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Los FILOSOFOS MEDIEVALES 
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EN esta nueva publicación ce la BAC, d*vidida en dos 
volúmenes, prosigue su autor —el P. Clemente Fernán- 
dez, profesor de Filosofía en la Universidad Pontificia Comi- 
llas, de Madrid— la tarea iniciada ya en sus dos obras 
anteriores: Los filósofos modernos. Selección de textos 
(BAC, 3.* ed., 1976), Los filósofos rasíguos. Selección de 
textos (BAC, 1974). 

Bajo el título Los filósofos medievales se comprende, 
siguiendo el criterio prácticamente unánime de los historia- 
dores de la filosofía, no ya tan sólo a los pensadores cuya 
vida se desarrolló dentro del ámbito temporal que común- 
mente se designa en la historia universal con el nombre de 
Edad Media, sino también a aquellos escritores a los que se 
suele considerar como representantes de la llamada «filosofía 
patrística» (s. 11-VII1). Van, pues, incluidos en la presente 
Selección no sólo los filósofos que en una estricta considera- 
ción cronológica son medievales (s. V al XV) (filósofos 
escolásticos, árabes y judíos, y otros independientes), sino 
también, como precursores y aun verdaderos iniciadores de 
una de las tendencias —la principal, la filosofía escolásti- 
ca—, aquellos pensadores que después de la aparición del 
cristianismo dieron una inflexión a la reflexión filosófica en 
la temática y en la solución de los problemas, que los hace 
estar más emparentados con la filosofía escolástica que con 
la filosofía antigua que inmediatamente los precede. 

Ofrece, pues, la presente Selección un arco temporal muy 
amplio, que va desde San Justino (s. II) hasta Nicolás de 
Cusa (+ 1464), considerado unánimemente como el anillo de 
unión entre la filosofía medieval y la moderna: un período, 
como se ve, en algunos aspectos el más esplendoroso en la 
historia del pensamiento humano, por el alto valor de su 
especulación filosófica en lo que concierne al planteamiento 
y solución de los problemas fundamentales del mundo y del 
hombre. 

El riguroso criterio de selección que ha habido que seguir, 
dado lo dilatado del campo de observación, no ha impedido 
que, al menos por lo que atañe a las grandes figuras, se haya 
dado una vision, si no comple: —empresa a todas luces 
imposible en .al género de obras-—, lo más fundada posible 
de su pensamiento. Esto vale sobre todo para los casos de 
San Agustín y de Santo Tomás de Aquino, de los que se 
aducen textos con una mayor abundancia: ambos, por diver- 
sos títulos, ocupan un puesto privilegiado en la historia del 
pensamiento humano y brindan todavía voy a la reflexión 
filosófica elementos de gran valor pzra el planteamiento y 
solución de los grandes problemas metafísicos y éticos que se 
presentan al hombre actual. 

Como en las dos obras anteriores, la Selección va azompa- 
ñada de una copiosa bibliografía, en dos fases: general y 
especializada. El índice de materias, pieza esenc al enla 
finalidad y carácter de esta obra, ayudará a hacer nanejzbie 
el copioso material de información filosófica acumulado a lu 
largo de las numerosas páginas de los dos volúmenes. 
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4 Escoto Eriúgena 


PERIPHYSEON 


Sobre la división de la naturaleza 


LIBRO 1 


1.356 MaresTrRO.—Pensando yo muchas veces y estudian- 
do con la mayor diligencia que puedo la primera y suprema di- 
visión de todas las cosas que o están al alcance de nuestra 
mente O la superan, en las que son y las que no son, me viene 
a la mente como término general para designarlas el griego 
poa y el latino natura. ¿O es que tú piensas de otra manera? 


ALUMNO.—No; estoy completamente de acuerdo. Pues yo 
también, cuando me pongo a razonar, hallo que las cosas 
son así. 

M.—¿Quedamos, entonces, en que el nombre de natura- 
leza es el nombre general para todas las cosas que son y las 
que no son? 


A.—Lo es. Pues nada puede presentarse a nuestro pen- 
samiento a lo que no se pueda aplicar ese nombre. 


M.—Ya que estamos de acuerdo en que ese término es 
general, indícame, te ruego, cómo se hace su división en es- 
pecies por las diferencias; o, si lo prefieres, intentaré yo ha- 
cer una división, y tú darás tu juicio sobre ella. 

A.—Empieza ya. Pues estoy impaciente por oír de ti la 
verdadera opinión sobre esta materia. 


1.357 M.—Pienso que la división de la naturaleza se hace 
por cuatro diferencias en cuatro especies: la primera es la di- 
visión en naturaleza que crea y no es creada; la segunda, en 
la que es creada y crea; la tercera, en la que es creada y no 
crea; la cuarta, en la que ni crea ni es creada. Mas en estas 
cuatro hay dos pares de opuestos: la tercera se opone a la 
primera, y la cuarta, a la segunda; pero la cuarta queda rele- 


1356-1421 SHeLDoN-WILLIAMS, 0.c., Introduction, p.1-10; DaL Pra, o0.c., 
p.46-57; CAPPUYNS, o.c., p.183-216. 

1356 SHELDON-WILLIAMS, 0.c., p.9-10; p.222 nt.3-5; Introd., p.6; DaL Pra, 
o.c., p.107. 

1357 SHELDON-WILLIAMS, O.c., p.222 nt.8 y 9. 
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gada al mundo de los imposibles, ya que es de su esencia 
el no poder ser ¿Te parece bien hecha esta división, o no? 

A.—Me parece bien hecha. Pero ten la bondad de repe- 
tirla, para que aparezca más clara la oposición entre esas 
formas. 

M.—Creo que ves la oposición de la tercera división a la 
primera (la primera, en efecto es, la que crea y no es crea- 
da; a la que, por tanto, se opone contrariamente la que es 
creada y no crea), y la oposición de la segunda a la cuarta, 
ya que la segunda es la de la que es creada y crea; a la cual, 
por consiguiente, se opone en toda la línea la cuarta, la de 
la que ni crea ni es creada. 


1.358 A.—Claramente las veo. Pero me deja muy perple- 
jo la cuarta especie que has introducido. Pues de las otras 
tres no me atrevería a mover duda alguna, ya que en la pri- 
mera está designada, si no me engaño, la causa de cuanto 
existe y de cuanto no existe; en la segunda, las causas pri- 
mordiales; en la tercera, aquellas cosas que se manifiestan 
a través de la generación en el tiempo y en el espacio. Por 
eso, pienso que es necesario entablar una discusión más de- 
tallada de cada especie. 

M.—Y piensas bien. Pero dejo a tu arbitrio el determi- 
nar el orden que debemos seguir en el razonamiento, es de- 
cir, por qué especie de naturaleza hemos de empezar. 

A.—Me parece que está fuera de toda duda que debemos 
decir de la primera antes que de todas las demás lo que la 
luz que ilumina a toda mente se digne comunicarnos. 


1.359 M.—Sea así. Pero creo que antes debemos decir 
unas palabras de esa que hemos llamado la división suprema 
y principal de todas, a saber, la división en las cosas que son 
y en cosas que no son. 

A.—Me parece muy razonable y prudente. No veo, en 
efecto, otro principio de donde deba arrancar nuestro razo- 
namiento, y no ya sólo porque se trata de la primera dife- 
renciación, sino porque parece más oscura que las demás, y, 
en efecto, lo es. 

1358 SHeLDON-WILLIAMS, 0.C., p.222 nt.10; p.223 nt.11 y 12. 


1359 SHELDON-WILLIAMS, 0.c., p.223 nt.13-15; DaL Pra, o.c., p.106-107; 
CAPPUYNS, 0.C., p.328, 
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M.—Pues bien, esta diferencia fundamental que separa a 
todas las cosas requiere cinco modos de'interpretación: el pri- 
mero parece ser el mismo por el cual la razon nos persuade 
de que todas las cosas que caen bajo la percepción de los sen- 
tidos corporales o de la inteligencia se dice con verdad y ra- 
zonablemente que son, y, en cambio, las que por la excelen- 
cia de su naturaleza escapan a la percepción no sólo de todo 
sentido, sino de todo entendimiento y razón, parecen con ra- 
zón no ser, lo que no tiene recta interpretación sino en solo 
Dios y en las razones y esencias de todas las cosas por El 
creadas. Y con razón, pues, como dice Dionisio Areopagita, 
es esencia de todas las cosas aquel que es el único que ver- 
daderamente es. «Pues—dice—el ser de todas las cosas es 
la divinidad que está sobre el ser» *. 


1.360 También Gregorio el Teólogo prueba con muchas 
razones que ninguna substancia o esencia de alguna creatura, 
visible o invisible, puede ser comprendida por el entendimien- 
to o por la razón en lo que es. Porque así como Dios, por 
estar en su ser mismo, que trasciende toda creatura, no es 
comprendido por ningún entendimiento, es también por igual 
incomprensible cuando se le considera en los más secretos 
repliegues de la creatura hecha por El y que en El existe; 
mientras que todo lo que de cualquier creatura o se percibe 
por los sentidos corporales, o es contemplado por el enten- 
dimiento, no es más que un accidente de su esencia, que he- 
mos dicho que de por sí es incomprensible, pero que o por 
la cualidad, o por la cuantidad, o por la forma, o por la ma- 
teria, o por alguna diferencia, o por el espacio, o por el tiem- 
po, es conocida no en lo que es, sino en el hecho de que es. 


1.361. 1. Ese es, pues, el primero y fundamental modo 
de la división de las cosas que son y las que no son. Porque no 
hay que admitir en modo alguno, a mi juicio, ese que parece 
otro modo de división, a saber, el que se basa en las priva- 
ciones de las sustancias y accidentes. Porque lo que absolu- 
tamente no es ni puede ser, ni supera por la eminencia de 
su existencia al entendimiento, no veo cómo pueda tener ca- 


x De Cael. Hier. IV, 1 (PG 3, 1778 1-2). 
1360 SHELDON-WILELIAMS, o.c., p.223 nt.16-18.20; DaL Pra, o.c., p.108. 
1361 SHELDON-WILLIAMS, 0.c., p.223 nt.21. 
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bida en las divisiones, que se hacen de las cosas [a no ser que 
se diga que las ausencias y privaciones no son del todo nada 
sino que están contenidas en cierta extraña virtualidad nato: 
ral de las cosas cuyas privaciones o ausencias son, de suerte 
que poseen un cierto modo de ser] *. 
r3 
1.362 II. Sea el segundo modo de ser y no ser el e 
se advierte en los órdenes y diferencias de las naturalezas 
creadas; se inicia en el poder intelectual que ocupa el puesto 
más elevado y próximo a Dios, y desciende hasta el último 
grado de la creatura racional e irracional, o, para decirlo más 
claramente, se extiende desde el ángel más elevado hasta el 
elemento más bajo del alma racional [es decir, la vida nutri- 
tiva y activa, que es la última parte del alma, porque nutre 
y hace crecer al cuerpo]. 


1.363 Aquí, por un maravilloso modo de entender las 
cosas, cada orden, incluido el que ocupa el ínfimo grado (que 
es el de los cuerpos, en el que llega a su término toda divi- 
sión), se puede decir que es y no es. En efecto, la afirma- 
ción del inferior es la negación del superior, y asimismo la ne- 
gación del inferior es la afirmación del superior (y de la mis- 
ma manera, la afirmación del superior es la negación del infe- 
rior, y la negación del superior será la afirmación del infe- 
rior). Y así, la afirmación del hombre (mortal aún) es la ne- 
gación del ángel, y la negación del hombre es la afirmación 
del ángel, y viceversa... Y la misma regla se puede advertir 
en todas las esencias celestes hasta llegar al supremo orden 
universal, Este, sin embargo, tiene su límite en la suprema 
negación, ya que su negación confirma la no existencia de 
ninguna creatura superior... El orden ínfimo sólo niega o con- 
firma al superior a él, ya que nada tiene inferior a sí que 
pueda anular o confirmar, porque es precedido de todos los 
que son superiores a él y no precede a ninguno inferior. Esta 
es, pues, otra razón por la cual todo orden racional o inte- 
lectual se dice que es y que no es: es, en cuanto que es co- 
nocido por los órdenes superiores o pot sí mismo; no es, en 
cuanto que no se deja comprender por los inferiores. 

* Adición de ERIÚGENA en redacción posterior. 


1362 CAPPUYNS, o.c. p.329, 
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1.364 III. El tercer modo no es descaminado localizar- 
lo en aquellas cosas en las que obtiene su plenitud este 
mundo visible y en las causas que las preceden, latentes en 
los más recónditos pliegues de la naturaleza. En efecto, lo 
que de esas causas, tanto en lo que respecta a la materia 
como en lo que respecta a la forma, se conoce a través de 
la generación en el tiempo y en el espacio, suele el uso huma- 
no de hablar decir que es, mientras que lo que queda toda- 
vía encerrado en el seno de la naturaleza y no aparece a la 
luz ni en cuanto a la forma ni en cuanto a la materia, en el 
espacio o en el tiempo y demás accidentes, suele el mismo 
uso de hablar decir que no es. 


1.365 De esto hay un gran número y variedad de ejem- 
plos en todos los órdenes, pero especialmente en la natura- 
leza humana. En efecto, como Dios determinó a la vez la 
existencia de todos los hombres en aquel primero que hizo 
a su imagen, pero no a todos los hizo aparecer en el mundo 
al mismo tiempo, sino que en determinados tiempos y luga- 
res confiere visible esencia a la naturaleza que El tiene a bien 
escoger, según un orden de El conocido, de ahí que de los 
hombres que hacen su aparición y aparecieron en el mundo, 
se dice que son, y de los que todavía no aparecen, pero exis- 
tirán, se dice que no son. Á este modo es reducible la teo- 
ría que habla de las virtudes seminales, ya sea en los anima- 
les, ya sea en los árboles o plantas. Porque dicha potencia- 
lidad, cuando está todavía latente en el seno de la naturale- 
za, por no aparecer todavía, se dice que no es (existe); en 
cambio, cuando se manifiesta en el nacer y en el crecer de 
los animales y en las flores y frutos de los árboles y de las 
plantas, se dice que es (existe). 


1.366 1V. El cuarto modo es el que, con gran verosi- 
militud, en sentir de los filósofos, declara que tan sólo son 
en sentido verdadero las cosas que son comprendidas por solo 
el entendimiento, mientras que aquellas que en la generación 
sufren cambios, se unen y se separan a través de las expan- 
siones y contracciones de la materia y de los intervalos de 


1364 SHELDON- WILLIAMS, O.c., p.224 nt.27-29; CAPPUYNS, O.c., p.329-330, 
1365 SHELDON-WILLIAMS, O.c., p.224 nt.30. 
1366 CAPPUYNS, O.C., p.329, 
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espacio y tiempo, se dice que no son en sentido verdadero, 
como es el caso de todos los cuerpos que están sujetos a nacer 
y perecer. 


1.367 V. El quinto modo es el que la razón contempla 
tan sólo en la naturaleza humana, la cual, al abandonar por 
el pecado la dignidad de la imagen divina en la que con toda 
propiedad subsistió, merecidamente perdió el ser, y por eso 
se dice que no es; mientras que, una vez restaurada por la 
gracia del Unigénito de Dios, fue reducida al primitivo estado 
de su sustancia en la cual fue creada a imagen de Dios, em- 
pezó a ser, e incoa la vida en dicho estado... (p.36-44). 


1.368 M.—De las citadas divisiones de la naturaleza, nos 
ha parecido ser la primera diferencia la de la naturaleza que 
crea y no es creada. Y con razón, ya que tal especie de natu- 
raleza sólo de Dios se predica corectamente, que, por crear 
El solo todas las cosas, es conocido como ávapyos, es decir, 
sin principio, ya que El es la causa principal de todas las co- 
sas que han sido hechas de El y por El, y, por lo mismo, es 
también el fin de cuanto procede de El; a El, en efecto, tien- 
den todas las cosas. El es, pues, el principio, el medio y el 
fin: el principio, porque de El proceden todas las cosas que 
participan de la esencia; el medio, porque de El y por El sub- 
sisten y se mueven; y el fin, porque tras El se mueven bus- 
cando el descanso de su movimiento y la estabilidad de su 
perfección. 


1.369 A.—Creo con toda firmeza y entiendo, en cuanto 
me es posible, que eso se predica rectamente tan sólo de la 
causa divina universal, ya que ella sola crea las cosas que de 
ella proceden y no es creada por ninguna causa superior y an- 
terior a ella. Ella es, en efecto, la suprema y única causa de 
todas las cosas que tienen existencia por ella y en ella. 

Pero quisiera conocer tu opinión sobre lo siguiente: me 
quedo muy perplejo cuando, al leer los libros de los Santos 
Padres, que con tanto celo trataron de la naturaleza divina, 
encuentro con frecuencia la afirmación de que no sólo crea 
cuanto exíste, sino que también es creada. Ella, en efecto, en 

1367 CAPPUYNS, o.c., p.329, 


1368 SHELDON-WILLIAMS, 0.c., p.227 nt.61; CAPPUYNS : 
o.c.. p.136; PORCELLONI, O.c., p.198. ? A 


10 Escoto Eriugena 


decir de ellos, hace y es hecha, crea y es creada. Si eso es 
verdad, no acierto a ver cómo pueda quedar en pie nuestro 
razonamiento, ya que decimos que solamente crea, pero no 
es creada por nadie. 

M.——Con razón estás perplejo, pues también yo estoy muy 
maravillado de ello, y desearía que me ayudases a llegar a po- 
der ver cómo esas proposiciones que parecen contradecirse 
puedan conciliarse, y cómo abordar esta cuestión según esta 
razón... (p.38-60). 


1.370 A.—¿No nos habíamos propuesto el investigar, en 
la medida a nosotros posible, las razones por las que los que 
tratan de la naturaleza divina dicen que la misma crea y es 
creada? Porque, que crea todas las cosas, ningún sano enten- 
dimiento lo pone en duda; pero en qué sentido se dice que 
es creada, es cosa que, a nuestro juicio, no debemos consi- 
derar solamente de pasada. 


M.—Así es. Pero pienso que con lo que llevamos dicho 
tenemos ya abierto un acceso no despreciable para la solución 
de esta cuestión. Hemos convenido, en efecto, en que por el 
movimiento de la divina naturaleza, no hay que entender otra 
cosa más que el propósito de la voluntad divina de hacer las 
cosas que han de ser hechas. Se dice, por tanto, que la natu- 
raleza divina se hace en todas las cosas, la cual no es otra cosa 
que la voluntad divina. En ella, en efecto, no se distinguen el 
ser y el querer, sino que el querer y el ser son una misma 
realidad en la producción de las cosas que se ha determinado 
que serán hechas. 


1.371 Por ejemplo, podría alguno expresarse así: La mo- 
ción de la divina voluntad se dirige a esto: a que existan las 
cosas que de hecho existen. Crea, pues, todas las cosas que 
saca de la nada para que existan, llevándolas del no ser al 
ser; pero es creada, porque nada, excepto ella, existe esen- 
cialmente, ya que ella es la esencia en todas las cosas. Por- 
que, así como no hay nada que sea bueno por naturaleza fue- 
ra de él, sino que todo lo que se dice bueno lo es por parti- 
cipación del único sumo Bien, así todo lo que se dice que 
existe, no existe en sí mismo, sino por la participación de la 
naturaleza que verdaderamente existe. Ásí que, como ya lo 
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hemos ponderado en lo que hemos dicho antes, no sólo se 
dice que la naturaleza divina se hace cuando la palabra de 
Dios nace de un modo admirable e inefable en los que se 
han reformado en la fe, en la esperanza y en la caridad y en 
las demás virtudes-—como dice el Apóstol hablando de Cris- 
to: «El cual fue por Dios para nosotros sabiduría, y justifica- 
ción, y santificación, y redención» *—, sino también porque, 
siendo en sí misma invisible, se manifiesta en todas las cosas 
que existen, no impropiamente se dice hecha. 


1.372 Porque también nuestro entendimiento, antes de 
ponerse a conocer y recordar, no irrazonablemente se dice que 
no existe. El, en efecto, es en sí mismo invisible y no es co- 
nocido de nadie más que de Dios y de nosotros mismos; pero, 
una vez que ha venido a tener actos de pensar y recibe forma 
de algunas imaginaciones, se dice, no sin razón, que es he- 
cho... Con esta analogía, aunque alejada de la naturaleza di- 
vina, creo que se puede hacer ver cómo, al crear y al no po- 
der ser creada por nadie, es creada de modo admirable en to- 
dos aquellos seres que de ella proceden; de suerte que, así 
como la inteligencia de nuestra mente, o su propósito, o su 
designio, o comoquiera que pueda llamarse ese movimiento 
nuestro Íntimo y primero, cuando se pone a pensar, como he- 
mos dicho, y ha recibido algunas formas de la imaginación 
y procede a emitir palabras o señales de mociones sensibles 
no desacertadamente se dice que se hace—pues sin forma al- 
guna en sí mismo, resulta formado por medio de la fantasía—, 
así la esencia divina, que, subsistiendo en sí, supera todo 
entendimiento, se dice con razón que es creada en las cosas 
que han sido hechas por ella y por medio de ella y en ella, 
de suerte que sea conocida por aquellos que la buscan con 
buen espíritu, ya sea por el entendimiento, si se trata de cosas 
sólo perceptibles por éste, ya por los sentidos, si son sensibles. 


1.373 A.—Ya hemos hablado suficientemente de este 
punto, según creo. 

M.—Y bien ampliamente, si no me engaño. 

A.—Pero todavía tienes que explicar cómo es que se dice. 


* 1 Cor 1,30. 
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tan sólo que la naturaleza divina es creante y no creada, sien- 
do así que, como queda evidenciado por las razones expues- 
tas, ambas cosas se dan en ella, crea y es creada. [Esas cosas 
parecen contradictorias]. 

M.—Estás bien atento a todo. Veo, en efecto, que ése es 
un punto digno de estudio. 


A.—Sí que lo es. 
M.—Presta, pues, atención, y aplica la mirada de tu men- 


te a la respuesta que en breves términos te voy a dar. 
A.—Empieza; te seguiré con toda atención. 


1.374 M.—No pondrás en duda que la naturaleza divina 
es la creadora del universo. 

A.—Sigue adelante. Dudar de eso es una impiedad. 

M.—+¿Percibes igualmente con la fe y el entendimiento 
que no es creada por nadie? 

—A.—Nada más cierto. 

M.—¿No dudas, entonces, cuando oyes que es creada, que 
no es creada por otra naturaleza sino por sí misma? 

—A.—No lo dudo. 

M.—¿Pues qué? ¿No es siempre creante, ya sea que se 
cree a sí misma, ya sea que cree las otras esencias creadas por 
ella? Pues cuando se dice que se crea a sí misma, no tiene 
otro sentido aceptable más que el que crea las naturalezas 
de las cosas. La creación, en efecto, de ella, es decir, la ma- 
nifestación de sí misma en algo, es, por cierto, su sustitución 
por todas las cosas existentes. 


1.375 A.—Lo dicho hasta ahora parece probable. Pero 
quisiera saber qué enseña la teología sobre esa naturaleza ine- 
fable e incomprensible naturaleza creadora y causa de todas 
las cosas, [a saber: si existe, qué es, cómo es, y cómo se de- 
fine]. 

M.—¿Y no ha hecho ver con toda claridad a los que con- 
templan la verdad esa teología que acabas de mencionar, y que 
se ocupa o exclusiva o principalmente de la naturaleza divi- 
na, que de las cosas que han sido creadas por ella se deduce 
que ella sola subsiste esencialmente, pero que no se entiende 


1375-1395 DaL Pra, o.c., p.67-105; CAPPUYNS, o.c., p.280-302. 
1375 SHELDON-WILLTAMS, O.c., p.229 nt.753.77;, p.30 nt.78. 
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lo que es esa esencia? En efecto, no solamente, como hemos 
dicho repetidas veces, supera esa esencia todo esfuerzo de la 
humana razón, sino también las más puras inteligencias de las 
esencias celestiales; y, sin embargo, los teólogos, de las co- 
sas que existen, han venido a descubrir, por el buen uso de 
su razón, que ella existe; y de las divisiones de las mismas 
en géneros y especies, diferencias y números, que es sabia; 
y del movimiento de las cosas, y de la estabilidad de la men- 
te, que vive. 

Por ese camino llegaron a encontrar la sublime verdad 
de que la causa de todas las cosas es trisubsistente. Porque, 
como hemos dicho, del hecho de que las cosas son, se colige 
que ella es o posee el ser; del orden admirable de las cosas, 
que es sabia, y por la realidad del movimiento se ha descu- 
bierto que es vida. Es, pues, la naturaleza creadora y causa 
de todas las cosas, y es sabia, y vive, y fundados en eso, los 
investigadores de la verdad nos han enseñado que por la esen- 
cia se entiende el Padre, por la sabiduría el Hijo y por la 
vida el Espíritu Santo... (p.62-68). 


1.376 A.—Ya veo que la respuesta del mencionado san- 
to teólogo * se apoya completamente en la verdad. Pues, como 
queda demostrado, no puede, ni en la naturaleza divina ni en 
la humana, aplicarse el nombre de una relación a una sustan- 
cia o esencia. Pero desearía que me instruyeses en breves y cla- 
ras palabras sobre si todas las categorías, siendo como son 
diez, se pueden predicar con verdad y propiedad de la supre- 
ma esencia, una en tres sustancias, y de las tres sustancias en 
la misma esencia una. 


M.—Sobre ese punto no sé quién pueda hablar con bre- 
vedad y claridad. Porque, o se ha de guardar un absoluto si- 
lencio, remitiéndose a la simplicidad de la fe ortodoxa, ya que 
supera toda inteligencia, como está escrito: «Tú que eres el 
único que posee solo la inmortalidad y habitas en una luz 
inaccesible», o, si se pone uno a hablar sobre ello, necesaria- 
mente tratará de hacerlo verosímil por muchos caminos y ar- 
gumentos, echando mano de las dos partes principales de la 


* S. GREGORIO NACIANZENO. 
1376-1378 Daz Pra, o.c.. p.110s. 
1376 SHELDON-WILLIAMS. O.c. p.230 nt.83. 
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teología: la afirmativa, que los griegos llaman x0tapatixr y la 
negativa que llaman drogatizr. 


1.377 La una, es decir, la dzogattzr, niega que la divina 
esencia o sustancia sea alguna de las cosas que son, es decir, 
que se pueden expresar O entender; la otra, la daa 
predica de ella cuantas cosas existen, y por eso se llama atir- 
mativa—no que confirme que ella es alguna de las cosas que 
son, sino que hace ver que se pueden predicar de ella todos 
las cosas que de ella proceden—. Porque lo que es causa, pue- 
de razonablemente ser expresado en términos de las cosas 
por ello causadas, y así dice que es verdad, bondad, esencia, 
luz, justicia, sol, estrella, espíritu, agua, león, oso, gusano 
y otras muchas cosas sin cuento, y no sólo saca sus enseñan- 
zas de las cosas que son conforme a naturaleza, sino aun de 
las que son contra la naturaleza, como cuando dice que = 
embriagada y que es necia o está loca. Pero no hace E ora 
a nuestro propósito el hablar de eso, pues ya lo hizo su icien- 
temente San Dionisio Areopagita en la Symbolica Theologia, 
volvamos, por tanto, a la cuestión que habías propuesto: . 
pregunta era si se predican con propiedad de Dios todas las 


categorías o sólo alguna de ellas. 


1.378 A.—Sí, hay que volver a esa cuestión. Pero antes 
tendremos que considerar, según creo, por qué de esos nom 
bres citados, a saber: esencia, verdad, justicia, sabiduría y los 
demás de esa clase, que parecen ser no sólo divinos, sino 
divinísimos, y gue no significan otra cosa más que esa divina 
sustancia o esencia, ha dicho ese mencionado santísimo padre 
y teólogo que son metafóricas, esto es, trasladadas de la crea: 
tura al Creador. Pues pienso que se debe juzgar que habló 
así no sin una mística y discreta razón. 

M.—Tienes buenas dotes de observación. Tampoco sobre 
este punto debemos pasar precipitadamente, Por eso, respón- 
deme, te ruego, si puedes pensar que existe algo opuesto a 
Dios, o concebido a la vez con El. Opuesto entiendo, O por 
privación, o por contrariedad. o por relación, o por ausencia, 
o por concebido a la vez con El, quiero decir entendido con 
El eternamente, sin ser, sin embargo, coesencial con El. 


1377 SueLpon-WILLIAMS, o.c., p:230 nt.85.86. 
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1.3719 A.—Veo claramente a dónde vas. No me atreve- 
ría, pues, a decir que existe algo que le sea opuesto, ni algo 
que se entienda a la vez con El, que sea etepov3toy es decir, 
que sea de otra esencia que El. Pues los que se oponen rela- 
tivamente, se oponen siempre de tal suerte, que empiezan a la 
vez y a la vez cesan de ser, ya sean de la misma naturaleza, 
como la de unidad al doble, o de 2/3 a 3/2, ya sean de dife- 
rente naturaleza, como la luz y las tinieblas, o en la relación 
de la privación, como muerte y vida, voz y silencio. Pues esas 
cosas se atribuyen según la recta razón a los seres que están 
sujetos a nacimiento y desaparición. Las cosas que entre sí 
discrepan no pueden ser eternas; si lo fuesen, no discreparían 
entre sí, pues la eternidad se mantiene siempre semejante a sí 
misma y subsiste siempre toda en sí misma como una simple 
e individua unidad. Ella es, en efecto, el único principio de 
todas las cosas, y su único fin, en nada opuesto a Sí mismo. 
Por lo mismo, no sé quién pueda osar afirmar que es coeter- 
no a Dios algo que no es coesencial con El. Porque si tal cosa 
se puede pensar o encontrar, se seguirá necesariamente que 
no hay un solo principio, sino dos [o más], muy diferentes 
entre sí, cosa que la recta razón ha rechazado siempre sin ti- 
tubear; de lo que es Uno reciben el ser todas las cosas; pero 
de dos (o más), nada. 


1.380. M.—Bien discurres, a mi juicio. Así que, si esos 
nombres divinos mencionados dicen relación a otros nombres 
que les son directamente opuestos, necesariamente las cosas 
propiamente significativas por ellos habrán de ser pensadas 
como teniendo sus correspondientes contrarios opuestos a 
ellos; consiguientemente, no pueden ser predicadas de Dios, 
quien no admite ningún opuesto, ni de quien no se conoce 
algo coeterno que difiera de El por naturaleza. En efecto, la 
recta razón no puede encontrar ninguno de esos nombres men- 
cionados o de otros similares, del cual no descubra a su vez 
otro nombre opuesto a él, o que difiera de él dentro del mis- 
mo género. Y lo que conocemos en los nombres, debemos ne- 
cesariamente conocerlo en las cosas por ellos significadas. 


1.381 Pero, como las expresiones de significación divina 


1379 SHELDON-WILLIAMS, 0.c., p.230 nt.88. 
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que en la Sagrada Escritura se predican traslaticiamente de la 
creatura al Creador (si es que correctamente se dice que algo 
se predica de Dios, cosa que estudiaremos en otro lugar), son 
innumerables, y no se las puede encontrar y recoger por el 
corto alcance de nuestro raciocinio, pondremos unos pocos de 
esos nombres divinos por vía de ejemplo. 

Dícese, pues, [ Dios] esencia, pero no es propiamente esencia, 
pues al ser se opone el no-ser; es, por tanto, UTEpoustoc, esto es, 
superesencial. Se dice asimismo bondad, pero no es bondad pro- 
piamente; pues a la bondad se opone la malicia. Es, por tan- 
to, dbrepájabos, esto es, más que bueno, y vrepayaborrs, esto 
es, más que bondad. Se dice Dios, pero no es propiamente ha- 
blando Dios, pues a la visión se opone la ceguera, y al que ve, el 
que no ve. Es, por tanto, vrspféos, esto es, más que Dios, ya 
que béos se interpreta el que ve. Pero si recurres a otra etimo- 
logía de este nombre, de suerte que pienses que se deriva, no 
del verbo 0zw00 (= ver), sino del verbo Véw (= correr), te en- 
cuentras con el mismo resultado: en efecto, al que corre se le 
opone el que no corre, como la lentitud a la velocidad. Será, 
entonces úrépbzoc, esto es, más que el que corre, como está es- 
crito: «Velozmente corre su palabra» (Sal 147,15). Pues este 
texto lo entendemos de la palabra de Dios, que de manera 
infalible corre a través de todas las cosas que son, para que 
sean. 

Y lo mismo debemos pensar en el caso de la verdad. Pues 
a la verdad se opone la falsedad, y por eso El no es propiamen- 
te verdad. Es, pues, vrepalíbos y vrepatíbera, esto es, más 
que verdadero y más que verdad. Y la misma manera de pen- 
sar hay que observar en todos los nombres divinos... (p.72-78). 


1.382. M.—¿No hemos dicho que la naturaleza inefable 
no puede ser significada propiamente por ningún verbo, por 
ningún nombre o por ningún otro sonido sensible, por ninguna 
cosa significada? En esto estuviste, en efecto, de acuerdo: No 
es llamada propiamente, sino metafóricamente, esencia, verdad, 
sabiduría y otras cosas parecidas, sino que se la llama su- 
peresencial, más que verdad y más que sabiduría. Pero, al fin, 
¿no parecen ser éstos más a modo de nombres propios? Por- 
que si no es llamada esencia propiamente, sin embargo, se la 
llama propiamente superesencial; igualmente, si no se llama 
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propiamente verdad o sabiduría, sí que se la llama propiamen- 
te verdad y más que sabiduría. No carece, por tanto, de sus 
nombres propios... 


1.383 A.—También yo me maravillo en qué estaba pen- 
sando cuando había pasado por alto sin tocar esta cuestión 
nada despreciable; por eso, te ruego encarecidamente que me 
la expongas. Pues comoquiera que se exprese la sustancia di- 
vina, por partes muy simples de la oración, o por expresiones 
compuestas, en griego o en latín, con tal de que se la exprese 
con propiedad, no parecerá inefable. Pues no es inefable lo 
que de algún modo se puede expresar. 

M.—Ahora sí que estás bien alerta. 

A.—Lo estoy. Pero no veo todavía nada sobre esta cues- 
tión que nos acaba de salir al paso. 

M.—Vuelve a la conclusión que poco antes hemos obte- 
nido. Hemos dicho, en efecto, si no me engaño, que hay dos 
partes supremas de la teología, y esto no de por nuestra pro- 
pia cosecha, sino de la autoridad de San Dionisio Areopagita, 
que con toda claridad habla de la teología como dividida en 
dos partes, a saber, en xatagarixy y aroparixr, que Cicerón ex- 
presa como intención y repulsión, pero que nosotros, para 
que aparezca más claramente el sentido de ambos nombres, 
hemos preferido traducir por «afirmación» y «negación». 

A.—Creo recordar bien esas dos. Pero no veo todavía de 
qué nos puedan servir para la cuestión que nos hemos pro- 
puesto. 

M.—¿No ves cómo estas dos, afirmación y negación, se 
oponen una a Otra? 

A.—Lo veo; y pienso que no puede haber una oposición 
mayor. 


1.384 Redobla ahora tu atención. Cuando llegues a ob- 
tener plena luz por efecto del razonamiento bien llevado, ve- 
rás con suficiente claridad que esas dos cosas que parecen 
contrarias entre sí, no se oponen mutuamente de ningún modo 
cuando se aplican a la naturaleza divina, sino que por todos 
los modos se armonizan mutuamente en todo. Mas para que 
aparezca esto más claro, sirvámonos de unos pocos ejemplos. 
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Verbigracia, la xataparixy dice: «El es verdad»; la 
arogarixr contradice: «No es verdad». Aquí parece darse una 
contradicción, pero mirando las cosas con más atención, no 
existe ningún conflicto. Porque la afirmación: «Es verdad», 
no afirma propiamente que la sustancia divina sea verdad, 
sino que puede llamársela con ese nombre por metáfora, tras- 
ladándolo de la creatura al Creador. Así, a la esencia divina, 
desnuda y despojada de toda propia significación, la viste con 
tales nombres. Por su parte, la que dice: «El no es verdad», 
porque conoce con toda claridad que la naturaleza divina es 
incomprensible e inefable, no niega que ella es (verdad), sino 
que niega que se la pueda llamar con propiedad Verdad o que 
lo sea. Pues todas las significaciones de las que la xatapatixr, 
reviste a la divinidad, la azogatixy no deja de retirárselas. Una 
dice, por ejemplo: «Es sabiduría», revistiéndola así de ella; 
la otra dice: «No es sabiduría», despojándola, a su vez. Una 
dice: «Se la puede llamar esto», pero no dice: «Esto es pro- 
piamente»; la otra dice: «No es esto, aunque se la puede lla- 
mar a partir de eso». 


1.385 A.—Todo esto lo veo clarísimamente, a no ser que 
me ilusione, y las cosas que antes me parecían opuestas entre 
sí, veo ahora más claro que la luz del sol que, aplicadas a 
Dios, se armonizan entre sí y no se oponen en nada. Pero 
tengo que confesarte que todavía no veo qué tiene que ver 
todo esto con la solución de la cuestión que nos ocupa. 

M.—Esfuerza un poco más la atención y explicame, en 
cuanto puedas, a qué parte de la teología afirmativa o negativa 
pertenecen las expresiones que antes hemos aducido: superesen- 
cial, más que verdad, más que sabiduría y las demás parecidas. 

A.—No me hallo con ánimos para decidirlo por mí mismo. 
Pues, cuando paro mientes en que esas expresiones carecen de 
partícula negativa [«no»], temo incluirlas en la parte negativa 
de la teología; pero, si las ascribo a la parte afirmativa, me 
doy cuenta de que su sentido no lo consiente. En efecto, cuan- 
do se dice: «es superesencial», ninguna otra cosa puedo enten- 
der en eso sino la negación de esencia, pues el que dice: «es 
superesencial», niega de plano que sea esencial, y por lo mismo, 
aunque la negación no esté expresada en los términos que se 
pronuncian, no pasa inadvertido su auténtico sentido a los que 
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la consideran bien. En consecuencia, me veo obligado, creo, a 
reconocer que esas expresiones que parecen carecer de nega- 
ción, pertenecen, por lo que de ellas se pueden entender, más 
a la parte negativa de la teología que a la afirmativa. 


1.386 M.—Veo que has respondido con suma cautela y 
cuidado, y apruebo decididamente el modo como con tanta su- 
tileza has descubierto en la expresión externa de la parte afir- 
mativa el sentido de la negativa. Sea, pues, si te place, la solu- 
ción de esta cuestión, la siguiente: que esos nombres que, con 
la adición de las partículas «super» o «más que» se predican 
de Dios, como que es superesencial, más que verdad, y otras 
parecidas, comprenden dentro de sí en sumo grado a las dos 
predichas partes de la teología, de suerte que en la expresión 
externa revisten la forma de la afirmativa, pero, en cuanto al 
sentido, la fuerza de la negativa. Podemos concluir con este 
breve ejemplo: «Es esencia»: afirmación; «no es esencia»: ne- 
gación; «es superesencial»: afirmación, y a la vez negación, 
pues en la expresión externa carece de la negación, pero en el 
sentido la tiene. Pues la que dice: «es superesencial», no dice 
lo que es, sino qué no es; dice, en efecto, que no es esencia, 
sino más que esencia, pero no declara qué es eso que es más 
que esencia, ya que dice que Dios no es una de aquellas cosas 
que son, sino que es más que las cosas que son, pero no define 
de ningún modo qué es ese ser... (p.78-84). 


1.387 ... Ahora debemos seguir a la razón, que trata de 
investigar la verdad de las cosas y no está oprimida por ningu- 
na autoridad, y así, no siente ningún impedimento para sacar 
a la luz pública y proclamar lo que a fuerza de trabajosos ase- 
dios de raciocinios ha ido buscando y por fin ha encontrado. 
Porque es verdad que siempre hay que seguir en todo la auto- 
ridad de la Sagrada Escritura, ya que en-ella se asienta la ver- 
dad como en su sede recóndita. Pero no por eso hay que creer 
que siempre se sirva de verbos'y nombres en su sentido propio 
al hablarnos de la naturaleza “divina, sino-que echa mano de 
ciertas semejanzas y diversos modos de transferir verbos o nom- 
bres, condescendiendo así con nuestra debilidad y elevando 
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con una doctrina sencilla nuestra capacidad de entender toda- 
vía ruda e infantil. Oye al Apóstol, que dice: «Os he dado 
leche a beber, no alimento» *. El esfuerzo de las Sagradas Le- 
tras se dirige a comunicarnos e instruirnos en algo que nos 
ayuda a nutrir nuestra fe en una realidad inefable, incom- 
prensible e invisible para nosotros. Ya que, tratándose de 
Dios, ninguna otra cosa se debe decir ni pensar por los que 
llevan una vida piadosa y casta y se afanan por la verdad, 
que lo que se encuentra en la Sagrada Escritura, y no hay que 
servirse de otras expresiones y metáforas que las que usan 
los que creen en Dios o disputan sobre El. Pues, ¿quién va 
a presumir decir sobre esa inefable Naturaleza algo fruto de 
su ingenio propio, sino lo que ella misma de sí misma ha pro- 
nunciado a través de sus instrumentos sagrados, los teólogos? 
Pero, para que creas y te convenzas de esto con más firmeza, 
creo que debo aducir aquí el testimonio del teólogo San Dio- 
nisio, si te parece bien. 

A.—Me parece muy bien, y no hay cosa que acoja con 
mayor agrado que la razón reforzada con una autoridad de 
gran valor. 


1.388. M.—En el capítulo primero del libro De divinis 
Nominibus hace un gran elogio el dicho teólogo de la autori- 
dad de la Sagrada Escritura. Pero como se expresa, segun su 
costumbre, en lenguaje complicado y retorcido, y parece, por 
eso, a muchos muy oscuro y difícil de entender, me ha pa- 
recido ofrecer su pensamiento disponiendo las palabras en un 
orden más fácil de entender que el que presentan en el que 
han sido escritas: «No debemos en modo alguno arriesgarnos 
a decir ni entender nada de la superesencial Divinidad más 
que lo que está divinamente revelado en las Sagradas Letras. 
Pues el superesencial conocimiento de la Superesencialidad que 
está por encima de la razón y del entendimiento y de la esen- 
cia debe ser aplicado a las claridades superiores, coartadas por 
la templanza y la santidad acerca de las realidades divinas, 
que se remontan a tanta mayor altura cuanto más en ellas 
se filtra el rayo de luz de las Sagradas Letras» *. ¿No ves 


* 1 Cot 3,2. 
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cómo prohíbe absolutamente el que nadie ose decir nada de 
la oculta Divinidad que no esté dicho en las Sagradas Escri- 
turas? Á esos oráculos los llama, con un nombre el más glo- 
rioso y verdadero, «claridades superiores, coartadas por la san- 
tidad y templanza acerca de las realidades divinas»... 


1.589 Baste esto a propósito de la necesidad de seguir 
solamente a la Sagrada Escritura, sobre todo en las disputas 
sobre las cosas divinas. La razón, por su parte, concentra todos 
sus esfuerzos en sugerirnos y probar, con bien fundadas inves- 
tigaciones sobre la verdad, que no se puede decir nada de Dios 
con propiedad, ya que supera todo entendimiento y todas las 
expresiones sensibles e inteligibles Aquel que es mejor conocido 
no conociéndole y cuya ignorancia es la verdadera sabiduría, que 
con más verdad y exactitud es negado en todo que afirmado. 
Pues cualquier negación que de El hagas será una negación 
verdadera, mientras que no toda afirmación que hagas será una 
afirmación verdadera. En efecto, si asientas que es esto o aque- 
llo, se te convencerá de falsedad, ya que El no es ninguna de 
las cosas existentes que se pueden decir o entender; en cam- 
bio, si dijeras: «El no es ni esto, ni aquello, ni ninguna cosa», 
aparecerá que has dicho verdad, porque no es ninguna de las 
cosas que existen y de las que no existen, y nadie puede acer 
carse a El si, fortaleciéndose en el camino de la mente, no aban- 
dona todos los sentidos y las operaciones intelectuales y, a la 
vez las cosas sensibles y cuanto es y no es, y es restituido en 
ese estado de ignorancia a la unidad—en cuanto es posible— 
de Aquel que está sobre toda esencia e inteligencia, del cual 
no hay razón ni inteligencia, ni se dice, ni se entiende, ni tie- 
ne nombre ni verbo que la exprese. Sin embargo, no irrazona- 
blemente, como ya hemos dicho repetidas veces, cuantas cosas 
son, desde el grado más elevado hasta el ínfimo, pueden decir- 
se de El por una especie de semejanza o desemejanza, o por 
contrariedad, ya que El es la fuente de todas las cosas que 
pueden ser predicadas de El. Pues El no sólo creó cosas seme- 
jantes a El, sino también cosas desemejantes, ya que El mismo 
es semejante y desemejante, y causa de los contrarios. 


1.390 La recta razón enseña, en efecto, que por la efica- 
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cia de aquellas cosas que han sido realmente creadas por El, 
aun las que parecen contrarias y las que por privación de la 
esencia no existen, se contienen (en El). Pues no hay vicio 
que no sea la sombra de alguna virtud, o por alguna semejanza 
falaz, o por una contrariedad declarada: por semejanza, como 
la soberbia se presenta como la sombra del [verdadero] pode- 
río; la lujuria, la de la placidez; el furor, la de la fortaleza; la 
ira, la de la corrección [y de la justicia], y así otras cosas 
parecidas; y por contrariedad, como la malicia se presenta 
como la sombra de la bondad. Porque, así como la bondad 
lleva a las cosas que no existen de la no existencia a existir, 
así la malicia ambiciona corromper todas las cosas que existen 
y disolverlas por completo, de suerte que perezcan; si esto suce- 
diese, ella perecería a la vez. Pues si pereciese la naturaleza, 
perecería al mismo tiempo también el vicio. 


1.391 En cambio, por virtud de la bondad toda la natura- 
leza se conserva para que no perezca. Pero todavía queda lugar 
para la malicia, para exaltación de la bondad por contraste, 
y para ejercicio de las virtudes por una razonable actividad, y 
para purgación de la naturaleza misma cuando será absorbida 
la muerte en la victoria, y aparecerá reinando sola la bondad, 
y la malicia desaparecerá por completo. Pero de esto se habla- 
rá más ampliamente en el libro quinto. Que no te aleje, pues, 
autoridad alguna de lo que te ha enseñado la razonable deduc- 
ción obtenida de la recta contemplación. Pues la auténtica auto- 
ridad no se opone a la recta razón, ni la recta razón a la autén- 
tica autoridad, ya que no hay duda de que ambas dimanan de 
una misma fuente, a saber, la sabiduría divina. 


1.392 La una ha concedido y suministrado a los piadosos 
investigadores el don de pensar y decir muchas cosas de esa 
naturaleza incomprensible e inefable, de modo que el estudio 
de la verdadera religión no quede silencioso en todas las ma- 
terias, y nutra a los todavía ignorantes en la simplicidad de la 
doctrina, y provista y armada y fortificada de las divinas defen- 
sas pueda responder a los adversarios de la fe católica; la otra, 
en cambio, tiene como misión corregir piadosa y sencillamente 
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a las almas sencillas que se están criando en la Iglesia, para 
que no crean o piensen nada indigno de Dios, ni se imaginen 
que todo lo que las Santas Escrituras predican de Dios, se pre- 
dica de El en sentido propio... (p.188-190). 

Pues el alma racional, aunque por su simplicidad sufra en- 
gaño al oír que se predican de Dios nombres de cosas natura- 
les, estimando que se dicen de El en sentido propio, sin em- 
bargo, no se engaña del todo, sino que, cuando oye que se pre- 
dican del Creador nombres contra la naturaleza, o los tiene por 
falsos y los rechaza, o reconoce y cree que están dichos en sen- 
tido figurado. 


1.393 A.—No estoy tan atemorizado por la autoridad, 
ni temo tanto el ataque de los menos capaces, que me vaya 
a avergonzar de proclamar con la frente bien alta lo que la 
recta razón deduce y con toda claridad define, sobre todo cuan- 
do de tales materias se ha tratado sólo entre sabios, para los 
cuales nada hay más dulce de oír que la recta razón, nada más 
placentero de investigar cuando se lo está buscando, nada más 
hermoso que contemplar una vez encontrado. Pero estoy a la 
expectativa de lo que pretendes con ese razonamiento. 


1.394 M.—¿Qué te parece que pretendo con estos argu- 
mentos sino el que llegues a entender que, así como las pala- 
bras que significan las cosas, ya sean sustancias, ya accidentes 
To esencias], se predican en sentido traslaticio y no propio, así 
también las palabras que significan los movimientos de la na- 
turaleza creada, naturales o no naturales, no se pueden predi- 
car de Dios en sentido propio, sino sólo metafórico? Porque, 
si [los nombres] de las esencias o sustancias o accidentes se 
aplican a Dios no en sentido real, sino por cierta necesidad de 
expresar de algún modo a la naturaleza inefable, ¿no se sigue 
necesariamente que también las palabras que significan los mo- 
vimientos de las esencias, sustancias y accidentes no se pueden 
atribuir en sentido propio a Dios, que por la incomprensible 
e inefable excelencia de su naturaleza, está muy por encima 
de toda esencia, de toda sustancia, de todo accidente, de todo 
movimiento y acción y pasión, y de cuanto se dice y se piensa, 
y también de lo que no se dice ni se piensa y está, sin embargo, 
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dentro de ellos? Pues ¿qué? Si Dios es llamado por metáfora 
amor, siendo así que es más que amor y supera todo amor, 
¿por qué no se le ha de llamar amor, al superar toda noción 
de amor? [Porque El no busca nada fuera de Sí mismo, ya que 
El solo es todo en todas las cosas]. De manera parecida, si se 
le llama agente y actor, el que hace y el Hacedor, no en sentido 
propio, sino por una especie de traslación, ¿por qué no se ha 
de decir de El en la misma manera de hablar, que actúa y hace, 
o que es sujeto de acción o padece? Y lo mismo creo que hay 
que pensar de las demás palabras que significan todos los mo- 
vimientos de la creatura mudable, ya sean naturales, ya no na- 
turales, ya racionales, ya intelectuales, ya irracionales, ya cor- 
porales, ya incorporales, locales o temporales, rectos, u oblicuos, 
o angulares, o circulares, o esféricos. 


1.395 A.—Muy estrechamente me apremias a que reco- 
nozca que eso es razonable, Pero desearía que reforzaras eso 
de algún modo con la autoridad de los Santos Padres. 


M.—Creo que no ignorarás que es de mayor dignidad lo 
que tiene prioridad de naturaleza que lo que la tiene de tiempo. 

A.—Eso es cosa sabida de casi todos. 

M.—Se nos ha enseñado que la razón tiene prioridad de 
naturaleza, y la autoridad, prioridad de tiempo. En efecto, aun- 
que la naturaleza fue creada a la vez con el tiempo, la autori- 
dad, por su parte, no empezó desde el comienzo del tiempo 
y de la naturaleza, y la razón surgió desde el principio de las 
cosas con la naturaleza y el tiempo. 


A.—La razón misma enseña eso. Pues la autoridad proce- 
dió de la verdadera razón, pero la razón no procedió en modo 
alguno de la autoridad. Toda autoridad, en efecto, que no se 
ve aprobada por la verdadera razón, parece débil, mientras que 
la verdadera razón, como está asistida y se mantiene firme 
e inmutable por sus propios recursos, no está necesitada de 
que la refuerce el asentimiento de autoridad alguna. Pues la 
autoridad me parece que no es otra cosa que la verdad encon- 
trada por el poder de la razón y transmitida por escrito por los 
Santos Padres para utilidad de la posteridad. ¿O es que te 
parece a ti de otra manera? 
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M.—De ningún modo. Nos valdremos, pues, primero de la 
razón en los temas que nos esperan, y después de la autori- 
dad... (p.192-198). 


1.396 Si, pues, todo el movimiento lo pones a cuenta de 
la creatura, y a Dios, en cambio, le libras de todo movimiento, 
¿vas a ser de tan corto ingenio que a ese ser de quien retiras 
todo movimiento le atribuyes el hacer o el padecer, cuando has 
concedido con toda firmeza, a lo que he podido ver en nues- 
tros anteriores raciocinios, que esas dos cosas no tienen lugar, 
sin género alguno de duda, sino en aquellos seres en los que 
se da movimiento? 


A.—Por lo que hace al padecer, no dudaría lo más mínimo. 
Pues creo con toda firmeza y entiendo que Dios es impasible. 
Entiendo por pasión lo opuesto del hacer, es decir, el ser hecho. 
Pues ¿quién va a decir o creer, y cuánto menos entender, que 
Dios padece o recibe siendo hecho, siendo como es Creador 
y no una creatura? Cuando, como ya hemos convenido entre 
nosotros repetidas veces, se dice que Dios se hace, es cosa clara 
que eso se dice por figura del lenguaje. Se piensa, en efecto, que 
es hecho en sus creaturas, así, en general, porque en ellas El, 
sin el cual no pueden existir, no sólo se entiende que está, sino 
que es la esencia de ellas. «Pues el ser de todas las cosas es la 
Divinidad, que está sobre el Ser», como dice San Dionisio *. 
Se dice también que se hace en las almas de los fieles cuando 
o es concebido en ellas por la fe y la virtud, o incoa de alguna 
manera por la fe su conocimiento de El. Pues la fe, a mi jui- 
cio, no es más que un cierto principio del cual empieza a surgir 
en la creatura racional el conocimiento del Creador. Pero, por 
lo que respecta al hacer, no veo todavía con claridad, pues 
oigo a toda la Sagrada Escritura y a la fe católica confesar a 
Dios como hacedor de todas las cosas. 


1.397. M.—Ya me has concedido antes que no puede 
darse el hacer sin el movimiento del que hace. 


A.—Lo concedí. 
M.—Entonces debes, una de dos: o poner movimiento en 
Dios, sin el cual no se puede concebir el hacer, o quitar a Dios 
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a la vez el movimiento y el hacer. Pues estos dos son de aque- 
lla clase de cosas que se originan juntos y juntos desaparecen. 

A.—No puedo atribuir movimiento a Dios, que es el solo 
inmutable y no tiene con qué ni hacia dónde moverse, ya que 
en El están todas las cosas; más aún, es todas las cosas; pero 
no puedo negarle el hacer, ya que es el hacedor de todas las 
cosas. 

M.—+¿Vas a separar entonces el movimiento y el hacer? 

A.—Tampoco eso puedo hacerlo, ya que veo que son inse- 
parables entre sí. 

M.—¿Qué vas a hacer entonces? 


A.—No lo sé; por eso te ruego encarecidamente que me 
abras algún camino y me libres de esta grave dificultad. 


1.398. M.—Atiende, pues, a este raciocinio: ¿Qué te pa- 
rece? ¿Existía Dios antes de que hiciese todas las cosas? 

A.—Me parece que existió. 

M.—Por tanto, el hacer era para El algo accidental. Por- 
que lo que no es coeterno con El ni esencial, o es algún ser que 
está fuera de El o algún accidente para El. 

A.—No creería yo que hubiese algo aparte y fuera de El; 
en El están todas las cosas, y fuera de El no hay nada. Tam- 
poco tendría la temeridad de atribuirle accidente alguno, pues 
entonces no sería simple, sino que habría en El composición 
de esencia y accidente. Porque, si se entiende que está con El 
algo que no es El, o le adviene algo accidentalmente, de cierto 
no es infinito ni simple, cosa que la fe católica y la recta razón 
niegan. 

Ambas profesan que Dios es infinito y más que infinito, 
y simple y más que simple (pues es la simplicidad de todos 
los seres simples), y creen y entienden que con El no hay nada, 
porque El es el conjunto que abarca todas las cosas que son 
y las que no son; y las que pueden ser y las que no pueden 
ser, y las que parecen serle contrarias u opuestas, por no decir 
semejantes y desemejantes. El es la semejanza de los semejan- 
tes, y la desemejanza de los desemejantes, la oposición de los 
opuestos, la contrariedad de los contrarios. Á todos esos extre- 
mos los abraza y reduce a concordia con una hermosa e inefa- 
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ble armonía. Pues las cosas que en las partes del universo pa- 
recen ser opuestas y contrarias y discordar entre sí, conside- 
radas dentro de esa armonía universal, se hallan en acuerdo 
y consonancia. 


1.399 M.—Piensas bien: y mira no sea que en lo que 
está por venir te arrepientas de lo que has concedido ahora. 


A.—Procede con el orden que quieres. Te seguiré, y no 
retiraré lo que ya te haya concedido. 

M.—+¿No existía Dios, pues, antes de hacer todas las cosas? 

A.—No existía. Pues si existiese antes, el hacer todas las 
cosas sería algo que le sobrevendría accidentalmente, y, si el ha- 
cer todas las cosas le fuese accidental, entenderíamos que en 
El hay movimiento y tiempo. Pues tendría que moverse para 
hacer las cosas que no había hecho ya y procedería temporal- 
mente a su acción, que no le es esencial ni coeterna. 


M.—Entonces, ¿es coeterno y coesencial en Dios su hacer? 

A.—Así lo creo y entiendo. 

M.—+Entonces, ¿Dios y su hacer, esto es, su acción, son 
dos cosas, o una sola simple e indivisible cosa? 

A.—Veo que es una. Pues Dios no admite en sí número, 
ya que El solo es innumerable y número sin número y causa 
de todos los números, que sobrepasa todo número. 


M.—Por consiguiente, ¿no es para Dios una cosa el ser 
y otra el hacer, sino que para él es lo mismo el ser y el hacer? 


A.—No me atrevo a resistir a tal conclusión. 


1.400  M.—Cuando oímos, pues, que Dios hace todas las 
cosas, no debemos entender otra cosa que el que Dios esta 
en todas las cosas, es decir, que El es la esencia de todas las 
cosas. Pues El solo es el que es por sí y El solo es cuanto en 
las cosas que son se dice verdaderamente ser. Pues nada de lo 
que es existe verdaderamente por sí mismo, pero lo que se 
entiende verdaderamente ser en ello, recibe su verdadero ser 
por la participación de El, el Unico, que es verdaderamente 
por sí mismo. 

A.—Tampoco me atrevería a negarlo. 

M.—+¿Ves, entonces, cómo la recta razón aleja de Dios por 
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completo la categoría del hacer, y la aplica a los seres mudables 
y temporales, que no pueden darse sin un principio y un fin? 

A.—También esto lo veo claramente. Y así ahora entiendo 
sin vacilación alguna que ninguna categoría se aplica a Dios... 
(p.204-208). 


1.401 En primer lugar, pues, oye esta definición del 
amor: el amor es la conexión y el vínculo con el que la tota- 
lidad de todas las cosas se unen entre sí con una amistad inefa- 
ble y una unidad indisoluble. También se le puede definir así: 
el amor es el fin y reposo del movimiento natural de todas las 
cosas que se hallan en movimiento, más allá del cual ya no 
hay ningún movimiento en la creatura... 


Con razón, pues, Dios es llamado amor, porque es causa 
de todo amor y se difunde a través de todas las cosas y recoge 
todas las cosas y vuelve a sí en un inefable movimiento de 
retorno y es término de los movimientos amorosos de toda 
creatura. La misma difusión de la naturaleza divina en todas 
las cosas que están en ella y de ella proceden, se dice que es 
amor, no porque se difunda en modo alguno lo que carece de 
todo movimiento y lo llena todo, sino porque difunde a través 
de todas las cosas la mirada de la mente racional [y mueve a la 
vez, por ser causa de la difusión y del movimiento del alma] 
para que busque y encuentre y, en lo posible, entienda a aquel 
que llena todas las cosas para que existan y con el pacífico 
abrazo del universal amor une a todas las cosas en una unidad 
inseparable, que es lo que es El mismo, y los retiene insepa- 
rables entre sí. 


1.402 También se dice de El que es amado por todas 
aquellas cosas que han sido hechas por El, no porque reciba 
o padezca nada de ellas, El que es el solo impasible, sino por- 
que todas las cosas tienden a El y su belleza las atrae a sí 
a todas. Pues El es el único amable, porque El solo es la suma 
y verdadera bondad y belleza. El es todo cuanto en las creatu- 
ras se entiende que es verdaderamente bueno, y verdadera- 
mente bello y amable. Pues así como no hay ningún bien esen- 
cial, así tampoco nada hay bello o amable esencial excepto El 
solo. Por tanto, así como la piedra que se llama imán, aunque 
con su natural virtud atrae al hierro que se le pone al alcance, 
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no se mueve en modo alguno para hacer eso, ni sufre algo del 
hierro que atrae a sí, del mismo modo, la causa universal de 
todas las cosas reduce a sí todos los seres que de ella provienen, 
sin ningún movimiento de su parte, por la eficacia de su be- 
lleza... (p.210-214). 


1.403 Ella está por encima de toda semejanza y sobre- 
pasa todo ejemplo: Estando en sí y por sí inmutable y eterna- 
mente, se dice, con todo, que mueve todas las cosas porque 
todas subsisten por ella y en ella, y han sido traídas del no-ser 
al ser, y se dice también que es movida porque se mueve a sí 
misma hacia sí misma, y por lo mismo se mueve a sí misma 
y como que es movida por sí misma. Dios es, pues, por sí 
mismo amor, por sí mismo visión, por sí mismo movimiento, 
y, sin embargo, no es ni movimiento, ni visión, ni amor, sino 
más que amor, más que visión, más que movimiento; y es por 
sí mismo amat, ver, mover, y, sin embargo, no es por sí mismo 
mover, ver, amar, porque es más que amar, ver, mover. Ásimis- 
mo es por sí mismo ser amado, ser visto, ser movido, y, sin 
embargo, no es por sí mismo ser movido, ni ser visto, ni ser 
amado, porque es más que ser amado y ser visto y ser movi- 
do. Así que se ama a sí mismo, y es amado por sí mismo en 
nosotros y en sí mismo, y, sin embargo, no se ama a sí mismo, 
ni es amado por sí mismo en nosotros y en sí mismo, sino que 
más que ama y es amado en nosotros y en sí mismo. Se ve a sí 
mismo, y es visto por sí mismo en sí mismo y en nosotros, 
pero más que ve y es visto en sí mismo y en nosotros. Se mue- 
ve a sí mismo y es movido por sí mismo en sí mismo y en 
nosotros, pero, sin embargo, no se mueve a sí mismo ni es 
movido por sí mismo en sí mismo y en nosotros porque más 
que mueve y es movido en sí mismo y en nosotros. 


1.404 Y ésta es la prudente y saludable y católica profe- 
sión que hay que hacer de Dios: que primero, por la catafática, 
esto es, por la afirmación, predicamos de El todas las cosas 
o por nombres o por verbos, pero no en sentido propio, sino 
traslaticio o metafórico; después, por la apofática, esto es, por 
la negación, negamos que Dios sea todo lo que hemos predi- 
cado de El por la catafática, ahora ya no en sentido metafórico, 


1403 SHELDON-WILLIAMS, O.c., p.244 nt.270.271. 


$ 


30 Escoto Eriúgena 


sino propio; después, por encima de todo lo que de El se pre- 
dica debe ser superesencialmente más que alabada la superesen- 
cial naturaleza que sea todas las cosas y no es creada... (p.216). 


1.405 A.—El buen orden exige, creo yo, que recojas en 
un breve resumen eso que hemos dicho sobre la imposibilidad 
de que no se puede predicar con propiedad de Dios el obrar 
y el padecer, o el hacer y el ser hecho, y pongas así fin al 
libro. 

M.—Ya hace bastante que concediste, si no me engaño, 
que para Dios no son cosas distintas el ser y el obrar o el ha- 
cer, sino que en El es una idéntica entidad el ser, el obrar y el 
hacer. Pues una naturaleza simple no admite el esquema o es- 
tructura de sustancia y accidente. 

A.—Sí, lo concedí con toda decisión (p.220). 

M.—Pues bien, así como se predica de El el ser, no siendo 
propiamente ser, porque es más que ser, y causa de todo ser, 
esencia y sustancia, así también decimos de El que obra y que 
hace, siendo más que obrar y hacer y causa del hacerse y obrar 
el todo, sin movimiento alguno que se pueda interpretar como 
accidental, ya que está sobre todo movimiento. El es, en efec- 
to, la causa y principio de todos los movimientos y de todos 
los accidentes, lo mismo que de todas las esencias. 

A.—También esto lo concedería sin duda alguna. 

M.—¿Qué queda, entonces, sino que entiendas que es ab- 
solutamente necesario que, así como retiramos de El el ser, el 
obrar y el hacer en sentido propio, le retiremos también el pa- 
decer y el ser hecho? Porque lo que no admite el obrar y el ha- 
cer, no veo cómo pueda recibir el padecer y el ser hecho. 

A.—Pon fin al libro, pues está bien lleno de contenido. 


LIBRO II 


1.406 Ya que en el libro anterior hemos hablado de la 
división universal de la Naturaleza universal, no a modo del 
género en las formas o del todo en las partes—pues Dios no 
es el género de la creatura, ni la creatura especie de Dios, 
como la creatura no es el género de Dios, ni Dios especie de 
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la creatura; y lo mismo hay que decir en cuanto al todo y las 
partes: Dios no es el todo de la creatura, ni la creatura parte 
de Dios, ni más ni menos que ni la creatura es el todo de 
Dios, ni Dios parte de la creatura; aunque, en una manera más 
sublime de considerar las cosas, seamos, en decir de Gregorio 
Taumaturgo, parte de Dios los que participamos la naturaleza 
humana, ya que en El vivimos, nos movemos y existimos; y en 
sentido metafórico se diga de Dios que es género, y todo, y es- 
pecie, y parte, pues todo lo que existe en El y por El se puede 
pía y razonablemente predicar de El. Pero como hemos ha- 
blado en plan más bien breve contemplando la totalidad—lla- 
mo totalidad a Dios y a la creatura—, reanudemos ahora, si te 
parece, de una manera más amplia, la consideración de esa 
división de la naturaleza... (PL 122,523 D). 


1.407 M.—La segunda forma es semejante a la primera 
en que crea, pero se diferencia de ella en que es creada. Pues 
la primera crea y no es creada, pero la segunda crea y es crea- 
da. La tercera se asemeja a la segunda en que es creada, y se 
diferencia de ella en que no crea. Así que la segunda es creada 
y crea, pero la tercera es creada y no crea. La tercera es seme- 
jante a la cuarta en que crea, pero se diferencia en que es crea- 
da. Pues la tercera es creada y crea, mientras que la cuarta 
ni es creada ni crea. Por su parte, la cuarta es semejante a la 
primera, pues no es creada, pero parece diferenciarse de ella 
porque no crea. La primera, en efecto, crea y no es creada, 
mientras que la cuarta ni crea ni es creada... (PL 122,525 C). 


1.408 M.—¿No ves que de las cuatro formas dichas, dos 
a saber, la primera y la cuarta se refunden en el Creador y las 
otras dos, la segunda y la tercera, en la creatura? 

A.—Lo veo con toda claridad, y estoy maravillado de lo 
sutiles que son las cosas. Pues las dos formas mencionadas no 
se distinguen en Dios, sino en nuestra consideración, v no son 
formas de Dios, sino de nuestra razón, por la doble conside- 
ración del principio y del fin. Y no quedan reducidas a una 
sola forma de Dios sino en la teoría que nosotros construimos 
que, al considerar el principio y el fin, como que crea en : 
misma dos formas de contemplación, que después parece redu- 


1408 CAPPUYNS, o.c., p.350.360, 


32 Escoto Eriúgena 


cir a una sola forma de teoría, cuando empieza a tratar de la 
unidad simple de la naturaleza divina. Pues «principio» y «fin» 
no son nombres propios de la naturaleza divina, sino de su re- 
lación a las cosas que han sido creadas por ella. De ella, en 
efecto, tienen su comienzo, y por eso se la llama principio, y por 
terminar en ella, como en su término final, merece ser llama- 
da fin. Las otras dos formas, la segunda y la tercera, no sólo 
las produce muestra contemplación, sino que también se en- 
cuentran en las cosas creadas, en las cuales las causas están 
separadas de los efectos, y los efectos se unen con las causas, 
ya que participan de un mismo género, a saber, la creatura. 

M.—Es decir, que de las cuatro resultan dos. 

A.—No tengo ninguna dificultad en ello. 


1.409 M.—Si, pues, has unido la creatura a Dios, de 
suerte que no entiendas en ella otra cosa más que a El mismo, 
que es el único que es verdaderamente—pues nada fuera de El 
se dice esencial en sentido verdadero, ya que todas las cosas 
que provienen de El no son otra cosa, en cuanto son, más que 
participación de Aquel que es el único que subsiste de sí mis- 
mo y por sí mismo—, ¿negarás que el Creador y la creatura 
son algo uno? 

A.—No lo negaría fácilmente, pues me parece ridículo re- 
sistir a esa serie de argumentos. 

M.—Una vez dividida, pues, en cuatro a modo de formas 
la totalidad, integrada por Dios y la creatura, queda de nuevo 
reducida a un solo individuo, que es principio, causa y fin. 

A.—Veo que, por el momento, hemos hablado ya bastante 
de la división universal de la naturaleza universal y de su 
reunión. Pues de las subdivisiones de cada una de las formas, 
digo de la segunda y la tercera, trataremos en su lugar; la 
primera y la cuarta no diría yo tan fácilmente que admitan 
subdivisiones. Por eso creo que debemos pasar a tratar los 
otros puntos que nos esperan. 


1.410 M.—¿Qué te parece? ¿Qué otro camino se nos 
ofrece para investigar las cuestiones propuestas, que el de que 
ahora nos pongamos a estudiar la segunda forma de la natura- 
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leza, ya que de la primera tratamos, en cuanto nos fue posible 
en el libro primero, en el cual, más que de la causa de sodas 
las cosas, tratamos más bien de los diez géneros supremos 
de las cosas, que no se pueden predicar con propiedad de la 
causa creadora universal? 

Pues lo que de ella hay que decir, nos ha parecido reser- 
varlo para el estudio de la cuarta forma, no porque nos pro- 
o que también allí hayamos de decir algo propio o digno 

e la naturaleza divina, sino porque nos proponemos hablar 
en la medida que ella nos concede, del retorno de todas las 
cosas a ella, a través de las causas primordiales. Así que js 
esta segunda investigación, el objetivo principal que nos a o- 
nemos es, con el favor de Dios, decir algunas cosas sobre la 
procesión de las creaturas de una sola causa primera y universal 
a través de las esencias primordiales, creadas antes que tadas 
las cosas por ella y en ella, distribuidas en los diversos gén 
ros y diversas formas y números hasta el infinito. Y no 20 2 
trañe sí ves en este libro algunas afirmaciones acerca del re- 
torno de las creaturas a su principio y fin. Pues la procesión 
de las dls y su retorno se presentan al que se pone a pen- 
a al a tan unidos que parece que son inseparables entre 

, y nadie puede decir algo y seguro de la una sin incluir la 


, es, de la procesión sin el retorno reunion 


de “ Ea 
EN A de la discusión no exige sino que 
dN primera cuestión pasemos a la se- 
PR segunda forma de la naturaleza universal se des- 
, Pues, como ya hemos dicho, la que es creada y crea, que 

a mi juicio, no se puede entender sino de las causas HANS 
q Ñ las cosas. Esas causas primordiales de las peda las 
oa q... APOtóTOrA, esto es, ejemplares primeros, 
A e a Pe predeterminaciones o predefiniciones. 
e sia, esto es, decretos divinos; igualmente 
: ént, esto es, especies o formas en las que se 
on las razones inconmutables de las cosas que se habían 
A] Ed que sr De ellas hablaremos más lar- 
ad curso de la obra, y lo confirmaremos con 
los de los Santos Padres. Y no sin razón se las llama 
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así, porque el Padre, esto es, el principio de todas las cosas, 
preformó en su Verbo, es decir, en su Hijo unigénito, las ra- 
zones de todas las cosas que quiso fuesen hechas, antes de dis- 
tribuirlas en géneros y especies y en números y diferencias y de- 
más caracteres que en la creatura creada o se pueden conside- 
rar y de hecho se consideran, o no pueden ser consideradas 
por su elevación, y no se consideran, aunque de hecho se dan... 
(PL 122,527 D- 529 A-B). 


1.412 M.—Las causas, pues, primordiales son, como ya 
lo he dicho antes, las que los griegos llaman ¿deas, esto es, es- 
pecies o formas eternas y razones inconmutables conforme a las 
cuales y en las cuales se forma y rige el mundo visible y el invi- 
sible. Y por eso los griegos las llamaron con razón TP9TOTIURA, 
esto es, ejemplares primeros, que hizo el Padre en el Hijo, y por 
el Espíritu Santo divide y multiplica en sus efectos. También 
se llaman reoopispata, es decir, predestinaciones, ya que en 
ellas está predestinado al mismo tiempo y de una vez e inmu- 
tablemente cuanto por la divina prudencia se hace, se hizo y se 
hará. Nada, en efecto, se origina naturalmente en la creatura 
visible y en la invisible sino lo que antes de todo tiempo y lu- 
gar está en ellas predefinido y preordinado. También suelen lla- 
marlas los filósofos Osia Oninpata, es decir, divinas volunta- 
des, porque todas las cosas que quiso Dios hacer las hizo en 
ellas primordial y causalmente, y las que han de existir, han 
sido hechas en ellas antes de los siglos. Por eso se dice que 
son principios de todas las cosas, porque, cuantas cosas se sien- 
ten o entienden en la creatura visible o en la invisible, subsis- 
ten por participación de ellas. Ellas, a su vez, son participacio- 
nes de la única causa universal, a saber, de la suma y santa 


Trinidad. 


1.413 Y por eso se dice que existen por sí, porque no se 
interpone ninguna creatura entre ellas y la causa universal de 
todas las cosas. Y, mientras subsisten en ella inmutablemente, 
las causas primordiales de las otras causas que vienen después 
de ellas se extienden y se multiplican hasta el infinito, digo, 
no respecto del Creador, sino respecto de la creatura; sólo del 
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Creador es conocido el término final de la multiplicación de las 
creaturas, porque es El, y no otro. Así, pues, las causas pri- 
mordiales, que los sabios divinos llaman principios de las co- 
sas, son: la bondad en sí misma, la esencia en sí misma, la vida 
en sí misma, la sabiduría en sí misma, la verdad en sí misma, 
la inteligencia en sí misma, la razón en sí misma, la virtud en 
sí misma, la justicia en sí misma, la salud en sí misma, la mag- 
nitud en sí misma, la omnipotencia en sí misma, la eternidad 
en sí misma, la paz en sí misma, y todas las virtudes y razones 
que al mismo tiempo y de una vez hizo el Padre en el Hijo, 
y conforme a las cuales se teje el orden de todas las cosas de 
arriba abajo, es decir, desde la creatura intelectual hasta el or- 
den ínfimo de todas las cosas, en el que se hallan los cuerpos. 
Y así, todo lo que es bueno, lo es por participación del bien 
en sí, y cuanto subsiste esencial y sustancialmente, subsiste por 
participación de la esencia por sí misma, y cuanto vive, tiene 
vida por participación de la vida en sí, 


1.414 Igualmente, todos los seres que tienen sabiduría 
y entienden y son racionales, tienen sabiduría, entienden y son 
racionales por participación de la sabiduría en sí, de la inteli- 
gencia en sí, de la razón en sí. Y lo mismo hay que decir de 
todo lo demás. No hay, en efecto, virtud alguna, general o par- 
ticular, en la naturaleza que no proceda, con un inefable modo 
de participación, de las causas primordiales... (PL 122,615 D- 
616 D). 


LIBRO TIT 


1.415 M.—... El orden de las cuestiones pide, si no me 
engaño, un tercer libro en el que, con el favor divino, digamos 
lo que tenga a bien comunicarnos la luz eterna sobre la ter- 
cera consideración de la naturaleza universal, esto es, de aque- 
lla parte de la creatura que es creada y no crea. 

No se nos presenta otro camino que seguir en la discusión, 
a lo que creo. Porque, si el libro primero trata de la naturaleza 
que crea todas las cosas y por ninguno es creada, y el segundo, 
con un progreso racional del pensamiento, trata de la naturaleza 
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que crea y es creada, y que se manifiesta en las causas primor- 
diales de las cosas, ¿no será razonable que el tercero tenga por 
materia la tercera naturaleza, la que es creada y no crea? 


(PL 122,619 C). 


1.416 A.—No entiendo todavía qué es la participación. Y 
sin eso, nadie puede emitir un juicio exacto sobre todo lo an- 
terior. 

M.—Todo lo que es, o es participante, o participado, o par- 
ticipación, o es a la vez participado y participante. Es sólo 
participado lo que no participa de nada superior a sí, lo cual se 
entiende del supremo y único principio, que es Dios. En efecto, 
de El participan todas las cosas que de El proceden, unas in- 
mediatamente por sí mismas, otras por el intermedio de otros 
seres. Es sólo participante lo que participa de lo que está sobre 
él por naturaleza, y no es participado por ninguno que esté bajo 
él, ya que bajo él no se da ya ningún orden natural; como son 
los cuerpos, de los cuales no participa ninguna cosa subsistente, 
pues no contamos las sombras o apariencias entre las cosas sub- 
sistentes. Y llamo cuerpos aquí no a los simples, invisibles 
y universales, sino a aquellos que están compuestos de ellos 
y están sometidos a los sentidos y a la corrupción, es decir, 
a la disolución. Todas las demás cosas, que ocupan el lugar in- 
termedio y descendiendo del único principio universal por pro- 
cesos naturales y escalas ordenadas por la sabiduría divina hasta 
el grado ínfimo, en que se hallan los cuerpos, son y se llaman 
a la vez participantes y participados. 


1.417 Así, los seres más excelsos, entre los cuales y el 
Sumo Bien no se interpone ninguna creatura, participan inme- 
diatamente de Dios y son principios de todas las cosas, es de- 
cir, sus causas primordiales, situadas cerca y después del prin- 
cipio universal, después de las cuales subsisten las demás esen- 
cias por participación de ellas. ¿Ves cómo el primer orden de 
la totalidad creada es, por una parte, participante del único 
principio universal, y por otra, es participado por las creaturas 
que le siguen? Y de la misma manera hay que razonar sobre 
los demás órdenes. En efecto, todo orden intermedio entre el 
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supremo y el ínfimo, es decir, entre Dios y los cuerpos 
visibles, participa, por una parte, del orden superior a él, y es 
participado por el que le es inferior; y así es a la vez partici- 
pante y participado; pero en todos los casos se tiene parti- 
cipación... La participación es, pues, no la asunción de alguna 
parte, sino la distribución de las dádivas y dones divinos de 
arriba a abajo, por los órdenes superiores a los inferiores 
(PL 122,630 A). 


1.418 ... M.—Y es de notar que la participación la expre- 
san los griegos de una manera más significativa y clara, y apta 
para que se entienda mejor; en su lengua, la participación es 
designada con el nombre de ¡Leroy o petousix, y petoy% vie 
ne a ser como ¡Letaéyovsa, esto es, la que tiene después o en 
segundo lugar, y ¡retuvola, como petuousia, esto es, pos-esen- 
cia o esencia segunda. Con lo cual se entiende muy bien que 
la participación no es otra cosa que la derivación, a partir de 
una esencia superior, de una segunda esencia posterior a ella, 
y la distribución por parte de la que posee el primer ser, a la 
segunda, para que exista. Y esto lo podemos ilustrar con ejem- 
plos tomados de la naturaleza. 

En efecto, todo el río mana de la fuente, y por su cauce 
el agua que brota primero en la fuente corre siempre sin cesar, 
por muy largo que sea su curso. Así, la divina bondad y la 
esencia, y la vida, y la sabiduría, y las cosas todas que están 
en la fuente universal, se difunden primero en las causas pri- 
mordiales, y las hacen existir; después, a través de las causas 
primordiales, se deslizan a los efectos de éstas, y de un modo 
inefable por los órdenes convenientes de la totalidad, descen- 
diendo siempre de los superiores a los inferiores, y vuelven de 
nuevo a su fuente siguiendo un curso invisible a través de los 
recónditos poros de la naturaleza. De ahí mana todo bien, toda 
esencia, toda vida, todo sentido, toda razón, toda sabiduría, 
todo género, toda especie, toda belleza, todo orden, toda unidad, 
toda igualdad, toda diferencia, todo lugar, todo tiempo, y todo 
lo que es, y todo lo que no es, y todo lo que se entiende, y 
todo lo que se siente, y todo lo que supera al sentido y al en- 
tendimiento. Pues el movimiento de la suma y trina y única ver- 
dadera bondad inmutable en sí misma, y su multiplicación sim- 
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ple y su difusión inexhausta desde sí misma, en sí misma y a sí 
misma es la causa de todas las cosas, mejor dicho, es todas 
las cosas. En efecto, si el entendimiento que entiende todas las 
cosas, es todas las cosas, y él solo entiende todas las cosas, él 
solo es todas las cosas, porque él es toda la misma virtud cog- 
noscitiva, que, antes de que existiesen, conoció todas las cosas 
y no las conoció fuera de sí, pues fuera de ella no hay nada, 
sino que tiene dentro de sí todas las cosas. Pues abarca todas 
las cosas, y nada de lo que hay dentro de ella es, en cuanto es, 
sino ella misma, que es la sola que verdaderamente es. Las de- 
más cosas de las que se dicen ser, son teofanías suyas, que sub- 
sisten también en ella. 


1.419 Así que Dios es todo lo que es verdaderamente, ya 
que El hizo todas las cosas y es hecho en todas, como dice San 
Dionisio Areopagita. En efecto, todo lo que se entiende y se 
siente, no es más que la aparición del que no puede aparecer, 
la manifestación del que está oculto, la comprehensión del in- 
comprensible, la expresión del inefable, el acceso del inaccesi- 
ble, la inteligencia del ininteligible, el cuerpo del incorporal, 
la esencia superesencial, la forma del informe, la medida del 
inmensurable, el número del no numerable, el peso del ingrá- 
vido, la masa del espiritual, la visibilidad del invisible, la loca- 
lización del que no tiene lugar, la temporalidad del intemporal, 
la delimitación del infinito, la circunscripción del incircunscrip- 
to, y todas las demás cosas que son pensadas y percibidas por 
el entendimiento, pero que no pueden ser apresadas en los 
estrechos límites de la memoria y escapan a la mirada de la 
mente. 


1.420 Esto lo podemos ilustrar con ejemplos sacados de 
nuestra naturaleza. Pues también nuestro entendimiento, que 
es de por sí invisible e incomprensible, se manifiesta y deja 
entender por algunas señales, como cuando con las palabras o 
las letras u otros gestos viene como a dilatarse corporalmente, 
y mientras así aparece extrínsecamente, siempre permanece in- 
trínsecamente invisible, y al manifestarse en varias figuras per- 
ceptibles por los sentidos, nunca abandona la condición incom- 
prensible de su naturaleza, y antes de aparecer al exterior, se 
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mueve en su interior a sí mismo. Y así, calla y habla, y mientras 
calla, habla; y mientras habla, calla; invisible, se deja ver, y 
mientras se deja ver, es invisible; incircunscripto, se circunscri- 
be; cuando lo quiere, toma cuerpo en palabras y letras, y cuan- 
do toma cuerpo, subsiste incorpóreo en sí mismo; y cuando se 
separa de la materia del aire y de figuras sensibles, unos a modo 
de vehículos con los que poder elevarse a sentir otras cosas, 
después, una vez llegado a los sentidos exteriores de esos obje- 
tos, abandona esos vehículos, quedando solo y desligado de 
todo, penetra en lo íntimo de los corazones y se une con otros 
entendimientos, haciéndose una cosa con aquellas con quienes 
se une. Y haciendo todo eso, permanece siempre en su ser; es 
una estabilidad móvil, y un movimiento estable; entras se 
adhiere a otros, no abandona su simplicidad; y otras muchas 
cosas admirables e inefables que se pueden idear de una natu- 
raleza que ha sido hecha a imagen de Dios. Baste esto, a título 
de ejemplo, para insinuar la inefable difusión de la bondad di- 
vina a través de todas las cosas, desde la más alta hasta la más 
baja, o lo que es lo mismo, a través de la totalidad por ella 
creada, inefable difusión que hace todas las cosas y se hace en 
todas, y es todas las cosas... (PL 122,632 C-D-633 D) 


1.421 Pero cuando oigo o afirmo que la bondad divina 
creó de la nada todas las cosas, no entiendo qué es lo que se 
significa con la expresión «nada de la nada», si es la privación 
de la esencia, o de la sustancia, o de accidente, o la excelencia 
de la divina superesencialidad. 

No concedería yo fácilmente que la divina superesenciali- 
dad es nada, o que se le pudiese designar con el nombre de pri- 
vación. Pues, si bien es verdad que los teólogos dicen que no 
€s, no quieren con ello decir que no sea nada, sino que es más 
que ser. ¿Cómo, en efecto, había de pensarse que no es nin- 
guna esencia lo que es la causa de todo lo que es, cuando todas 
las cosas que son están demostrando que ella es verdaderamen- 
te, bien que por ningún argumento sacado de ellas se entienda 
qué es? Si, pues, a causa de su inefable excelencia y su incom- 
prensible infinitud, se dice que la naturaleza divina no es ¿se 
seguirá de ahí que no es absolutamente nada, siendo así due la 
Única causa por la cual se dice de ella que no es, sino que es 
Superesencial, es la de que la sana razón no tolera des entre en 
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cuenta con las cosas que son, ya que sabemos que está por en- 
cima de cuanto es y no es? 

A.—¿Qué he de entender entonces cuando te oigo decir 
que Dios hizo de la nada todas las cosas que existen? 

M.—Tienes que entender que las cosas que existen, de no 

existentes que eran, fueron hechas en virtud de la divina bon- 
dad. Las cosas que no existían recibieron la existencia de la 
nada. Fueron hechas precisamente porque no existían antes de 
que fueran hechas. Pues por ese término, la nada, no debe en- 
tenderse alguna materia, alguna procesión u ocasión a la cual 
seguiría el estado o condición de existencia de las cosas que 
existen, ni algo coesencial y coeterno a Dios, ni algo subsistente 
fuera de Dios, por sí o por otro, de lo cual hubiera Dios tomado 
como la materia con que fabricar el mundo, sino que es un 
nombre que designa privación absoluta de toda esencia, y, por 
mejor decir, es un nombre de ausencia de toda esencia. Pues la 
privación es total ausencia de habitud. Pero ¿cómo—podrá 
argúiir alguno —podría haber privación antes de que hubiese 
hábito? Pues no había ningún hábito antes de que todas las 
cosas que existen recibiesen la habitud de la subsistencia. 

A.—Es decir, que con ese nombre de nada se indican la 
negación y ausencia de toda esencia o sustancia, más aún, de 
cuanto ha sido creado en la naturaleza. 

M.—Así es, a mi juicio. Y de hecho, casi todos los exposi- 
tores de la Sagrada Escritura dicen unánimemente que el Crea- 
dor de todas las creaturas hizo las cosas que El quiso hacer, no 
de algún sujeto, sino de absolutamente nada (PL 122,634 D). 

A.—Me siento envuelto por las nieblas tenebrosas de mis 
pensamientos. 

... Porque, ¿cómo se pueden armonizar estas cosas? Si to- 
das las cosas que existen son eternas en la sabiduría creadora, 
¿cómo fueron hechas de la nada? ¿Cómo, en efecto, puede ser 


eterno lo que, antes de que fuese hecho, no existía? Y lo que 


empieza a existir en el tiempo y con el tiempo, ¿cómo puede 


ser en la eternidad? Pues todo lo que participa de la eternidad, 
ni empieza a existir ni cesa de existir. Pero lo que no existía 
y empieza a existir, necesariamente dejará de ser lo que es. 
Pues todo lo que no carece de principio, no puede carecer de 
fin. No acierto, por tanto, a ver cómo no se oponen estas dos 
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cosas: cómo, por una parte, todas las cosas son eternas en la 
sabiduría de Dios, y por otra, fueron hechas de la nada, o lo 
que es lo mismo, no existían antes de ser hechas. A no ser que 
alguien diga que las causas primordiales de todas las cosas siem- 
pre son eternas en la sabiduría del Padre, pero que la materia 
informe, en la cual y por la cual esas causas se expanden, por la 
generación, en sus efectos distribuidos en géneros y Bipecies 
de los cuales se integra el mundo, no es eterna. Sea qieneies 
ra el que dijere esto, se vería obligado a reconocer que a la 
materia hecha de la nada no se la puede poner entre las causas 
eternas de las cosas. Si eso concede, la conclusión necesaria 
y obligada sería que no todas las cosas, sino sólo algunas, son 
eternas en la sabiduría del Padre. Y nadie que filosofe bras 
mente se atreverá a negar que la materia informe está en el 
número de todas aquellas cosas que fueron hechas por Dios e 
su sabiduría. Pues no acierto a comprender cómo pueda io 
decir que las causas de todas las cosas se hallaban eternamente 
en el Verbo de Dios, pero que la materia informe carece de su 
propia causa. 


Por consiguiente, si la materia está incluida en el número de 
la totalidad de las cosas creadas, se sigue necesariamente que su 
causa no está excluida del número de las causas a eter 
namente en la sabiduría de Dios. De la materia informe ia 
los griegos llaman vn, nadie ejercitado en las Sagradas seri. 
turas y que con sana razón considere el modo de ser de las na- 
turalezas, pone en duda que ha sido creada por el Creador de 
todas las cosas, ya causalmente entre los seres que son causa 
ya entre los efectos de las causas según sus propias pro pa 
nes. Pues el que hizo el mundo de la materia informe pS mis- 
mo hizo la materia informe de la nada absoluta ya ale no 
uno el autor del mundo hecho de la materia informe otro a 
autor de la materia misma creada primero de la nada lla 
E que uno y el mismo es el creador de ambos: todas las to 
as que existen, informes o formadas, proceden de un solo prin- 
cipio (PL 122,636 B). e 
e. E es fue ae la totalidad de las cosas, como de la 
> o todos los números y del centro todas las 
e E A E E punto sobre todo queda evidenciado el error 

s filósofos seculares que se lanzaron a tratar del modo 
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cómo fue hecho este mundo, pues dijeron que la materia era 
coeterna con Dios, y que de ella, como de algo que subsistía 
fuera de El y le era coeterno, recibió la colaboración para sus 
obras. Les parecía indigno el que la materia informe hubiese 
sido hecha por creación de Dios... (PL 122,637 A). 


LIBRO IV 


1.422 A.—¿Qué diremos entonces? ¿Es el alma humana 
una naturaleza simple y libre de toda composición, O habrá que 
pensar que resulta de la unión de algunas partes? 

M.—Lo primero lo sostengo firmemente, es decir, que el 
alma humana es simple y carece de toda unión de partes, y re- 
chazo absolutamente lo segundo, es decir, que admita compo- 
sición de partes distintas entre sí. Pues está toda ella en sí 
misma, toda en todo. En efecto, toda ella es vida, toda enten- 
dimiento, toda razón, toda sentido, toda memoria, toda vivi- 
fica el cuerpo, lo nutre, lo contiene, lo hace crecer; toda 
siente en todos los sentidos las especies de las cosas sensi- 
bles; toda ella considera, discierne, une y juzga, más allá de 
todo sentido corporal, la naturaleza y manera de ser de las 
cosas mismas; toda se mueve en torno a su Creador con mo- 
vimiento inteligible y eterno, fuera y sobre toda creatura, 
y aun de sí misma, ya que ella también es creatura, cuando 
se purifica de todos los vicios e imaginaciones y, subsistiendo 
así naturalmente simple, recoge en sí la multitud de sus di- 
ferencias inteligibles y sustanciales como las divisiones de un 
todo en sus partes según el número de sus movimientos. Por 
eso se la llama con muchos nombres. Así, cuando se alza 
a considerar la esencia divina, se llama mens, animus e intel- 
lectus; cuando se pone a considerar las naturalezas y causas 
de las cosas corporales, recibe el nombre de razón; cuando 
recibe las especies de las cosas sensibles por medio de los sen- 
tidos corporales, se llama sentido; en cuanto que realiza en 
el cuerpo los movimientos inconscios a la manera de las al- 
mas irracionales, mutriéndolo y haciéndolo crecer, se le suele 
llamar propiamente movimiento vital. Pero está toda ella en 
cada una de esas funciones (PL 122,754 C). 
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1.423 Ya que el método de toda doctrina piadosa y per- 
fecta, por el que se investiga con toda diligencia y con toda 
claridad se encuentra la esencia de todas las cosas, está de- 
terminado en aquella ciencia que los griegos suelen llamar 
filosofía, nos ha parecido necesario hacer unas breves consi- 
deraciones sobre sus divisiones y partes. Pues creemos y en- 
señamos—como dice San Agustín—lo que es el principio de 
la salvación humana: que no son cosas distintas la filosofía 
es decir, el amor de la sabiduría, y la religión, ya que aquellos 
cuya doctrina no aprobamos, tampoco comunican con nosotros 
en los sacramentos. ¿Qué otra cosa es tratar de filosofía, sino 
exponer las reglas de la verdadera religión, por la que se nde 
humilde culto y se investiga con el trabajo de la razón a la 
suprema y principal causa de todas las cosas de Dios? De ahí 
que la verdadera filosofía es la verdadera religión y, a la in- 
versa, la verdadera religión es la verdadera filosofía. Admi- 
tiendo, como admite, muchas maneras de división y muchas 
partes, se advierte en seguida que consta de cuatro partes 
principales, necesarias para la solución de todas las cuestiones 
y que los griegos llamaron dapperixi, opr3T1x%, droderxtia, 
dvadorixh, y que podemos traducir al latín por las Hrni 
nos: divisoria, definitiva, demonstrativa, resolutiva. La primera 
de ellas discrimina a lo uno dividiéndolo en muchos; la se- 
gunda recoge el uno de los muchos definiéndolo: la tercera" 
saca a luz las cosas ocultas, demostrándolas por metio de las 
manifiestas; la cuarta resuelve las cosas compuestas en las 
simples por la separación... (PL 122,537 B). 
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PróLOGO 


1.424 Algunos hermanos me han pedido con frecuencia 
y con instancias que les ponga por escrito y en forma de medi- 
tación ciertas ideas que yo les había comunicado en una 
versación familiar sobre el método que se ha de seguir Pera 
meditar sobre la esencia divina y Otros temas e e. 
Consultando más bien su deseo que la facilidad de la ds 
ción o la medida de mis propias fuerzas, me trazaron a. a 
de mi escrito, pidiéndome que no me apoyase en la ton d 
de las Sagradas Escrituras y que expusiera por medio d j 
estilo claro y argumentos al alcance de todos las pe E 
de cada una de nuestras investigaciones; que bese fiel en fin, 
a las reglas de una discusión simple, y que no buscas E 
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prueba que la que resalta espontáneamente del encadenamien- 
to necesario de los procedimientos de la razón y de la eviden- 
cia de la verdad. También han querido que no me desdeñase 
de responder a las objeciones de los simples y aun de los 
necios. Por mucho tiempo me rehusé, y midiendo esta empresa 
con mis fuerzas, no dejé de encontrar numerosas razones para 
excusarme, porque cuanto mayores eran sus exigencias para 
que hiciese fácil esa materia, tanto más aumentaban para mí 
la dificultad con sus deseos. Vencido, finalmente, por la mo- 
lesta importunidad de sus oraciones y por su piadoso y respe- 
table celo, más que contrariado por la dificultad del tema y la 
debilidad de mi espíritu, consentí, por el cariño que les tengo, 
en realizar, tan exactamente como pueda, el plan que me ha- 
bían trazado. Lo que más me decidió fue la esperanza de que 
este escrito no sería conocido más que de aquellos que me lo 
habían pedido, y que muy pronto, cansados de leerle, no tar- 
darían en sepultar en el desprecio y el olvido una obra hecha 
más para que dejasen de molestarme con sus instancias que 
para satisfacer competentemente su justa curiosidad. Pero ha 
ocurrido, no sé cómo, y contra mi esperanza, que han sacado 
copias del manuscrito para aprendérselo de memoria y conser- 
varlo por tiempo largo no solamente los hermanos, sino tam- 
bién otras personas en gran número. Al examinarlo de nuevo 
escrupulosamente, no he hallado en él nada que no se ajuste 
rigurosamente a los escritos de los Santos Padres, y principal- 
mente a San Agustín. Si alguien, pues, encontrase en este 
opúsculo alguna opinión novedosa, sospechosa o contraria a la 
verdad, que no me trate en seguida como un innovador o após- 
tol de la mentira; que lea atentamente el tratado de San Agus- 
tín sobre la Trinidad y que juzgue mi escrito según el de este 
Santo Padre. Cuando digo que se podía considerar a la Trini- 
dad como tres substancias, he seguido la opinión de los grie- 
gos, que admiten tres substancias en una esencia, compartien- 
do la misma fe que nosotros, que confesamos tres personas 
en una substancia, porque entienden por substancia en Dios 
lo que entendemos por persona. En cuanto a todo lo que yo 
digo, lo. presento suponiendo un hombre que examina y busca 
en la soledad de su pensamiento lo que en un principio no 
había comprendido: tal era el voto de los hermanos y el deseo 
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que yo quería satisfacer. Por lo demás, ruego con instancias 
a aquel que transcriba esta obra que tenga cuidado en enca- 
bezarla con este prólogo, porque tiene su utilidad para la inte- 
ligencia de lo que sigue el saber con qué intención y de qué 
manera ha sido escrita esta disertación. Pienso, además que 
el que lea este prólogo no se dejará llevar de a juicio apasiós 


nado si encuentra en él algún principio contrario a sus opi- 
niones. 


CapPiTuLo I 


Que hay algo absolutamente bueno, grande y superior 
a todo lo que existe 


1.425 Si alguien ignora que existe una naturaleza única 
superior a todo cuanto existe, que se basta a sí misma en E 
eterna bienaventuranza y que por su omnipotente bondad da 
a cada criatura lo que hace que ella sea lo que es y el que 
sea buena en algún aspecto; si ignora otros muchos puntos 
que necesariamente creemos sobre Dios y las criaturas, no 
E que esta ignorancia venga de falta de instrucción e de 
alta de fe, pienso que, con tal que sea un poco inteligente, 


podrá convencerse por la sola razón, al menos en gran parte 
de estas cosas. 


1.426 Y como puede hacer esto de muchas maneras, le 
presentaré una que, según creo, le será muy fácil. Como ie 
p que todos los hombres desean gozar, pero únicamente de 
as cosas que juzgan buenas, fácilmente puede encaminar al- 
guna vez su espíritu para buscar el ser del cual procede la 
bondad de las cosas que no desea más que porque las juzga 
Bona, para que de esa manera, guiado por la razón y ayu- 
dl a A. que busca, llegue a conocer lo que no es 

Sin embargo, si en este escrito adelanto alguna cosa que 
no se halle demostrada por una autoridad mayor, deseo que 
se piense que, aunque, a causa de las razones que me parecen 
po la conclusión sea presentada como necesaria, ésta no 
eberá, sin embargo, ser considerada como absolutamente ne- 
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cesaria, sino sólo como pudiendo parecerlo en su relación con 
los principios establecidos. 


1.427 Es fácil a un hombre decirse a sí mismo interior- 
mente: Puesto que hay tanta abundancia de bienes, cuya múl- 
tiple necesidad nos es conocida por la experiencia de los sen- 
tidos y por la intención del espíritu, ¿debo yo creer que exis- 
te un ser único, por el cual solamente son buenas todas las 
cosas que son buenas, o hay que pensar que las que son dis- 
tintas de El son buenas por algún otro? Es cierto y evidente 
para todo el que quiere prestar atención que todos los objetos 
entre los cuales existe una relación de más y menos, o de 
igualdad, son tales en virtud de una cosa que no es diferente, 
sino la misma en todos, sin que importe al caso el que ésta 
se halle en ellos en proporción igual o desigual. Porque todas 
las cosas que se dicen justas las unas en relación a las otras, 
que sean más o menos igualmente justas, no pueden ser con- 
cebidas como justas más que por la justicia, que no puede 
ser distinta en los diversos objetos. Por consiguiente, como 
es cierto que todas las cosas buenas, comparadas entre sí, 
lo son igual o desigualmente, es menester que sean buenas 
por algo que se concibe idéntico en todas, aunque las diver- 
sas cosas buenas parecen a veces ser buenas por algo distinto; 
porque un caballo, por ejemplo, parece ser bueno por una 
cosa en cuanto es animoso, y por otra en cuanto es rápido. 
Porque, aunque se diga que es bueno por el valor y por la 
rapidez, no parece, sin embargo, que la rapidez y el valor 
sean una misma cosa. Pero si un caballo es bueno porque 
es valiente y rápido, ¿por qué un ladrón valiente y rápido es 
malo? Por consiguiente, hay que decir más bien que así como 
un ladrón osado y rápido en su acción es malo porque es da- 
ñino, de igual modo un caballo decidido y rápido es bueno 
porque es útil. De ordinario, en efecto, no se considera bue- 
na una cosa más que por razón de su utilidad, como la salud 
y lo que la favorece, como la belleza y lo que la fomenta. Pero 
como lo prueba incontestablemente la razón ya puesta en evi- 
dencia, es también necesario que todo lo que es útil u honesto, 
si es verdaderamente bueno, sea bueno por aquello precisa- 
mente por lo cual es bueno todo lo que lo es. 
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1.428 Ahora bien, ¿quién podría dudar que aquello por 
lo cual es bueno todo lo que es bueno no sea un gran bien? 
Este bien es bueno por sí mismo, puesto que todo bien viene 
por él. Síguese que todos los otros bienes proceden de otro 
que ellos, y que él sólo es por sí mismo. El bien que viene 
de otro no es igual al bien que es bueno por sí, ni mayor que 
él, Solamente, pues, este ser es soberanamente porque es bue- 
no por sí, porque sclamente es supremo el que supera de tal 
modo a los otros, que no ticne ni igual ni superior. Pero lo 
que es soberanamente bueno es también soberanamente gran- 
de. Existe, pues, un ser soberanamente bueno y soberanamen- 


te grande, es decir, absolutamente superior a todo lo que 
existe. 


CariíruLo II 


Del mismo tema 


1.429 Como hemos encontrado que hay un ser sobera- 
namente bueno, considerando que todos los objetos buenos 
son tales por un ser que es bueno de por sí, del mismo modo 
hay que concluir necesariamente que hay un ser soberanamen- 
te grande, si se considera que todo lo que es grande lo es por 
un ser que es grande por sí mismo, grande, digo, no por la 
extensión, como un cuerpo, sino tal, que cuanto más grande 
es, más digno y bueno es, como la sabiduría. Y puesto que 
no puede haber nada soberanamente grande, más que lo que 
es soberanamente bueno, es necesario que haya un ser a la vez 
soberanamente grande y soberanamente bueno, es decir, ab- 
solutamente superior a todo lo que existe. 
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CarítuLo 111 


Que bay una naturaleza por la cual es todo lo que es; que 
esta naturaleza subsiste por sí misma y es absolutamente 
superior a todo lo que existe 


1.430 Finalmente, no sólo todo lo que es bueno y gran- 
de lo es en virtud de una sola y misma cosa, sino que también 
todo lo que existe parece existir en virtud de un solo y mismo 
ser. Porque todo lo que existe viene de algo o de la nada. 
Pero la nada no puede recibir el ser de la nada, porque ni 
siquiera se puede imaginar que haya algo sin causa; luego 
lo que existe no tiene el ser más que en virtud de otra cosa. 
Así las cosas, o la causa de lo que existe es única o hay va- 
rios; si hay varias, O convienen en un principio común que 
las ha dado el ser, o existen cada una de por sí, o se han 
creado mutuamente. Ahora bien, si provienen de un mismo 
principio, ya no tienen un origen múltiple, sino único. Si exis- 
ten cada una por sí misma, hay que suponer la existencia de 
una fuerza o una naturaleza a la que es propio existir por sí, 
y de la que tienen su prerrogativa de existir por sí mismas; 
pero entonces es indudable que existen por aquel mismo y sólo 
del cual tienen la propiedad de existir por sí mismas. Es, pues, 
más acertado decir que existen todas por razón de este prin- 
cipio único, más que por razón de varios, los cuales por nín- 
gún concepto podrían existir sin él. En cuanto a una exis- 
tencia por mutua comunicación, no hay ningún principio que 
permita admitirlo, porque sería contradictorio que una cosa 
recibiese el ser de aquella a la cual ella se lo da, y las relacio- 
nes mismas no se crean a sí mutuamente. El esclavo y el amo 
son ciertamente tales relativamente el uno al otro, pero los 
hombres a los cuales aplicamos estas calificaciones diversas 
y relativas no existen ni uno ni otro en virtud de una creación 
mutua, y estas relaciones mismas que reinan entre ellos no 
están producidas por su acción recíproca, porque no existen 
más que por la naturaleza de los sujetos entre los cuales les 
concebimos. Por tanto, desde el momento en que la verdad 
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no permite admitir que la causa de todas las cosas es múltiple, 
es necesario que esta causa sea única, y puesto que todo lo 
que existe no existe más que en virtud de una causa Única, 
es necesario que esta causa única exista por sí misma. Todo 
lo demás tiene su origen de otro. Solamente ella existe por 
sí misma, pero todo lo que existe por otro es menor que la 
causa que ha producido todos los seres y que existe por sí 
misma. Por lo cual, lo que existe por sí mismo es mayor que 
todo lo demás. Hay, pues, un principio superior, y único, a 
todo lo que existe, Ahora bien, aquel que es superior a todas 
las cosas, el que comunica el ser, la bondad y la grandeza a todo 
lo que es bueno y grande, éste es forzosamente, soberanamen- 
te bueno, grande y superior a lo que existe. Existe, pues, al- 
gún ser que, bien sea llamado esencia, substancia o nales 


za, es perfectamente bueno y grande, es, en fin, superior 
a todo. 


CarituLo IV 
El mismo tema 


1.431 Sigamos. Si alguien examina atentamente las natu- 
ralezas distintas que se ofrecen a él, quiera o no, se da cuenta 
que no tienen todas el mismo grado de dignidad, sino que se 
distinguen por su mayor o menor nobleza. El que duda de que 
el caballo no es por su naturaleza superior a la madera, y el 
hombre al caballo, no sería digno de ser llamado Hombre Por 
consiguiente, así como no se puede negar que entre las uds: 
sas naturalezas hay algunas mejores que otras, así la razón nos 
obliga a deducir que hay una tan superior a las otras, que no 
a hay mayor. Si, en efecto, la distinción de los diversos gra- 
dos es infinita, de suerte que el más elevado tenga todavía 
otro por encima, hay que admitir que no habrá límite en el 
húmero de las naturalezas, principio tan absurdo que salta a la 
Vista, a menos que sea un insensato. Existe, por tanto, nece- 
Sarlamente una naturaleza cuya superioridad sobre las otras 
po tal, que no quede inferior a ninguna; pero esta naturaleza, 

como nosotros acabamos de presentarla, es única o hay va- 
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rias del mismo género, iguales entre sí. Ahora bien, como no 
pueden ser iguales por condiciones diferentes, sino por una 
condición única e idéntica, esta condición única que las hace 
iguales en grandeza es o ellas mismas u otra cosa distinta de 
ellas. Pero si no es más que su propia esencia, como ellas no 
tienen varias esencias, sino una sola, se seguiría que no hay 
varias naturalezas, sino una sola, porque aquí hay que enten- 
der por naturaleza lo mismo que esencia. Si, por el contrario, 
aquello que hace que muchas naturalezas sean igualmente gran- 
des es distinto de la naturaleza misma, seguramente que ellas 
son, a su vez, menores que lo que les comunica su grandeza, 
porque todo lo que es grande por comunicación de otro, es 
menor que aquello de lo que recibe su grandeza. No son, pues, 
de tal manera grandes que no tengan nada por encima de ellas. 
Y si ni por parte de su esencia ni por parte de un elemento 
extraño es posible que existan esas naturalezas iguales y supre- 
mas, queda que no pueden existir de ningún modo. 


1.432 Queda, pues, esta naturaleza única, que es supe- 
rior a todas, hasta el punto de no admitir inferioridad con res- 
pecto a ninguna. Pero el ser que llena estas condiciones es 
soberanamente grande y bueno, está por encima de todo lo 
que existe. Hay, pues, una naturaleza superior a todo lo crea- 
do, y esto no puede ocurrir sin que exista por sí misma y sín 
que todo lo demás que existe haya recibido de ella su existen- 
cia, porque como la razón nos demostraba hace un momento 
que lo que es por sí mismo, y por lo cual existe todo, es supe- 
rior a todo lo demás, recíprocamente, o este principio superior 
existe necesariamente por sí mismo y comunica el ser a todas 
las cosas, o hay varios principios superiores; pero es evidente 
que no puede ser esto. Existe, pues, una sola naturaleza, subs- 
tancia o esencia, que es buena y grande por sí misma, que 
saca su existencia de su propio seno, y de la cual emanan ver- 
daderamente la bondad, la grandeza, la existencia, que, por 
consiguiente, es la soberana bondad y grandeza, el ser y la 
substancia por excelencia; en una palabra, el principio supe- 
rior a todo. 
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CaApPiTULO V 


Cómo esta naturaleza existe por sí misma y las otras por 
ella, de igual manera ella es de sí misma y las otras 


de ella 


1.433 Puesto que estamos de acuerdo sobre las razones 
descubiertas hasta el presente, conviene que nos preguntemos 
si esta naturaleza superior y todos los otros seres son necesa- 
riamente de ella, como son necesariamente por ella. Ahora 
bien, se puede decir igualmente de una cosa que es de o por 
otro, y recíprocamente, que lo que es de una cosa es también 
por ella. Se dirá, por ejemplo, de un objeto que es de tal ma- 
teria y por tal obrero, o que es de la mano de tal obrero y por 
el empleo de tal materia y por tal obrero, o que es de la mano 
de tal obrero y por el empleo de tal materia, porque, en efec- 
to, la una y la otra han contribuido a darle la esistentla aun- 
que lo que ha recibido de la materia o por la materia sa dis- 
tinto que lo que ha recibido del obrero o por el obrero. Sígue- 
se, por tanto, que, como todas las cosas son lo que son por 
esa naturaleza suprema, y que ella es por sí misma y las otras 


_por algo distinto de ellas, igualmente es verdad el afirmar que 


de lo que existe es de esta misma naturaleza suprema; que 
ella es, por consiguiente, de sí misma, y las otras cosas de ella. 


CapPítuLO VIII 


Cómo hay que entender que el principio supremo 
ba becho todo de la nada 


1.434 Ante esta palabra nada, surge la duda, porque todo 

ser que produce otro es la causa de lo que nace de él, y es me- 

ester que toda causa contribuya en algo a la esencia de su 

efecto, Este principio está de tal modo consagrado por la ex- 

periencia, que ni la discusión ni el sofisma pueden arrancarle 

del espíritu. Por tanto, si alguna cosa ha sido hecha de la 
- 1433 ALAMEDA, O.c., p.205 nt.1. 
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nada, esta nada ha sido la causa de lo que ha sido hecho por 
ella. ¿Y cómo lo que no tenía el ser ha podido contribuir a 
darlo? Y si la nada no puede dar ningún auxilio, ¿a quién se 
persuadirá, y cómo, que alguna cosa pueda ser hecha de la 
nada? Además, o la nada expresa alguna cosa o no. Si expresa 
alguna cosa, todo lo que ha sido hecho de la nada ha sido 
hecho de algo. Si, al contrario, la nada es la ausencia de todo, 
como no se puede comprender que una cosa sea creada por lo 
que no es absolutamente nada, nada se puede hacer de la nada, 
como lo proclama altamente la voz del género humano. La 
consecuencia de todo esto es que todo lo que ha sido hecho 
está hecho de algo, puesto que necesariamente una cosa está 
hecha de otra o no está hecha de nada. Que la nada sea, pues, 
algo o que no lo sea, en cualquier caso es evidente que todo 
lo que es hecho es hecho de alguna cosa. Si esta conclusión 
es cierta, se opone a cuanto dejamos dicho anteriormente (c. 7). 
De ahí que lo que no era nada viene a ser algo, y el ser por 
excelencia es a su vez esa nada que lo engendra todo. Árran- 
cando de una substancia suprema, había llegado a concluir, por 
el razonamiento, que todas las cosas habían sido hechas por 
ella, de tal forma, sin embargo, que fueran hechas de la nada. 
Por tanto, si aquello por lo cual existen, y que yo pensaba 
ser nada, es algo, todo lo que yo había creido haber descu- 
bierto hasta el presente sobre la esencia suprema no es tam- 


poco nada. 


1.435 ¿Qué se debe entonces entender por esta palabra 
nada? Porque he prometido no dejar pasar en esta meditación 
ninguna objeción posible, aunque fuese poco juiciosa. Yo creo 
que hay tres maneras de obtener la solución de esta dificul- 
tad, que consiste en que una cosa sea hecha de la nada. La 
primera se presenta cuando, al decir que una cosa está hecha 
de la nada, se quiere decir que no está creada. Cuando, por 
ejemplo, al designar a un hombre que se calla, se pregunta; 
«¿Qué dice él?», y se responde: «No dice nada», es decir, 
no habla. Según esta manera de comprender, si se trata de la 
esencia suprema y de lo que no ha existido o no existe, y si 
se pregunta de qué ha sido hecho esto, se responderá con ra- 
zón: «De nada», es decir, no ha sido hecho. En este sentido 
la expresión no es aplicable a ninguna de las cosas creadas. 
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1.436 La segunda puede emplearse como forma de len- 
guaje, pero no tendría sentido verdadero. De ella se hace uso 
cuando se dice que una cosa está hecha de la nada, entendien- 
do con eso que está hecha de lo que no es verdaderamente 
y absolutamente nada, como si se supusiese en cierto modo 
que esta nada es verdaderamente algo, de lo cual otro puede 
recibir el ser, En este sentido, esta manera de expresarse es 
falsa e implica siempre lo imposible y la contradicción. 


1.437 Finalmente, empleamos la tercera cuando decimos 
que algo ha sido hecho de la nada, entendiendo que ha sido 
verdaderamente hecho, pero que no hay nada de lo cual ha 
sido hecho. Así se dice de un hombre oprimido por la tristeza 
sin causa, que está triste por nada. Si se entiende en este sen- 
tido lo que hemos dicho anteriormente, a saber, que, excepto 
la esencia suprema, todo lo que viene de ella ha sido hecho de 
la nada, es decir, no ha sido hecho de algo, nuestra conclu- 
sión estará de acuerdo con lo que precede, y en todo lo que 
siga no se encontrará ninguna contradicción. No hay de hecho 
ni desacuerdo ni contradicción en decir que las cosas produ- 
cidas por la substancia creadora están hechas de la nada, en 
el sentido en el que se dice que un hombre, de pobre que en 
ha llegado a ser rico, o que después de una enfermedad ha Le 
cobrado la salud, queriendo expresar con ello que aquel que 
y pobre es ahora rico, lo que no era antes; que el que esta- 

a enfermo ha recobrado la salud, que no tenía. De esta ma- 
nera es fácil comprender que la esencia creadora ha hecho todo 
de la nada o que todo ha sido hecho por ella de la nada, es 
decir, que lo que antes no existía ha recibido el ser. Porque 
cuando se dice que esta esencia ha hecho estas cosas o que es- 
tas cosas han sido hechas, se comprende necesariamente que 
efectivamente, ha hecho alguna cosa, y que cuando éstas han 
sido hechas, realmente han sido hechas algo. Así, cuando ve- 
> una persona elevada por otra, de una posición muy baja 

asta los honores y las riquezas, decimos: éste la ha hecha 
de la nada lo que es, o aquélla ha sido lo que es, de la nada 
por ésta; es decir, este hombre, que antes era eavado amo 
nada, ha llegado a ser algo por el beneficio de este otro. 
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CaprituLO XV 
Lo que se puede afirmar o no de ella substancialmente 


1.438 No sin razón me he sentido fuertemente impulsa- 
do a investigar con el mayor cuidado cuáles son, entre las cua- 
lidades diversas que se atribuyen a los objetos, las que se pue- 
den considerar como expresivas de la substancia misma de esta 
admirable naturaleza. Porque, aunque no me atrevo a creer 
que entre los nombres y palabras por los que expresamos las 
cosas hechas de la nada se pueda encontrar alguna que designe 
dignamente la substancia creadora, sin embargo, hay que pe- 
netrar en esta investigación lo más hondo que se pueda, por 
esfuerzos dirigidos por la razón. En primer lugar, en cuanto 
a las simples relaciones, nadie duda que ninguna de ellas es 
substancial a aquello a que se aplican, por lo que, cuando se 
afirma de la naturaleza suprema alguna relación, no expresa 
su substancia. Así, pues, afirmar que ella está por encima, 
o que es mayor que todo lo que ha sido hecho por ella, u otra 
circunstancia parecida de carácter relativo, no designa eviden- 
temente su esencia natural. Porque si ninguna de las cosas por 
respecto a las cuales es suprema o mayor existiese, no hubiera 
podido ser considerada ni como suprema ni como mayor, y, sin 
embargo, no sería por eso peor ni perdería nada de su gran- 
deza esencial, porque todo lo que tiene de bueno y grande 
no le viene más que de sí misma. Si, pues, la naturaleza supre- 
ma puede ser concebida como no suprema, sin que por eso 
sea mayor o menor que cuando se la considera como superior 
a todas las cosas, es claro que la palabra suprema no es la ex- 
presión fiel de su esencia, que de un modo absoluto es mejor 
y mayor que todo lo que no es ella misma. Lo que la razón 
acaba de descubrirnos sobre el ser supremo se encontrará igual- 
mente en toda otra condición relativa que pudiéramos exa- 


minar. 


1.439 Dejando, pues, de un lado todo lo referente a los 
relativos, y puesto que ninguno de ellos expresa en realidad la 
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esencia de un objeto cualquiera, ocupémonos de la solución de 
otra dificultad: si se estudia con atención a los seres en par- 
ticular, se verá que todo lo que no es del número de las co- 
sas relativas es tal, que es mejor siendo que no siendo, o tal, 
que la no existencia es para él en ciertos casos mejor que el 
ser. En cuanto a esta oposición del ser y del no ser, no en- 
tiendo por ello otra cosa que la verdad y la negación de la 
verdad, el cuerpo y la negación del cuerpo y otros ejemplos 
que podría añadir a éstos. Si juzgamos de una manera absolu- 
ta, una cosa vale siempre más que su negación: un sabio, por 
ejemplo, vale más que uno que no lo es; en otros términos 

un sabio es preferible al que no lo es. Porque, aunque un Suse 
to que no es sabio parezca mejor que un sabio que no es justo, 
sin embargo, aquel que no es sabio no es, en general, mejor 
que el que lo es, porque el primero es inferior al segundo en 
cuanto que no es sabio, porque todo hombre que no es sabio 
sería mejor si lo fuese. Igualmente, lo verdadero es absoluta- 
mente mejor que lo que no es; lo justo, mejor que lo no jus- 
to; el vivir, mejor que el no vivir; pero, si apreciamos los 
casos particulares, puede ocurrir que la ausencia de una cosa 
sea en alguna circunstancia mejor que su presencia; la ausen- 
cia del oro, por ejemplo, mejor que el oro; vale más, en efec- 
to, para el hombre no ser oro que serlo, aunque haya objetos 

como el plomo, entre otros, para los cuales sería mejor sel 
oro que no serlo. Porque, como ni el hombre ni el plomo son 
oro, el hombre es tanto superior al oro, que sería de una na- 
turaleza inferior si fuese oro, y el plomo es tanto inferior al 

oro, cuanto sería más precioso si fuese oro. 


1,440 Del hecho de que la naturaleza suprema pueda ser 
ideada como no suprema, de suerte que lo supremo no sea 
absolutamente mejor que lo no supremo, es fácil ver que hay 
muchos relativos que no están contenidos en la división que 
acabamos de hacer. Dejo a un lado la cuestión de saber si ella 
encierra alguna; basta para mi objeto recordar que ninguno 
designa la substancia total de la naturaleza suprema. Desde 
el momento, pues, que en todo ser que no es ella, si conside- 
ramos las cosas una tras otra, ser es mejor que no ser, o no 
ser es, en algunos casos particulares, mejor que ser, bo no 
Podemos pensar que la esencia de la naturaleza suprema sea 
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tal que pueda en ciertos casos mejor no ser que ser, es nece- 
sario que su existencia sea sin excepción mejor que su no exis- 
tencia. Es, en efecto, la única substancia por encima de la cual 
no se coloca nada mejor que ella, puesto que es mejor que 
todo lo que no es lo que ella es. No es, pues, cuerpo o cosa 
que los sentidos corporales perciban; hay algo, en efecto, que 
no es lo que esas cosas son y que es mejor que ellas. Porque 
el alma racional, cuya esencia, cualidad y grandeza no pueden 
ser percibidas por los sentidos corporales, está tan encima de 
todos los objetos sometidos a éstos, cuanto sería inferior si 
fuese alguno de esos objetos. No se puede, por tanto, decir 
jamás que la esencia suprema sea uno de esos seres por enci- 
ma de los cuales hay algo que no son ellos; y como lo enseña 
la razón, hay que afirmar absolutamente de ella todos los atri- 
butos por debajo de los cuales está todo lo que no es lo que 
ella es. Por lo cual, es necesario que sea viva, sabia, omnipo- 
tente, verdadera, justa, feliz, eterna y todo lo que igualmente 
es absolutamente mejor que su negación. ¿Para qué, pues, pre- 
guntar más lo que es esta naturaleza suprema, cuando se ha 
visto lo que es y lo que no es entre las demás cosas? 


CaeítuLO XVIII 


Que este mismo espíritu existe pura y simplemente, y que 
ninguna comparación es posible entre él y las cosas creadas 


1.441 Parece seguirse de lo que precede que este espíri- 
tu cuyo modo de existir es, a la vez, tan admirable y singu- 
lar, existe sólo en cierto sentido, mientras que todo lo demás, 
si se lo compara con él, no existe. Si, en efecto, se fija la 
atención en él, se verá que es el único que tiene una existen- 
cia simple, perfecta, absoluta, y las otras cosas parecerá que 
no existen apenas y que no disfrutan más que de una vida 
prestada. Porque desde el momento en que este espíritu, a cau- 
sa de su inmutable eternidad, no puede, como si estuviese su- 
jeto a algún cambio, ser dicho que existirá o que ha existido, 
sino solamente que existe, y puesto que no es tampoco, de 
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una manera variable, algo que no ha sido antes, o que no será 
en lo futuro, sino que es todo lo que ha sido o será, y que 
todo lo que es lo es todo a la vez y de una manera indeter- 
minable, puesto que, repito, su ser es tal, con razón se dice 
de él que existe simple, absoluta y perfectamente. Pero como 
todas las otras cosas, experimentando cambios en alguna par- 
te de su ser, han sido o serán lo que no son, son lo que no 
han sido y lo que cesarán de ser; como lo que fueron no exis- 
te ya y como lo que serán no existe aún, y su ser consiste 
en un presente que pasa rápidamente y que apenas exis- 
te; finalmente, puesto que tal es la mutabilidad de su ser, no 
sin razón se les niega una existencia perfecta, simple y abso- 
luta, y se afirma que no tienen más que una imperfecta y dig- 
na apenas de este nombre. 


1.442 Además, como todo lo que no es, este espíritu ha 
pasado de la nada al ser, no por sí mismo, sino por virtud de 
otro, y como abandonado a sí mismo, volvería a la nada si no 
fuere sostenido por una fuerza que no es la suya, ¿cómo po- 
dría atribuírsele una existencia simple, perfecta, absoluta? ... 
¿No es, por el contrario, con justa razón como se afirma que 
apenas existe? Como, por otra parte, la existencia de este úni- 
co y mismo espíritu inefable no puede ser imaginada de nin- 
guna manera como sacada de la nada o susceptible de experi- 
mentar algún daño de parte de lo que aún no existe, y como 
es todo lo que es, no por otro, sino por sí mismo, es decir, 
por lo que él mismo es, ¿no hay que admitir con razón que 
es el único simple, perfecto y absoluto? El que es simple 
y bajo todos los aspectos único, perfecto, simple y absoluto, 
éste puede ciertamente ser "mirado con justo título como úni- 
co. Y, al contrario, todo lo que por las consideraciones pre- 
cedentes nos ha parecido que no participa de esta existencia 
simple, perfecta, absoluta, que no existe verdaderamente más 
que apenas y casi semejante a la nada, éste puede decirse, no 
sin razón y hasta cierto punto, que no existe. Según este ra- 
zonamiento, este espíritu creador sería el único existente, y las 
cosas creadas no existirían. Sin embargo, no son absolutamen- 
te la nada, puesto que han sido sacadas de la nada por aquel 
que existe únicamente de un modo absoluto. 
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CapítuULO XXXI] 


Que este Verbo no es una semejanza de las cosas creadas, sino 

la verdad de la esencia, y que las cosas creadas son una cierta 

imitación de la verdad, y qué naturalezas son más y mejores 
que las otras 


1.443 Pero surge aquí una cuestión que ni es fácil de 
tratar ni posible dejar en la duda. Porque todas las palabras 
de esta especie, por las cuales hablamos todas las cosas en 
nuestro espíritu, es decir, las pensamos, presentan las seme- 
janzas e imágenes de las cosas que hablamos por ellas, y toda 
semejanza o imagen es tanto más o menos verdadera cuanto 
que imita más o menos el objeto de que es imagen. ¿Qué de 
bemos entonces creer del Verbo, por el cual todas las cosas 
son habladas o hechas? ¿Será o no será la semejanza de las 
cosas hechas por El? Si El mismo, en efecto, es la verdadera 
y perfecta semejanza de las cosas variables, no es consubstan- 
cial a la suprema inmutabilidad, lo que no se puede admitir. 
Si no es la semejanza perfecta, sino por lo menos una seme- 
janza cualquiera de las cosas variables, no puede ser tampoco 
el verbo absolutamente verdadero de la Verdad suprema, lo 
que es absurdo. Si, por otra parte, no tiene semejanza alguna 
con las cosas variables, ¿cómo han sido hechas a su imagen? 


1.444 Quizá disipemos toda la oscuridad sobre este tema 
si hacemos notar que, en un hombre vivo, la verdad del hom- 
bre está en él enteramente, pero en un retrato no hay más 
que la semejanza o imagen de esta verdad; igualmente, la exis- 
tencia real está en el Verbo, cuya esencia es de tal modo supe- 
rior, que el ser le pertenece en cierto modo a El solo; pero 
en las cosas que, comparadas con El, no existen, por decirlo 
así, y que, sin embargo, han sido hechas por El y según El, 
debe verse una especie de imitación de la esencia suprema. 
Así, pues, el Verbo de la verdad suprema, que es El mismo 
la suprema Verdad, no admite en sí ni aumento ni disminu- 
ción, por su mayor o menor semejanza con las criaturas; mien- 


1443-1445 MAZZARELLA, O.c., p.218. 
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tras que, por el contrario, lo que es creado goza necesaria- 
mente de una existencia tanto más real y es tanto más supe- 
rior a lo demás, cuanto es más semejante al que existe de una 
manera suprema y soberanamente grande. De ahí que por eso, 
quizá, y aun con toda certeza, toda inteligencia juzga que las 
naturalezas que en cualquier grado tienen vida son superiores 
a las que no viven; las que sienten, a las que no sienten, y las 
que razonan, a las que no razonan. Porque, puesto que la na- 
turaleza suprema, en el modo de existencia que le es propia, 
no solamente existe, sino que vive y siente y es razonable, es 
evidente que, de todo lo que existe, lo que vive de algún 
modo le es más semejante que lo que no tiene vida; lo que 
conoce algo por un sentimiento cualquiera, aun por sensibi- 
lidad corporal, le es más semejante que lo que no siente nada; 
finalmente, lo que tiene uso de razón es más semejante que 
lo que está enteramente desprovisto de razón. 


1.445 Es, pues, evidente, por los mismos motivos, que 
las diversas naturalezas son mayores o menores unas que otras. 
Porque, como una cosa es mayor por su naturaleza cuando su 
esencia natural la acerca a lo que está por encima de todo, 
igualmente, y por una razón parecida, una naturaleza es tanto 
mayor cuanto mayor semejanza tiene con la esencia suprema. 
Puede demostrarse esta misma verdad de la manera siguien- 
te: Supongamos una substancia que vive, siente y piensa; si 
por el pensamiento le quitamos primero la razón, después el 
sentimiento, después la vida y, finalmente, hasta la existencia 
absolutamente desnuda que aún le quedaba, ¿quién no com- 
prende que a esta substancia se la va destruyendo así poco 
a poco y llevando de pérdida en pérdida hasta su aniquilamien- 
to total? Ahora bien, estas cualidades, cuya supresión sucesi- 
va la han hecho pasar por una existencia decreciente, si, por 
el contrario, se las añade en sentido inverso, aumentarán más 
y más en ella la intensidad del ser. Es, por tanto, obvio que 
una substancia viva es más que la que no vive; que una subs- 
tancia sensible es más que la que no siente; que una substan 
cia razonable es superior a la que está privada de razón. No 
se puede dudar, por tanto, que toda esencia es tanto mayor 
y preferible a las otras cuanto más semejante es a esta esencia 
suprema, elevada por encima de todo lo demás. Así queda 
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suficientemente demostrado que no hay en el Verbo, que ha 
hecho todas las cosas, ninguna semejanza de las mismas, sino 
una esencia verdadera y simple; que, al contrario, en las co- 
sas creadas no hay esencia simple y absoluta, sino apenas una 
imitación lejana de esta verdadera esencia. De donde se sigue 
necesariamente que este Verbo no es más o menos verdadero 
según su semejanza con las cosas creadas, sino que las cosas 
creadas ocupan un lugar tanto más alto y son de una esencia 
tanto más digna cuanto más se acercan a este Verbo. 


CapírTuLO XXXVI 


Que la manera con que habla y conoce las cosas que ha hecho 
es incomprensible 


1.446 Se puede ver claramente, por lo que acabamos de 
decir, que la ciencia humana no puede comprender cómo ha- 
bla este Espíritu y cómo conoce lo que ha sido hecho. Por- 
que nadie duda que las substancias creadas sean en sí mismas 
bien distintas de lo que son en nuestro conocimiento. En sí 
mismas están por su propia esencia, mientras que en nuestro 
conocimiento no se encuentran sus esencias, sino solamente 
sus imágenes. Queda, pues, cierto que son en sí mismas más 
reales que en nuestro conocimiento, tanto más cuanto que es- 
tán más realmente en algún lugar por su esencia que por su 
imagen. Puesto que, por lo demás, no es menos cierto que 
toda substancia creada está más realmente en el Verbo, es de- 
cir, en la inteligencia del Creador, que en sí misma, tanto más 
cuanto que la esencia creadora tiene una existencia más real 
que la esencia creada, ¿cómo podría el espíritu humano com- 
prender esta manera de hablar las cosas y de conocerlas, ma- 
nera superior y más real que todas las substancias creadas, si 
nuestra ciencia es superada por esta ciencia, en la medida en 
que su semejanza difiere de su esencia? 


1446 ALAMEDA, O.C., p.281 nt.1. 
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CaprítTuLO LXVII 
Que el alma es el espejo y la imagen de esta esencia 


1.447 Con justo título puede, por tanto, considerarse al 
alma como un espejo creado para sí misma, en el que debe 
ver, por decirlo así, la imagen del ser que no puede ver cara 
a cara. Porque si el alma es la única entre todas las cosas 
creadas que puede acordarse de sí misma, comprenderse o 
amarse, no veo cómo se podría negar que hay en ella una 
verdadera imagen de esta esencia, en la cual la memoria, la 
inteligencia y el amor constituyen una trinidad inefable. Ella 
hace ver también cuán semejante le es por la facultad que tie- 
ne de recordarse de ella, de comprenderla y amarla. Porque 
donde más se muestra verdaderamente su imagen, es en lo 
que tiene de más grande y semejante a la esencia suprema. No 
se puede pensar razonablemente que haya podido darse a una 
criatura inteligente nada más importante, más parecido a la sa- 
biduría suprema, que la facultad por la cual puede recordar, 
comprender y amar lo que es excelente y grande por encima 
de todo. Nada se ha concedido a la criatura que presente hasta 
ese punto la imagen de su creador. 


CaprtuLO LXVIII 


Que la criatura racional ha sido hecha para amar 
la esencia suprema 


1.448 Parece seguirse necesariamente de lo que precede 
que la criatura racional no debe tener otro deseo más ardien- 
te que el de expresar por una imitación voluntaria esa imagen 
que el poder de la naturaleza ha impreso en ella. Porque, in- 
dependientemente de que debe al Creador lo que ella es, se 
ve fácilmente también que su destino principal es el de recor- 
dar, comprender y amar al soberano bien; se puede aún pro- 
bar que no debe desear nada con más ardor. ¿Quién podrá 


1447 ALAMEDA, o.c., p.331 nt.1. 
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negar, en efecto, que debíamos sobre todo querer cumplir lo 
que podemos hacer de mejor? Por lo demás, ser racional no 
es Otra cosa más que poder discernir lo justo de lo injusto, 
lo verdadero de lo falso, el bien del mal, lo mejor de lo menos 
bueno. Ahora bien, esta facultad sería enteramente inútil si 
el alma no pudiese amar o rechazar lo que ella distingue en 
virtud de un verdadero juicio y de una justa elección. Es, por 
tanto, evidente que ningún ser racional existe más que para 
amar más o menos o rechazar completamente lo que, en vir- 
tud de la facultad de distinguir por la razón, le parece más 
o menos bueno, o completamente malo. Nada, por tanto, más 
evidente que la condición con la cual está hecha la criatura 
racional: amar por encima de todo a la esencia suprema, que 
es el bien soberano; más aún, no amar más que a ella o a cau- 
sa de ella, porque es buena por sí misma y nada es bueno más 
que por ella. Pero no puede amarla sin acordarse de ella y sin 
aplicarse a comprenderla, La criatura racional debe, por tanto, 
poner todo su empeño y voluntad en recordar, comprender y 
amar el bien supremo, único objeto para el cual sabe que ha re- 
cibido la existencia. 


CaPiTULO LXIX 


Que el alma vive verdadera y felizmente amando siempre 
a esta substancia suprema 


1.449 No hay duda de que el alma humana es una cria- 
tura racional; está hecha, por tanto, para amar la esencia su- 
prema. Debe, pues, o amar sin fin o perder un día este amor 
voluntariamente o por la fuerza. Pero sería casi una impiedad 
el creer que la sabiduría suprema la haya hecho para que un 
día despreciase tan gran bien o, queriendo conservarle, le per- 
diese por alguna violencia. Luego hay que creer que ha sido 
hecha para amar sin fin a la esencia suprema. Pero no puede 
alcanzar este fin a menos de vivir siempre. Ha sido, pues, crea- 
da para vivir siempre, si quiere cumplir siempre el deber que 
le ha sido impuesto. También es completamente contrario a la 
idea que nos hacemos del Creador, soberanamente bueno, sa- 
bio y omnipotente, el aniquilar, mientras es verdaderamente 
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amado, lo que ha creado para amarle, y, después de haber per- 
mitido que le ame siempre a un ser que no le amaba aún, el 
quitar cuando le ama, o permitir que se quite a este ser ese 
don privilegiado, de suerte que cese necesariamente de amarle 
sobre todo cuando no podemos dudar que la esencia bróma 
ama a toda naturaleza de la que es verdaderamente amada. 
Está, pues, claro que el alma humana no puede perder su vida 
si permanece fiel en su amor a la vida suprema. Pero ¿cuál será 
esta vida? ¿Qué hay de grande en una vida larga, “a menos 
que se halle libre de toda amenaza de sufrimiento? ¿Qué es 
vivir en el temor, en el padecimiento, o engañado por una fal- 
sa seguridad, sino vivir miserablemente? Aquel, por el con- 
trario, que vive libre de estos males es feliz. Ahora bien, va 
contra toda razón el suponer que, amando siempre a aquel que 
es soberanamente bueno y todopoderoso, un ser, de cualquier 
naturaleza que sea, pueda vivir desgraciado. Síguese, pues, con 
toda evidencia, que el alma humana es de tal condición, que 
si se une con perseverancia al objeto para el cual ha sido cues; 
da, debe vivir feliz algún día, verdaderamente tranquila enton- 
ces contra el temor de la muerte y toda otra miseria. 
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PROEMIO 


1.450 Después de haber presentado en un opúsculo, ce- 
diendo a los ruegos de algunos hermanos, que pudiese servir de 
ejemplo de meditación de los misterios de la fe a un hombre 
que busca en silencio consigo mismo descubrir lo que ignora, 
me he dado cuenta que esta obra tenía el inconveniente de ha- 
cer necesario el encadenamiento de un buen número de racioci- 
nios. Desde ese momento comencé a pensar si no sería posible 
encontrar una sola prueba que no necesitase para ser completa 
más que de sí misma y que demostrase que Dios existe verda- 
deramente; que es el bien supremo que no necesita de ningún 
otro principio, y del cual, por el contrario, todos los otros seres 
tienen necesidad para existir y ser buenos; que apoyase, en una 
palabra, con razones sólidas y claras, todo lo que creemos de la 
substancia divina. Al revolver con infatigable atención estos 
pensamientos en mi mente, me parecía unas veces que iba a ob- 
tener lo que buscaba, y otras que la solución de esta dificultad 
se desvanecía para siempre y enteramente de mi espíritu. Des- 
esperado, por fin, de llegar a ello, decidí dejarlo como algo cuya 
búsqueda era vana e imposible de obtener. En el temor de que 
este pensamiento ocupando inútilmente mi espíritu, le apar- 
tase de otros objetos en el estudio de los cuales podía hacer 
útiles progresos, quise alejarle completamente de mí. Pero 
cuanto más me defendía contra esta idea y menos quería darle 
entrada, más me perseguía ella con una especie de importuni- 
dad. Un día, pues, cansado ya de resistir a esta persecución 
importuna, en la lucha misma de mis pensamientos, se ofreció 
la idea que ya desesperaba de encontrar, y la acogí con tanto 
entusiasmo como cuidado había puesto en rechazarla. 


1.451 Pensando en seguida que lo que yo había encontra- 
do con tanto placer podría, si era desarrollado por escrito, cau- 
sar otro tanto al que lo leyese, escribí sobre este tema y algunos 
otros el opúsculo siguiente, en el cual hago hablar a una per- 
sona que busca elevar su alma a la contemplación de Dios y que 


1450 CHARLESWORTH, o.c., p.49.53; MAZZARELLA, 0.C., p.375. 
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se esfuerza en comprender lo que cree. Y como ni el primer 
tratado ni éste me parecen merecer el nombre de libro, ni ser 
bastante considerables para que se colocase al frente el nombre 
del autor, pero que, sin embargo, era necesario que tuviesen 
un título que invitase a leerlos a aquellos en cuyas manos po- 
drían caer, les puse uno a cada uno de ellos, y designé al pri- 
mero por estas palabras: Ejemplo de meditación sobre el fun- 
damento racional de la fe; y al segundo por éstas: La fe bus- 
cando apoyarse en la razón. 

Pero como fueron transcritos después por varios con esos 
títulos, me persuadieron algunas personas, y entre ellas el reve- 
rendo arzobispo de Lyón, Hugo, legado apostólico de la Galia, 
más bien me ordenó con su autoridad apostólica que pusiera en 
él mi nombre. Para que esto fuera más fácil, intitulé a uno Mo- 
nologium, es decir, conversación conmigo mismo, y el otro Pros- 
logium, es decir, alocución. 


CarítTULO I 
Exbortación a la contemplación de Dios 


1.452 ¡Oh hombre, lleno de miseria y debilidad! , sal un 
momento de tus ocupaciones habituales; ensimísmate un ins- 
tante en ti mismo, lejos del tumulto de tus pensamientos; arro- 
ja lejos de ti las preocupaciones agobiadoras, aparta de ti tus 
trabajosas inquietudes. Busca a Dios un momento, sí, descansa 
siquiera un momento en su seno. Entra en el santuario de tu 
alma, apártate de todo, excepto de Dios y lo que puede ayudarte 
a alcanzarle; búscale en el silencio de tu soledad. ¡Oh corazón 
mío! , di con todas tus fuerzas, di a Dios: Busco tu rostro, bus- 
co tu rostro, ¡ob Señor! 


1.453 Y ahora, ¡oh Señor, Dios mío! , enseña a mi cora- 
zón dónde y cómo te encontrará, dónde y cómo tiene que bus- 
carte. Si no estás en mí, ¡oh Señor!, si estás ausente, ¿dónde 
te encontraré? Desde luego habitas una luz inaccesible. Pero 
¿dónde se halla esa luz inaccesible? ¿Cómo me aproximaré a 

1452 CHARLESWORTH, 0.C., p.53.54; ALAMEDA, 0.c., p.361 nt.1; J. Marías, 
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ella? ¿Quién me guiará, quién me introducirá en esa morada 
de luz? ¿Quién hará que allí te contemple? ¿Por qué signos, 
bajo qué forma te buscaré? Nunca te he visto, Señor Dios 
mío; no conozco tu rostro. ¿Qué hará, Señor omnipotente, 
este tu desterrado tan lejos de ti? ¿Qué hará tu servidor, ator- 
mentado con el amor de tus perfecciones y arrojado lejos de 
tu presencia? Fatígase intentando verte, y tu rostro está muy 
lejos de él. Desea acercarse a ti, y tu morada es inaccesible. 
Arde en el deseo de encontrarte, e ignora dónde vives. No 
suspira más que por ti, y jamás ha visto tu rostro. Señor, tú 
eres mi Dios, tú eres mi maestro, y nunca te he visto. Tú me 
has creado y rescatado, tú me has concedido todos los bienes 
que poseo, y aún no te conozco. Finalmente, he sido creado 
para verte, y todavía no he alcanzado este fin de mi naci- 
miento. 


1.454 ¡Oh suerte llena de miseria! El hombre ha perdido 
el bien para el cual ha sido creado. ¡Oh dura condición, oh cruel 
desgracia! ¡Ay! ¿Qué ha perdido y qué ha encontrado? ¿Qué se 
le ha quitado? ¿Qué le ha quedado? Ha perdido la dicha para 
la cual había nacido, ha encontrado la desdicha para la cual no 
estaba destinado. Ha visto desvanecerse lejos de él las condi- 
ciones necesarias de la felicidad, y no le queda más que una 
desdicha inevitable. El hombre comía el pan de los ángeles, 
ahora tiene hambre y come el pan del dolor, que ni siquiera 
conocía entonces. ¡Oh duelo público de la humanidad, gemido 
universal de los hijos de Adán! Este padre común gozaba en la 
abundancia, ahora gemimos en la necesidad; mendigamos, y él 
estaba en la riqueza. Poseía felicidad; lo ha perdido todo y vive 
en las angustias de la miseria; como él, estamos nosotros en 
la necesidad y el dolor; formamos deseos sellados con el ca- 
rácter de nuestros sufrimientos y, ¡ay!, no son satisfechos. 
Puesto que lo podía fácilmente, ¿por qué no nos ha conser- 
vado un bien cuya pérdida debía sernos tan dolorosa? ¿Por 
qué nos ha cerrado el acceso a la luz y nos ha rodeado de ti- 
nieblas? ¿Por qué nos ha quitado la vida para condenarnos a 
muerte?  ¡Desgraciados! ¿De dónde hemos sido arrojados? 
¿Dónde hemos sido relegados? ¿De dónde hemos sido preci- 
pitados? ¿En qué abismo hemos sido sepultados? Hemos pa- 
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sado de la patria al destierro; de la vista de Dios, a la ceguera 
en que nos hallamos; de la dulce inmortalidad, a la amargura 
y el horror de la muerte. ¡Funesto cambio! ¡Qué mal tan 
horroroso ha reemplazado a tan gran bien! ¡Pérdida lastimo- 
sa, dolor profundo, terrible reunión de miserias! 


1.455 ¡Cuán desgraciado soy, hijo infortunado de Eva 
apartado de Dios por el crimen! ¿En qué empresa me he me- 
tido? ¿Qué es lo que he hecho? ¿Dónde iba? ¿A dónde he lle- 
gado? ¿Qué es lo que yo pretendía? ¿A qué término he llega- 
do? ¿Quién suscita mis suspiros? He buscado la dicha, y la con- 
secuencia ba sido la agitación. Yo quería ir hasta Dios, y no 
he encontrado más que a mí mismo. Buscaba el descanso en el 
secreto de mi soledad, y 20 be encontrado en el fondo de mi 
corazón más que dolor y tribulación. ¿Quería alegrarme con 
toda la alegría de mi alma? Me veo obligado a gemir con los 
gemidos de mi corazón. Esperaba la felicidad, y no he encon- 
trado más que una triste ocasión de redoblar mis suspiros. 


1.456 Y tú, Señor, ¿hasta cuándo nos olvidarás? ¿Hasta 
cuándo apartarás de nosotros tu rostro? ¿Cuándo volverás hacia 
nosotros tus miradas? ¿Cuándo nos escucharás? ¿Cuándo ilu- 
minarás nuestros ojos? ¿Cuándo nos mostrarás tu rostro? 
¿Cuándo accederás a nuestros deseos? Señor, vuelve tus ojos 
hacia nosotros, escúchanos, ilumínanos, muéstrate a nosotros. 
Sin ti no hay para nosotros más que desdichas; ríndete a nues- 
tros deseos para que la dicha nos venga de nuevo. Ten piedad 
de nuestros trabajos y de los esfuerzos que hacemos para lle- 
gar hasta ti, sin cuyo socorro no podemos nada. Tú nos invitas, 
ayúdanos. Señor, yo te suplico que la desesperación no reem- 
place a mis gemidos; que la esperanza me permita respirar. Su- 
plícote, Señor; mi corazón está sumergido en la amargura de 
la desolación que lleva en sí; endulza su pena por tus consuelos. 
Señor, empujado por la necesidad, he comenzado a buscarte; 
no permitas, te lo suplico, que yo me retire sin quedar sacia- 
do. Me he acercado para apaciguar mi hambre; que no tenga 
que volverme sin haberla satisfecho. Pobre como soy, imploro 
tu riqueza; desgraciado, tu misericordia; que la negativa y el 
desprecio no sean el efecto de mi oración. Y si suspiro por la 
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llegada de ese precioso alimento, que al menos no me falte 
después de la prueba. Encorvado como estoy, Señor, no puedo 
mirar más que la tierra; enderézame, y mis miradas se dirigi- 
rán hacia los cielos. Mis iniquidades se han alzado por encima 
de mi cabeza, me rodean por todas partes y me oprimen como 
una carga pesada. Desembarázame de estos obstáculos, descár- 
game de este peso; que no me encierren en sus profundidades 
como en un pozo. Que me sea permitido volver los ojos hacia 
tu luz desde lejos o del fondo de mi abismo. Enséñame a bus- 
carte, muéstrate al que te busca, porque no puedo buscarte si 
no me enseñas el camino. No puedo encontrarte si no te haces 
presente. Yo te buscaré deseándote, te desearé buscándote, te 
encontraré amándote, te amaré encontrándote. 


1.457 Reconozco, Señor, y te doy gracias, que has crea- 
do en mí esta imagen para que me acuerde de ti, para que 
piense en ti, para que te ame. Pero esta imagen se halla tan 
deteriorada por la acción de los vicios, tan oscurecida por el 
vapor del pecado, que no puede alcanzar el fin que se le había 
señalado desde un principio si no te preocupas de renovarla 
y reformarla. No intento, Señor, penetrar tu profundidad, por- 
que de ninguna manera puedo comparar con ella mi inteligen- 
cia; pero deseo comprender tu verdad, aunque sea imperfec- 
tamente, esa verdad que mi corazón cree y ama. Porque no 
busco comprender para creer, sino que creo para llegar a com- 
prender. Creo, en efecto, porque, si no creyere, no llegaría a 
comprender. 


CapítULO II 


Que Dios existe verdaderamente, aunque el insensato 
baya dicho en su corazón: Dios no existe 


1.458 Así, pues, ¡oh Señor!, tú que das la inteligencia 
de la fe, concédeme, en cuanto este conocimiento me puede 


1457 J. Marías, o.c., p.12-13; PoucHer, o.c., p.62; MAZZARELLA, 0.C., 
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ser útil, el comprender que tú existes, como lo creemos, y que 
eres lo que creemos. Creemos que encima de ti no se puede 
concebir nada por el pensamiento. Se trata, por consiguiente, 
de saber si tal Ser existe, porque el insensato ha dicho en su 
corazón: No hay Dios. Pero cuando me oye decir que hay un 
ser por encima del cual no se puede imaginar nada mayor, este 
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mismo insensato comprende lo que digo; el pensamiento está 
en su inteligencia, aunque no crea que existe el objeto de este 
pensamiento. Porque una cosa es tener la idea de un objeto 
cualquiera y otra creer en su existencia. Porque cuando el pin- 
tor piensa de antemano en el cuadro que va a hacer, lo posee 
ciertamente en su inteligencia, pero sabe que no existe aún 
ya que todavía no lo ha ejecutado. Cuando, por el contrario, 
lo tiene pintado, no solamente lo tiene en el espíritu, pero sabe 
también que lo ha hecho. El insensato tiene que convenir en 
que tiene en el espíritu la idea de un ser por encima del cual 
no se puede imaginar ninguna otra cosa mayor, porque Cuan- 
do oye enunciar este pensamiento, lo comprende, y todo lo 
que se comprende está en la inteligencia: y sin duda ninguna 
este objeto por encima del cual no se puede concebir nada 
mayor, no existe en la inteligencia solamente, porque, si así 
fuera, se podría suponer, por lo menos, que existe también en 
la realidad, nueva condición que haría a un ser mayor que 
aquel que no tiene existencia más que en el puro y simple 
pensamiento. Por consiguiente, si este objeto por encima del 
cual no hay nada mayor estuviese solamente en la inteligencia, 
sería, sin embargo, tal que habría algo por encima de él, con- 
clusión que no sería legítima. Existe, por consiguiente, de un 
modo cierto, un ser por encima del cual no se puede imaginar 
nada, ni en el pensamiento ni en la realidad. 


CapiruLo III 
Que no se puede pensar que Dios no existe 


1.459 Lo que acabamos de decir es tan cierto, que no se 
puede imaginar que Dios no exista. Porque se puede concebir 
un ser tal que no pueda ser pensado como no existente en la 
realidad, y que, por consiguiente, es mayor que aquel cuya idea 
no implica necesariamente la existencia. Por lo cual, si el ser 
por encima del cual nada mayor se puede imaginar puede ser 
considerado como no existente, síguese que este ser que no te- 
nía igual, ya no es aquel por encima del cual no se puede con- 
cebir cosa mayor, conclusión necesariamente contradictoria. 


1459 MAzzARELLA, 0.c., p.232 nt.J6, 
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Existe, por tanto, verdaderamente un ser por encima del cual 
no podemos levantar otro, y de tal manera que no se le puede 
siquiera pensar como no existente; este ser eres tú, ¡oh Dios, 
Señor nuestro! 

Existes, pues, ¡oh Señor, Dios mío! , y tan verdaderamen- 
te, que no es siquiera posible pensarte como no existente, y con 
razón. Porque si una inteligencia pudiese concebir algo que 
fuese mejor que tú, la criatura se elevaría por encima del Crea- 
dor y vendría a ser su juez, lo que es absurdo. Por lo demás, 
todo, excepto tú, puede por el pensamiento ser supuesto no 
existir. Á ti solo, entre todos, pertenece la cualidad de existir 
verdaderamente y en el más alto grado. Todo lo que no es tú 
no posee más que una realidad inferior y no ha recibido el ser 
más que en menor grado. ¿Por qué entonces el insensato ha 
dicho en su corazón: No bay Dios, cuando es tan fácil a un 
alma racional comprender que existes más realmente que todas 
las cosas? Precisamente porque es insensato y sin inteligencio. 


CapríTuLO IV 


Cómo el insensato ha dicho en su corazón lo que no se 
puede pensar 


1.460 Pero ¿cómo el insensato ha dicho en su corazón 
lo que no ha podido pensar o cómo no ha podido pensar lo 
que ha dicho en su corazón, puesto que decir en su corazón 
no es otra cosa que pensar? Y si se puede decir verdadera- 
mente que lo ha pensado, puesto que lo ha dicho en su cora- 
zón, y al mismo tiempo que no lo ha dicho en su corazón 
porque no ha podido pensarlo, hay que admitir que hay Fui 
chas maneras de decir en su corazón o pensar. Se piensa de 
distinto modo una cosa cuando se piensa la palabra que la sig- 
nifica o cuando la inteligencia percibe y comprende la cosa 
misma, En el primer sentido se puede pensar que Dios no 
existe; en el segundo, no. Aquel que comprende lo que es 
Dios, no puede pensar que Dios no existe, aunque pueda pro- 
hunciar estas palabras en sí mismo, ya sin atribuirles ningún 
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significado, ya atribuyéndoles un significado torcido, porque 
Dios es un ser tal, que no se puede concebir mayor que El. 
El que comprende bien esto, comprende al mismo tiempo que 
tal ser no puede ser concebido sin existir de hecho. Por con- 
siguiente, aquel que comprende estas condiciones de la exis 
tencia de Dios, no puede pensar que no existe. 

Gracias, pues, te sean dadas, ¡oh Señor! Porque lo que 
he creído al principio por el don que me has hecho, lo com- 
prendo ahora por la luz con que me iluminas, y aun cuando 
no quisiera creer que existes, no podría concebirlo. 


CapíTULO V 


Que Dios es todo aquello que es mejor que exista que no 
exista, y que, siendo el único que existe por sí mismo, 


ba becho todo de la nada 


1.461 ¿Qué eres tú, pues, ¡oh Señor Dios mío! , tú por 
encima del cual no se puede suponer nada mejor? Y ¿quién 
puedes tú ser sino aquel que, existiendo solo por encima de 
todos por sí mismo, lo ha hecho todo de la nada? Porque todo 
lo que no es este poder creador, es inferior a lo que nuestro 
pensamiento puede comprender en su más alto concepto; pero 
estos pensamientos no pueden ser concebidos de ti ni convenir 
a tu esencia, ¿Qué bien podría entonces faltar al bien supremo, 
a ese bien del cual todo bien ha emanado? Eres, por tanto, ne- 
cesariamente justo, verdadero, feliz y todo lo que vale más que 
exista que no exista, porque vale más ser justo que no serlo, 
ser feliz que no serlo. 
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CarítuLo VI 
Cómo Dios es sensible aunque no sea cuerpo 


, 1.462 Pero puesto que es mejor que seas sensible (capaz 
e sentir), omnipotente, misericordioso, impasible, que care- 
cer de todos estos atributos, ¿cómo eres sensible si no tienes 
cuerpo, y todopoderoso si no puedes todo, o lleno de miseri- 
cordia y a la vez impasible? Porque si solamente los seres cor- 
porales son sensibles, porque los sentidos están extendidos por 
el cuerpo y forman parte de él, ¿cómo puedes tú ser sensible 
sl no eres cuerpo, sino espíritu supremo, y, por lo mismo, me- 
jor que el cuerpo? Es que, sin duda, sentir es conocer betale 
el que siente conoce según la propiedad de los datos como 
los colores por la vista, los sabores por el gusto. Con +a36h se 
dice, por tanto, que todo ser que de algún modo conoce, sien- 
te. Así, ¡oh Señor!, aunque no seas cuerpo, eres, sin embaée 
go, soberanamente sensible, puesto que conoces en su ser mis- 
mo todas las cosas, y no como un animal, que no conoce más 
que por los sentidos corporales. 


CaprítuLO VII 


Cómo es omnipotente aunque muchas cosas le sean 
imposibles 


. 1463 Pero ¿cómo eres omnipotente si no puedes todo 
si no puedes corromperte, mentir ni hacer que lo verdadero sed 
falso, que lo que está hecho no lo sea, y Otras cosas semejan- 
tes? ¿Cómo puedes todo, a menos, quizá, que poder hacer 
algunas de estas cosas no sea potencia, sino, por el contrario 
una verdadera impotencia? Porque el que puede hacer tales 
cosas puede hacer lo que es funesto, lo que es contra su deber 
Ahora bien, cuanto más poderoso es de esta manera, tanto más 
poder tiene sobre él la adversidad y el mal y Heños fuerza 
tiene él contra ellas. Semejante facultad no es poder, sino im- 
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potencia. De hecho, no se dice que posee personalmente el 
poder, sino que se deja que otros lo tengan sobre él; también 
es una manera de hablar, como cuando se dicen muchas cosas 
impropiamente. Decimos, por ejemplo, ser por m0 Ser, y cel 
para expresar una situación que consiste en 20 hacer o no ba: 
cer nada. Por ejemplo, respondemos a un hombre que niega 
una cosa: Asi es como usted dice, aunque más conveniente se- 
ría decir: La cosa, en efecto, no es como usted dice que no es. 
También decimos: éste se sienta como este otro, o éste des- 
cansa como bace este otro, aunque por sentarse entendamos no 
hacer una cosa, y por descansar no hacer nada. Así, pues, cuan- 
do se dice de alguien que tiene poder de hacer o sufrir algo que 
no le es provechoso o que no debe hacer, se entiende que es 
impotencia, aunque se emplee la palabra potencia, porque 
cuanto más poderoso es en este sentido, tanto más fuertes son 
contra él el infortunio y la perversidad, y él tanto más débil 
contra ellas. Así, pues, Señor Dios nuestro, tú eres verdade- 
ramente omnipotente, en el sentido de que no puedes nada 
en lo que es fruto de la impotencia y de que nada prevalece 


contra ti. 


CarítuLO XIV 


Cómo y por qué Dios es visto y no visto de aquellos 
que le buscan 


1.464 ¡Oh alma mía!, ¿has encontrado lo que busca- 
bas? Buscabas a Dios, y has llegado a conocer que está por en- 
cima de todas las cosas, mayor que lo que nuestro pensamien- 
to puede imaginar; que es la vida, la luz, la sabiduría, la bon- 
dad, la bienaventuranza eterna y la eternidad feliz; que está 
por todas partes y siempre. Porque si no has encontrado a tu 
Dios, ¿cómo es el ser que has encontrado, y cómo has com- 
prendido con verdad tan firme y tan verdadera firmeza que el 
objeto que acababas de alcanzar era Dios? Si, por el a 
rio, le has encontrado, ¿cómo no sientes la presencia de o 
que has encontrado? ¿Por qué, oh Señor Dios mío, mi alma 
no te siente si te ha encontrado? 


1464-1466 PoucuEr, o.c., p.124; ÁLAMEDA, O.C., p.385 nt.1; H. pz Lusac, $. J., 
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1.465 ¿Será que no te ha encontrado cuando ha creído 
comprender que eres luz y verdad? ¿Ha podido ella compren- 
der esto si no es viendo la luz y la verdad? ¿Ha podido com- 
prender algo de tu esencia si no es por tu luz y tu verdad? 
Si, pues, ella ha visto la luz y la verdad, ella te ha visto; y si 
ella no te ha visto, no ha visto la luz y la verdad. ¿Cómo 
creer, en efecto, que ha visto la luz y la verdad y que, sin 
embargo, no te ha visto, si no es que te ha visto de cierto 
modo, pero no cual eres tú? 


1.466 Señor, Dios mío, creador y reparador de mi ser, 
di a mi alma, llena de deseos; dile que eres otro del que ella 
ha visto, para que vea, en fin, sin velo lo que aspira a ver. 
Atentamente busca ver más de lo que ha visto, pero no ve 
nada más de lo que ha visto, nada sino profundas tinieblas. 
O, más bien, no ve tinieblas, porque en ti no las hay, pero ve 
que no puede ver más a causa de sus propias tinieblas. ¿Por 
qué esto, Señor, por qué? ¿Su ojo está oscurecido por su de- 
bilidad o deslumbrado por tu esplendor? Sí, su ojo está oscu- 
recido por sus propias tinieblas y deslumbrado por tu luz. Su 
corto alcance la ciega, se pierde en tu inmensidad, está ence- 
rrado por sus estrechos límites, sobrepasado por tu grandeza 
ilimitada. Porque, ¡cuán grande es esta luz de donde brota 
y brilla toda verdad, que luce a los ojos del alma dotada de 
razón! ¡Cuán vasta esta verdad en la cual está todo lo que es 
verdad y fuera de la cual no hay más que nada y mentira! 
¡Cuán inmensa es, ella que de un solo vistazo ve todo lo 
que existe, de qué principio, por qué poder y de qué manera 
ha sido hecho de la nada! ¡Qué pureza, qué simplicidad, qué 
certeza, qué brillo se encuentra en ella! Mucho más, sin duda, 
de lo que la criatura puede comprender. 


CapíTuLO XXII 
Que solamente Dios es lo que y el que es 


1.467 Por consiguiente, ¡oh Señor!, tú solo eres lo que 
eres y el que eres, porque el ser que no es el mismo en su 
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todo y en sus partes, el ser sujeto a cambio en algún punto, 
no puede ser en modo alguno lo que él es. Lo que ha comen- 
zado por la nada, puede ser concebido como no existente, y si 
no subsiste por el poder de otro, vuelve a la nada. Aquello 
cuyo pasado no existe, cuyo futuro aún no es, no existe pro- 
piamente hablando. En cuanto a ti, tú eres lo que eres, por- 
que todo lo que eres una vez y de algún modo, lo eres ente- 
ro y siempre. 

Tú existes verdadera y simplemente porque no tienes pa- 
sado ni futuro, sino únicamente un presente, y no se puede 
suponer un momento en que no existas. Pero tú eres la vida, 
la luz, la sabiduría, la felicidad, la eternidad y todos los bie- 
nes, de cualquier clase que sean, y, sin embargo, no eres más 
que el Bien único y supremo que te bastas a ti mismo entera- 
mente y no careces de nada. De ti, en cambio, han menester 
las demás cosas para existir y estar como conviene. 


CapriTULO XXVI 
Esta alegría, ¿será «la alegría llena» que promete el Señor? 


1.468 Mi Señor y mi Dios, mi esperanza y la alegría de 
mi corazón, di a mi alma si es ésa la alegría que nos anuncias 
por las palabras de tu Hijo: Pedid y recibiréis, a fin de que 
vuestra alegría sea completa, porque he encontrado una ale- 
gría plena y más que plena. Después que haya llenado al hom- 
bre entero su corazón, su espíritu, su alma, todavía le que- 
dará más allá de toda medida. Esta alegría no entrará ente- 
ramente en aquellos que la disfruten, sino que éstos entrarán 
en la alegría. Di, Señor, di a tu siervo en el fondo de su alma 
si es ésta la felicidad del Señor en la que entrarán aquellos 
servidores tuyos que son llamados. Esta alegría de que cier- 
tamente gozarán tus elegidos, ni la ha visto el ojo, mi el oído 
la ha escuchado, ni entró jamás en el corazón del hombre. No 
he expresado, pues, todavía, ni pensado, ¡oh Señor! , lo que 
se alegrarán estos bienaventurados. Su alegría será, sin duda, 
igual a su amor; su amor, a su conocimiento. ¿En qué me- 
dida te conocerán entonces, Señor, y hasta qué punto te ama- 
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rán? Cierto que el ojo no ha visto en esta vida, ni el oído es- 
cuchado, ni el corazón del hombre comprendido en qué me- 
dida te conocerán y amarán en la otra vida. 


1.469 Yo te suplico, ¡oh Señor!; haz que te conozca, 
que te ame, a fin de que encuentre en ti toda mi alegría. Y si 
en este mundo no puedo alcanzar la plenitud de la dicha, que 
al menos crezca en mí cada día hasta ese momento deseado. 
Que en esta vida cada instante me eleve más y más al cono- 
cimiento de tí mismo, y que en la vida futura este conoci- 
miento sea perfecto; que aquí mi amor por ti aumente, que 
allí alcance su plenitud; que aquí mi alegría en esperanza sea 
cada vez mayor, que allí sea completa; en realidad, Señor, tú 
nos ordenas, nos aconsejas por tu Hijo que pidamos y nos 
prometes que recibiremos, a fin de que nuestro gozo sea per- 
fecto. Yo te lo pido, Señor, como nos lo aconsejas por boca 
del Maestro admirable que nos has dado: haz que reciba, 
como lo prometes por tu Verdad, a fin de que mi alegría sea 
dlena. Yo pido: haz, ¡oh Dios fiel en tus promesas! , que yo 
reciba, para que mi alegría sea completa. Y ahora, en medio 
«dde estos deseos y favores, que sea éste el objeto de las medi- 
taciones de mi alma y de las palabras de mi lengua. Que sea 
«eso lo que ame mi corazón, lo que hable mi boca. Que mi 
alma tenga hambre de esa felicidad; que mi cuerpo tenga 
sed; que mi sustancia entera la desee, hasta que entre la glo- 
ria del Señor, que es Dios trino y uno, bendito en todos los 
siglos. Así sea. 


LIBRO ESCRITO EN FAVOR DE UN INSENSATO 


Contra el argumento contenido en el «Proslogio» 
de San Anselmo, por Gaunilo, monje de Marmoutier 


1.470 Para el que dude o niegue que exista una natura- 
leza mayor de todo lo que se puede imaginar, el autor del 
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Proslogio saca la conclusión de que esta naturaleza existe; 
porque, dice, por el hecho mismo de que se niegue O sim- 
plemente se ponga en duda su existencia, ya se la tiene en la 
inteligencia, puesto que simplemente con oírla se comprende 
el sentido de las palabras pronunciadas. Ahora bien, si las 
comprende, su sentido, su objeto, tiene que estar necesaria- 
mente en la inteligencia y tiene que estar también en la rea- 
lidad. La prueba que da es ésta: existir en la inteligencia y en 
la realidad es indudablemente más que estar sólo en la inteli- 
gencia; por tanto, si el objeto que buscamos está en la inte- 
ligencia sola, será menor que aquel que existe a la vez en la 
inteligencia y en la realidad. Por lo mismo, el ser que hipoté- 
ticamente es mayor que cualquiera otro, de hecho sería más 
pequeño que otro ser existente, y, por ende, no sería el mayor 
de todos, lo que contradice al concepto que tenemos de él. 
De aquí se sigue como cosa necesaria que lo que es mayor que 
todo lo demás, y cuya idea está en la inteligencia (lo que ya 
se ha probado), no se detenga ahí, sino que pase a ser una 
realidad, puesto que, de lo contrario, no sería el mayor de 
todos. 


1.471 2. A esto se puede responder que si un objeto 
está en mi espíritu nada más que por el hecho de compren- 
der las palabras que le expresan, lo mismo habría que decir 
de muchas cosas falsas e inexistentes, puesto que también las 
comprendo al oírlas describir o nombrar. Esta razón me pare- 
ce sólida, a no ser que el objeto de que se trata no esté en 
las mismas condiciones de las cosas falsas, en el sentido que 
no solamente comprendo las palabras que le expresan, sino 
también que su sentido, su objeto, está en mi inteligencia, en 
cuyo caso yo no podría pensarle más que comprendiendo que 
existe. Si así fuese, no habría en la inteligencia dos momen- 
tos, uno en que comprendiese la idea del objeto y otro la 
existencia de ese mismo objeto. Ocurriría al revés que en un 
cuadro, cuyo contenido está primero en la mente del pintor 
y pasa después a la realidad. Además, difícilmente se hará 
creer que, cuando se oye enunciar la idea de este ser sobera- 
namente perfecto, no sea tan posible pensar que no existe 
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como lo es el pensar que Dios no existe. Porque, si no se pue- 
de desconocer la existencia de este ser, yo me pregunto a qué 
viene toda esa discusión o argumentación contra aquellos que 
niegan o simplemente dudan de que haya una naturaleza su- 
perior. Finalmente, es necesario demostrar, por una prueba 
incontestable, que este objeto es tal que no se puede menos: 
de tener la inteligencia cierta de su existencia indudable desde 
el momento mismo en que es pensado; y no basta decir que 
existe ya de antemano en mi espíritu en el instante mismo 
en que comprendo las palabras por las que se expresa, porque 
vuelvo a repetir que mi espíritu podría igualmente contener 
muchas cosas dudosas y aun falsas, afirmadas por alguien, des- 
de el momento mismo en que comprendiese sus palabras, 
y más aún si, engañado, como ocurre con frecuencia, llegase 
a creer estas cosas, yo que rehúso admitir el principio defen- 
dido por el autor. 


1.472 3. Según esto, el ejemplo sacado del pintor que 
tiene en su espíritu el cuadro que debe hacer, no conviene en 
todos los sentidos al argumento desarrollado en el Proslogio. 
Porque ese cuadro, antes de ser ejecutado, está en el arte mis- 
mo del pintor y, por lo mismo, forma parte de su inteligencia. 
Dice con razón San Agustín que, cuando un artista se pro- 
pone hacer una arqueta, ésta existe primero en su espíritu. 
La vida no está en la arqueta realizada, pero sí está en la idea 
del arca antes de realizarse, porque emtonces vive en el alma 
del artista, en la cual descansan todas las creaciones de su ge- 
nío antes de manifestarse a la luz; ahora bien, ¿de dónde 
les viene a estas ideas la vida, si no es porque son la inteli- 
gencia y ciencia de su alma? Sin emibargo, a excepción de lo 
que es parto del espíritu, como las creaciones artísticas, puede 
el alma adquirir verdades, bien sea de sí misma, por vía de 
reflexión; bien de otros, por medio del oído. En ambos ca- 
sos, una cosa es la verdad conocida y otra el entendimiento 
que lo conoce. Por lo mismo, aun cmando haya algo por enci- 
ma de lo cual no se puede imaginar nada mayor, sin embargo, 
este objeto hablado y concebido no tiene semejanza con un 


cuadro no ejecutado y que descansa aún en la inteligencia del 
artista, 
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1.473 5. En cuanto a la afirmación de que dicho ser 
no solamente está en mi pensamiento, sino también en la rea- 
lidad, porque, si así no fuese, cuanto existe sería mayor que 
él, y por lo mismo él ya no sería el mayor de todos, respondo: 
si se quiere considerar como existente en el espíritu una cosa 
que, sin embargo, el pensamiento no puede representarla bajo 
la forma de un ser real cualguiera, no lo niego; pero como 
de esta manera de existencia ideal no se sigue necesariamente 
que exista en la realidad, no le concedo esta existencia, a me- 
nos que se me lo demuestre por una prueba irrefutable; por- 
que el que concluye a favor de la existencia de ese ser, partien- 
do del principio de que, si no existiera, no sería el mayor de 
todos, no se da bastante cuenta del espíritu de su interlocu- 
tor, ya que no solamente no afirmo su existencia, sino que 
la niego categóricamente; dudo, por lo menos, que sea efec- 
tivamente mayor que todo otro objeto real y no le concedo 
más existencia, si así puedo llamarla, que la que le da el es- 
fuerzo que hace mi espíritu para representarse una cosa que 
no conoce más que por la palabra que ha oído. ¿Cómo se me 
puede demostrar entonces que este ser mayor que todos los 
demás existe de hecho, nada más que por ser tal, cuando yo 
lo niego, o por lo menos lo dudo, y cuando este ser mayor 
que ningún otro no está en mi inteligencia ni en mi pensa- 
miento, al igual de otras muchas cosas dudosas e inciertas? 
Es, pues, necesario ante todo que yo tenga certeza de que ese 
ser supremo existe, y entonces estará para mí fuera de duda 


que subsiste en sí mismo. 


1.474 6. Se afirma, por ejemplo, que en una parte del 
océano existe una isla llamada Perdida, a causa de la dificul- 
tad, mejor dicho, imposibilidad de encontrar lo que no existe. 
Se le atribuyen riquezas y delicias incalculables, en mayor 
abundancia aún que a las islas Afortunadas, y se añade que, 
libre de habitantes, excede en productos a todas las tierras 
habitadas por los hombres. Con oír al que así me habla, com- 
prenderé fácilmente sus palabras. Pero si después, como quien 
saca una consecuencia rigurosa, dijese: no puedes dudar en 
adelante de la existencia de esa isla, puesto que tienes una 
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idea clara de la misma en tu espíritu y porque es más existir 
en la realidad que solamente en la inteligencia, pues de lo 
contrario cualquiera otra tierra existente sería, por lo mismo, 
más importante que ella, si con semejantes razonamientos se 
me quisiera hacer admitir la existencia de dicha isla, creería 
que el argumentador bromea, o no sabría cuál de los dos es 
más insensato, él o yo; yo, si me prestaba a semejantes prue- 
bas; él, si se creyese haber puesto la existencia de esta isla 
sobre base inquebrantable antes de haber probado su superio- 
ridad como cosa existente, en lugar de presentarla como un 
concepto falso o por lo menos dudoso para mi espíritu. 


1.475 7. Esto es lo que dice el insensato a las con- 
clusiones hechas por el autor. Cuando él afirma que ese ser 
supremo no puede existir sólo en el pensamiento, sin presentar 
más pruebas, si no es la de que ya no sería supremo si exis- 
tiese sólo en el pensamiento, yo puedo oponer la misma res- 
puesta y decir: ¿Cuándo he admitido yo que exista realmen- 
te ese ser supremo, para que, apoyándose en esa confesión, 
se intente demostrarme con ello la realidad de su existencia, 
hasta el punto que no se pueda siquiera pensar que no existe? 
Por consiguiente, ante todo hay que probar por un argumento 
sólido que existe una naturaleza superior, para que de esa 
manera podamos demostrar la existencia de las otras cosas que 
se deben atribuir a este ser. Pero si se dice que no se puede 
siquiera suponer su no existencia, con mayor razón aún se di- 
ría que no se puede comprender que no exista o que puede 
no existir, porque, según el sentido exacto del verbo compren- 
der, las cosas falsas no pueden ser comprendidas, aunque pue- 
den ser pensadas, del mismo modo que el insensato ha podido 
pensar que Dios no existe. Yo tengo certeza de que existo, 
sin embargo, sé que podría no existir. Y en cuanto a este ser 
supremo que es Dios, comprendo sin vacilación alguna que 
existe y que no puede no existir. En cuanto a pensar que yo 
no existo, cuando sé positivamente lo contrario, ignoro si lo 
puedo; pero si lo puedo, ¿por qué no ocurriría lo mismo con 
respecto a todo lo que yo conozco con la misma certeza? Y si, 
por el contrario, no lo puedo, esa necesidad de creer no se 
aplica únicamente a la existencia de Dios. 
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Los principios expuestos en lo restante del líbro con tanta 
verdad, brillo y riqueza, tan útiles y llenos de un perfume ín- 
timo de afecto piadoso y santo, deben ser tenidos en cuenta, 
aunque las verdades que se encuentran al principio, exacta- 
mente pensadas por lo demás, se hallen demostradas con me- 
nos fuerza; es necesario, por el contrario, procurar fortale- 
cer esta argumentación y aceptarlo todo con gran veneración 


y debida loa. 


APOLOGIA CONTRA GAUNILO 


1.476 Como mis palabras no han sido combatidas por 
el insensato de que hablé en el Proslogio, sino que, al con- 
trario, mi adversario es un escritor católico, cuya pluma se 
hace el intérprete de ese insensato, me bastará responder al 
católico. 

I. Quienquiera que seas tú que prestas ese lenguaje a 
un insensato, afirmas que, si hay en la inteligencia un ser tal 
que no se pueda concebir otro mayor, no está en ella de ma- 
nera que por eso haya que admitir su realidad, y que, cuando 
yo digo que es necesario que una cosa exista verdaderamente 
cuando es ideada por el pensamiento como superior a todo, 
esta demostración no es legítima, como tampoco lo sería el 
concluir que la isla Perdida existe sólo por el hecho de que, 
cuando se hace su descripción, el que lo oye no duda de que 
tiene su idea en el espíritu. Á esto respondo que si el ser por 
encima del cual no se puede imaginar nada no es compren- 
dido por la inteligencia, ni siquiera concebido en el pensamien- 
to, esto es, ni siquiera imaginado, ciertamente hay que decir, 
o que Dios no es el ser por encima del cual no se pueda su- 
poner nada, o no es ni comprendido por la inteligencia ni con- 
cebido por el pensamiento. Ahora bien, que esto sea comple- 
tamente falso, lo demuestra con entera certeza tu fe y tu con 
ciencia. Por tanto, comprendemos y concebimos, tenemos en 
la inteligencia y en el pensamiento algo que estimamos más 
que a ninguna otra cosa. Por lo mismo, o bien los argumen- 
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tos en que apoyas tus ataques no son verdaderos o bien las 
conclusiones que de ellos sacas no son legítimas. 


1.477 En cuanto a lo que opinas que del hecho de pen- 
sar una cosa por encima de la cual no puede concebirse nada 
mayor no se sigue que ese algo esté en la inteligencia, y que 
de que esté en la inteligencia no se sigue necesariamente que 
exista en la realidad, afirmo con certidumbre que este algo 
desde el momento que puede ser pensado, existe necesalla: 
mente. Porque el ser encima del cual no se puede imaginar 
a ningún otro, necesariamente tiene que ser representado como 
careciendo de principio. Ahora bien, todo aquello cuya exis- 
tencia puede considerarse como posible y que, sin embargo 
no existe, puede, comenzando a existir, pasar al ser. Por lo 
mismo, aquello que es tal que no se puede imaginar nada su- 
perior, no puede ser considerado como posible sin serlo real. 


mente, Por consiguiente, si el pensamiento puede admitir su 
existencia, existe necesariamente. 


1.478 Añado que su existencia no es menos cierta si so- 
lamente le concibe el pensamiento. Porque el que niega y el 
que duda que hay algo por encima de lo cual no se puede 
concebir nada, no niega ni duda que este objeto, si existiese 
podría a la vez existir realmente y en el pensamiento, De lo 
contrario no sería un ser por encima del cual no podía ima- 
sinarse nada mayor, y todo lo que puede ser pensado y no 
existe podría, aunque existiese, no existir ni en realidad ni en 
la inteligencia. Por lo cual, lo que es tal que no puede ima- 
ginarse cosa más perfecta existe necesariamente si solamente 
se le puede pensar. Supongamos, en efecto, que este ser no 
exista, aunque pueda ser pensado; todo lo que puede ser pen- 
sado y no existe realmente, si viniese a existir, no sería cier- 
tamente ese objeto por encima del cual no hay nada. Por tan- 
to, si este objeto fuese el ser por encima del cual no se puede 
imaginar nada, no sería el ser sobre el cual nada puede con- 
cebirse, contradicción a todas luces absurda. Es pues, falso 
que no haya algo de real por encima de lo cual pS se Atieda 


E í 
concebir nada, y esto tendría lugar aun cuando el objeto no 


> os que percibido por el pensamiento, con mayor razón 
pudiese ser comprendido y estuviese en la inteligencia. 
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1.479 Añadiré algo más. Ciertamente que lo que no 
existe en tal tiempo y tal lugar determinados, aunque exista 
en otro tiempo y lugar, puede, sin embargo, ser ideado como 
no existente en ninguna parte, del mismo modo que no existe 
en cierto tiempo y momento. Lo que no existía ayer y existe 
hoy podría no haber existido nunca, como de hecho no exis- 
tía ayer; y lo que no existe aquí, pero sí en otra parte, pue- 
de ser concebido como no existente en ninguna parte, puesto 
que es como si no existiera aquí. Ocurre lo mismo con un 
objeto cuyas partes no ocupan todas el mismo lugar o no exis- 
ten en el mismo tiempo. Puede ser considerado como no exis- 
tente en ninguna parte y en ningún tiempo en cuanto a todas 
sus partes y, por consiguiente, a su todo. Porque, aunque se 
diga que el tiempo existe siempre y el universo por doquie- 
ta, sin embargo, el tiempo no existe entero siempre ni el uni- 
verso entero por doquiera. Como algunas de las partes del 
tiempo no existen aún cuando las otras, se puede pensar que 
ninguna de ellas existe, y como las diversas partes del uni- 
verso no ocupan el mismo lugar las unas que las otras, pue- 
den ser pensadas como no existentes en ninguna parte. En 
una palabra, todo objeto compuesto de partes puede ser, por 
el pensamiento, descompuesto y concebido como no existen- 
te. Por lo cual, lo que no existe entero por doquiera y siem- 
pre, puede en todos los casos ser supuesto no existir. Pero 
el ser por encima del cual no se puede imaginar nada, sí exis- 
te, no puede ser concebido como no existente; sí fuese de 
otro modo no sería tal que se pueda concebir nada por enci- 
ma de él, lo que es contradictorio. No está, pues, entero en 
alguna parte ni en algún tiempo, sino todo entero por todas 
partes y siempre. 


1.480 ¿Piensas tú que el ser en el cual concebimos es- 
tas propiedades pueda ser pensado y comprendido, existir en 
el pensamiento y en la inteligencia? Si no puede ser conce- 
bido, tampoco pueden atribuírsele estas propiedades. Y si di- 
ces que no se puede tener en la inteligencia lo que no puede 
ser enteramente concebido o comprendido, es como si dije- 
ses que aquel que no puede sufrir el brillo de la luz del sol 
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no ve la claridad del día, que no es otra cosa más que la luz 
de este astro. ¿Quién puede dudar que hasta el presente no 
hayamos comprendido ni tengamos en la inteligencia la idea 
de un ser por encima del cual no se puede imaginar ningún 
otro, un ser tal que le podamos atribuir en todo conocimien- 
to las cualidades ya mencionadas muchas veces? 


1,481 II. En la argumentación que has atacado he di- 
cho que aun un insensato, cuando oye nombrar un ser tan 
grande que no se puede imaginar mayor, comprende lo que 
oye. Si esa proposición tiene lugar en una lengua conocida 
del oyente y no la comprende, o carece en absoluto de inte- 
ligencia o su espíritu es excesivamente corto. 

Añadí que, si este pensamiento es comprendido, existe en 
la inteligencia. ¿Puede pretenderse, en efecto, que una cosa 
cuya verdad es demostrada de un modo necesario no existe 
en ninguna inteligencia? Dirá quizá el adversario que está en 
la inteligencia, pero no como consecuencia de ser compren- 
dida. Notemos, al contrario, que está en la inteligencia pre- 
cisamente porque es comprendida. Porque como lo que es pen- 
sado es pensado por el pensamiento, y esto existe en el pen- 
samiento de la misma manera que es pensado, igualmente lo 
que es comprendido es comprendido por la inteligencia, y esto 
se halla en la inteligencia de la misma manera que es com- 
prendido por ella. ¿Qué cosa puede haber más simple? 


1.482 Digo, además, que, aun cuando este pensamiento 
se halla en la inteligencia sola, se puede, sin embargo, concebir 
el objeto como real, lo que es más aún. Por consiguiente, si el 
ser por encima del cual no se puede concebir nada mayor no es- 
tuviese más que en la inteligencia, sería un ser por encima del 
cual se podría pensar algo mayor. Pregunto: ¿No es rigurosa 
la consecuencia? Porque si está sólo en la inteligencia, ¿no 
puede ser pensado como existente también en la realidad? 
Y si puede serlo, ¿no es cierto que el que piensa así piensa 
algo más grande que él si él no existiese más que en la inte- 
ligencia?> ¿Qué cosa hay más lógica que, si aquello por enci- 
ma de lo cual no se puede pensar nada mayor no estuviese 


1481-1482 ALAMEDA, o.c., p.421 nt.5; CHARLESWORTH : 
O.C., p.86; MAZZARELLA, O.C., p.397-398.. id 


88 San Anselmo 


más que en la inteligencia, sería por lo mismo algo por enci- 
ma de lo cual se podría pensar algo mayor? Pero no hay duda 
que este ser por encima del cual es posible pensar algo más 
grande no está en ninguna inteligencia como algo por encima 
de lo cual es imposible pensar nada mayor. ¿No se sigue ne- 
cesariamente que este ser, el mayor que se puede imaginar, si 
existe en la inteligencia, no está solamente en la inteligencia? 
Porque, si no está más que en la inteligencia, se puede ima- 
ginar uno mayor que él, lo que es contradictorio. 


1.483 TIT. Lo mismo ocurriría, dices, si alguien, supo- 
niendo una isla que aventaje a todas las tierras por su fecundi- 
dad, isla llamada Perdida a causa de la dificultad, mejor dicho, 
de la imposibilidad de encontrarla, añadiese que no se puede 
dudar de su existencia, ya que fácilmente se comprende su 
descripción. Lo digo con confianza: si alguien, excepto este 
ser, el mayor que se pueda imaginar, encuentra una cosa, O 
existente de hecho o no existente más que en el pensamiento, 
a la cual se pueda aplicar legítimamente la consecuencia del 
razonamiento que he expuesto, me comprometo a encontrar 
esta isla perdida y a dársela de modo que no la pierda jamás. 
Pero es evidente que lo que es tal que no se puede imaginar 
cosa mayor no puede ser supuesto no existir, porque existe 
en virtud de una razón segura y verdadera; de otro modo no 
existiría. Finalmente, si alguien me dice que piensa que este 
ser no existe, respondo que, cuando este pensamiento le ocu- 
pa, O se representa algo por encima de lo cual no hay nada, 
o no se lo representa. Si no piensa en este objeto tan grande, 
no puede imaginarse que no existe; si, por el contrario, le 
tiene en el pensamiento, concibe entonces un ser cuya no 
existencia no se puede suponer. Porque si pudiera ser pen- 
sado, podría ser pensado como teniendo un principio y un 
fin; ahora bien, esto es imposible. Por consiguiente, el que 
piensa este ser, piensa algo que es imposible pensar como no 
existente; ahora bien, el que piensa este ser, no piensa cier- 
tamente que este mismo ser no existe; de lo contrario pensa- 
ría lo que no se puede pensar. Por tanto, el ser por encima 
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del cual no se puede concebir otro mayor no puede ser re- 
presentado como no existente. 


1.484 IV. En cuanto a lo que dice el adversario que, 
cuando se afirma que este ser supremo no puede ser pensa- 
do como no existente, sería mejor decir que no puede ser 
creído o juzgado sin existencia, o aunque pueda no existir, 
persisto en creer que es más exacto decir: no puede ser pen- 
sado. Porque, si yo hubiese dicho que este ser no podía ser 
juzgado como no existente, quizá tú, que afirmas que, según 
el sentido propio de esta palabra, las cosas falsas no pueden 
ser comprendidas, objetarías que nada de lo que existe pue- 
de ser entendido no existir, porque es falso que lo que existe 
no exista. De aquí que no sería exclusivamente propio de 
Dios no poder ser concebido sin existencia. Y si alguna de las 
cosas que existen con certeza puede ser concebida no existen- 
te, igualmente otras muchas cosas no menos ciertas pueden 
ser concebidas como pudiendo no existir. Pero esta observa- 
ción no puede ser hecha en cuanto a la expresión pensar, si se 
considera atentamente el sentido. Porque, aunque ninguna de 
las cosas que existen pueda ser creída como no existente, to- 
das, sin embargo, pueden ser pensadas como no existentes, 
excepto el ser que está por encima de todo. Porque las cosas, 
todas o cada una en particular, que tienen un principio y un 
fin, que están formadas de partes; en una palabra, como ya 
he dicho, todo lo. que no está entero en un punto determina- 
do del tiempo y del espacio, puede ser pensado no existir, 
pero únicamente no puede ser pensado no existir aquello que 
no tiene ni principio ni fin, que no está compuesto de reunión 
de partes y que el pensamiento encuentra necesariamente en- 
tero por doquiera y siempre. 


1.485 Nótalo, pues, aunque yo me extraño de tu duda 

a este respecto, tú puedes pensar que no existes, aunque sepas 

con toda certeza que existes, porque destruimos por la ima- 

ginación muchas cosas que sabemos existir, y al contrario, 

suponemos la existencia de muchas otras que sabemos no exis- 

ten; no que creamos que las cosas sean así, sino que nos gusta 
1484-1485 ALamena, o.c., p.425 nt.7; CHARLESWORTH, O.c., p.94-95. 
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imaginarlas tales como las pensamos. Podemos pensar que una 
cosa no existe, aun cuando sabemos que existe, porque pode- 
mos tener ese pensamiento al mismo tiempo que conocemos 
la existencia del objeto; y, por otro lado, no podemos pensar 
que una cosa no existe al mismo tiempo que sabemos que 
existe, porque no podemos pensar que existe y que no existe 
a la vez. Si alguien distingue, por consiguiente, de esa mane- 
ra las dos proposiciones que componen lo que acabo de decir, 
comprenderá que nada, durante el tiempo de su existencia, 
puede ser pensado como no existente, y que, sin embargo, ex- 
cepto el ser por encima del cual no se puede imaginar nada, 
todo lo demás, aun cuando se sabe que existe, puede ser pen- 
sado no existir. Es, pues, propio de Dios que no se pueda 
juzgar que no existe, y, sin embargo, muchas cosas no pueden 
ser pensadas no existentes mientras existen. Sin embargo, en 
cuanto a la manera con que se puede decir que es posible 
pensar que Dios no existe, creo haberlo expuesto en mi libro 


(Prosl., c.3). 


1.486 V. En cuanto a las objeciones que me haces en 
nombre de un insensato, fácil es apreciar su poco valor aun 
para un hombre de ciencia mediocre. Por esto había tomado 
la resolución de dejar su examen para otra ocasión. Pero, como 
he sabido que han hecho impresión a más de un lector, diré 
una palabra. En primer lugar recuerdas con frecuencia que 
he dicho: lo que es mayor que todo lo demás está en la inte- 
ligencia; si está en la inteligencia, está también en la reali- 
dad, porque, de otro modo, este ser mayor que todos no lo 
sería. Ahora bien, en ninguna parte, en ninguna de mis pala- 
bras, se encuentra semejante razonamiento. Porque para pro- 
bar que un ser existe en realidad, no es igualmente conclu- 
yente decir que es mayor que todos o que es tal que el pen- 
samiento no puede formar uno más perfecto. En efecto, si al- 
guien afirma que el ser por encima del cual el pensamiento 
no puede concebir nada mayor no es un ser real, o puede no 
existir o puede ser pensado no existir, es fácil refutarle. Lo 
que no existe puede efectivamente no existir, y lo que puede 
no existir puede ser pensado no existir. Ahora bien, todo lo 
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que puede ser pensado no existir, si existe, no es aquello por 
encima de lo cual no se puede pensar nada mayor. Y si no 
existe, no es menos cierto que, si existiese, no sería este ser 
por encima del cual no se puede imaginar nada mayor. Pero 
no se puede decir del ser por encima del cual es imposible 
pensar nada mayor que, si existe, no es aquel por encima del 
cual es imposible pensar nada mayor, o que, si existiere, no 
sería aquel por encima del cual es imposible pensar nada ma- 
yor. Es, pues, falso que no existe, que puede no existir o que 
puede ser pensado no existir, porque de lo contrario, si exis- 
te, no es lo que se dice que es, y si existiese, no sería lo que 
se dice que es. 


1.487 Pero paréceme que no es tan fácil probar esto del 
ser que es dicho mayor que todas las cosas. Porque no es tan 
evidente que aquello que puede ser pensado no existir no es 
mayor que todas las cosas que existen, como es evidente que 
no es aquello por encima de lo cual no se puede pensar cosa 
mayor; ni es tan indudable como que, si hay algo mayor que 
todas las cosas, no hay otra igual, como es indudable con res- 
pecto a aquello por encima de lo cual no es posible pensar 
mada mayor; ni es tan cierto igualmente que, si hubiese un 
ser mayor que todos, no habría otro semejante, como es cier- 
to esto mismo respecto a aquel que es tal que es imposible 
pensar nada mayor. Porque, si alguien afirma que hay algo 
mayor que todo lo que existe, y que esto mismo, sin embar- 
go, puede ser pensado no existir, y que, aunque no haya nada 
mayor que él, se puede, sin embargo, pensar algo mayor, se 
podría concluir con fundamento que ese ser no es mayor que 
todas las cosas que existen, como se añadiría con la mayor 
evidencia que no es tampoco ese ser por encima del cual no 
se puede suponer otro. Porque para poder concluir legítima- 
mente, partiendo de lo que es mayor que todo, haría falta otro 
argumento, que no es necesario si se toma por punto de par- 
tida aquello por encima de lo cual no se puede pensar nada. 
Por tanto, si, partiendo de lo que es mayor que todo, no se 
puede demostrar bien lo que demuestra de sí mismo y por sí 
mismo el ser por encima del cual no se puede pensar nada 
más grande, injustamente me corriges por haber dicho lo que 
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no he dicho, ya que mis palabras son muy distintas de las que 
me atribuyes. 


1.488 Y si la existencia de lo que es mayor que todas 
las cosas puede demostrarse por otra prueba, no debías haber- 
me reprendido por haber dicho lo que puede ser probado. 
Ahora bien, el que sabe que esto puede ser demostrado por 
aquello por encima de lo cual no se puede pensar nada ma 
yor, ve fácilmente si es posible probarlo; porque no se puede 
en modo alguno concebir que aquello por encima de lo cual 
no se puede pensar nada sea otro que este que es el único 
mayor que todas las cosas. Por tanto, así como aquello por 
encima de lo cual no se puede imaginar nada es comprendido 
por nosotros y está en nuestra inteligencia, y a causa de esto 
su existencia es afirmada con verdad, igualmente lo que es 
mayor que todo es comprendido por nuestra inteligencia y en 
ella permanece, y necesariamente, por lo mismo, existe en la 
realidad. Ves, por tanto, con qué razón me has comparado 
a este insensato que pretendía afirmar la existencia de la isla 
Perdida por el único hecho de comprender su descripción. 


1.489 VI. En cuanto a lo que me objetas que todas 
las cosas falsas o dudosas pueden ser comprendidas y perma- 
necer en la inteligencia lo mismo que el ser que he definido, 
me extraño del sentimiento que te ha movido contra mí, que 
no quería probar más que una cosa aún problemática y que 
me contentaba con demostrar primero que este algo superior 
a todo estaba en la inteligencia, concebido por ella de una 
manera cualquiera, a fin de examinar después si está solamen- 
te en la inteligencia, como pueden serlo las cosas falsas, o está 
además en la realidad, como las cosas verdaderas. Porque si 
las cosas falsas o dudosas son comprendidas por la inteligen- 
cia y en ella permanecen, en el sentido de que, cuando son 
enunciadas, el que las oye comprende a aquel que habla, nada 
impide que lo que yo he dicho sea comprendido por la inte- 
ligencia y permanezca en ella. Pero ¿cómo poner de acuerdo 
las diversas opiniones que tú estableces, cuando dices que 
concibes las cosas, aun falsas, que alguien expresa delante de 
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ti, y que, sin embargo, pretendes que lo que existe no es com- 
prendido por tu pensamiento y no está en la inteligencia de la 
misma manera que lo que no existe, porque, dices, compren- 
der estas cosas es tener la idea y saber además que existen? 
¿Cómo concordar, digo, estas dos aserciones: la primera, que 
las cosas falsas son concebidas, y la segunda, que concebirlas 
no es otra cosa que percibir por el conocimiento que existen? 
No soy yo el que tengo que responder; a ti te toca resolver 
estas dificultades. Y si aun las cosas falsas son en cierto modo 
concebidas, y si una cosa puede estar en la inteligencia de di- 
versas maneras, no merezco yo reprensión por decir que el 
ser por encima del cual no se puede imaginar nada puede ser 
concebido y existe en la inteligencia aun antes que sea cierto 
que existe realmente. 


1.490 VIII. Sin razón ninguna te esfuerzas en demos- 
trar que el ser por encima del cual no se concibe nada mayor 
no es como una pintura en la inteligencia del artista. No me 
he servido del ejemplo de un cuadro para demostrar que tal 
era el ser buscado. No he tenido otro objeto que mostrar con 
ello que podía haber en la inteligencia alguna cosa que se ima- 
ginase fácilmente no existente. 


1.491 Y en cuanto a lo que dices que no puedes pensar 
ni concebir, cuando le oyes nombrar, ni imaginar según una 
cosa que fuese conocida en el género o en la especie, a este 
ser por encima del cual no hay nada mayor, porque no le 
conoces ni puedes conocerle tampoco por alguna otra cosa 
semejante según la cual puedas juzgar, es todo lo contrario. 
Porque, puesto que todo lo que es menos bueno se parece 
a lo que es mejor, siquiera en cuanto tienen de común ser 
buenos, es evidente a toda inteligencia razonable que, subien 
do de los bienes inferiores a los superiores, podemos, conci- 
biendo esas cosas por encima de las cuales es posible pensar 
algo mayor, conjeturar mucho de aquel por encima del cual 
no se puede pensar nada mayor. En efecto, ¿quién, por ejem- 
plo, no puede pensar por lo menos esto, aun cuando no crea 
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que lo que piensa existe realmente, a saber, que, si hay algo 
bueno que tiene principio y fin, es mejor un bien que tenga 
principio, pero no fin, y que como éste es mejor que el pri- 
mero, del mismo modo es mejor que éste un bien que no tiene 
ni principio ni fin, aun cuando cambiase, pasando siempre 
del pasado por el presente al futuro; o bien que, sea que 
exista realmente o no algo semejante, aquello que no tiene 
necesidad ni se ve obligado en modo alguno a cambiar o mo- 
verse es mucho mejor que este último? ¿Es que esto no pue- 
de ser pensado? ¿O se puede pensar algo mayor que ello, 
o no es éste uno de los seres por encima de los cuales se pue- 
de pensar algo mayor, y de los cuales se puede conjeturar lo 
que es aquello por encima de lo cual no se puede pensar nada 
mayor? Existe, pues, algo de lo cual se puede deducir de una 
manera probable lo que es aquello por encima de lo cual no 
se puede pensar nada mayor. De esta manera es como se puede 
refutar fácilmente al insensato que no admite la autoridad 
sagrada, si niega que aquello por encima de lo cual es impo- 
sible pensar nada mayor pueda ser conocido por analogía con 
otros seres. Pero si negase esto un católico, debería recordar 
que desde la creación del mundo, las perfecciones invisibles 
de Dios y aun su poder eterno y su divinidad se han be- 
cho visibles por el conocimiento que estas criaturas nos dan 


(Rom 1,20). 


1.492 IX. Pero aun cuando fuese cierto que no se pue- 
de pensar y concebir un ser por encima del cual no se puede 
imaginar otro, sería verdadero, sin embargo, que se puede 
pensar y aun concebir una cosa que esté por encima de todas 
las otras. Se dice de una cosa que es inefable, aunque, en el 
rigor de la expresión, no se pueda hablar lo que se designa 
de esta manera, y se puede pensar una cosa que es enunciada 
de esta manera, y se puede pensar una cosa que es enunciada 
como inconcebible, aunque esta calificación no pueda realmen- 
te convenir más que a una cosa que no puede ser pensada. 
De igual modo, cuando se dice: el ser por encima del cual 
no se puede concebir nada, sin duda lo que de esa manera 
se expresa puede ser pensado y comprendido, aunque el ser 
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por encima del cual no se puede imaginar otro no pueda ser 
pensado o concebido. Porque, aunque pueden encontrarse hom- 
bres lo suficientemente necios para negar la existencia de un 
ser por encima del cual no se puede imaginar otro, sin embar- 
go, su audacia no irá hasta sostener que no comprenden el 
sentido de las expresiones por las que se designa este ser; 
y si alguno de ellos fuese capaz de afirmarlo, habría que re- 
chazar sus palabras y aun su misma persona con desprecio. 
Por tanto, todo hombre que niega que existe un ser por en- 
cima del cual no se puede imaginar nada, comprende, por lo 
menos, el sentido de la negación que expresa; negación que 
no puede ser comprendida sin que sus diversas partes lo sean 
igualmente. Ahora bien, una de estas partes es el ser tal que 
nada mayor puede ser concebido. Así, el que expresa esta 
negación, comprende, quienquiera que sea, y piensa el sentido 
de estas palabras: Nada mayor puede concebirse; pero es claro 
que se puede igualmente pensar y concebir que este ser no 
puede no existir; ahora bien, aquel que tiene este último pen- 
samiento concibe un ser mayor que aquel que supone que este 
objeto de su pensamiento podría muy bien no existir en reali- 
dad. Por consiguiente, cuando se piensa una cosa por encima 
de la cual no se puede imaginar otra mayor, si se cree que 
puede no existir, no es ya una cosa tal que no pueda conce- 
birse otra mayor. Pero el mismo objeto no puede ser a la vez 
pensado como existente y no pensado. Por lo cual, aquel que 
piensa un ser por encima del cual no hay nada mayor, no 
piensa lo que puede existir, sino lo que no puede no existir. 
Lo que piensa, existe, pues, necesariamente, porque todo lo 
que puede no existir ya no es lo que él piensa: un ser tal, 
que no puede concebirse mayor. 


1.493 X. En el libro de que he hablado, mostré, yo 
creo, no por pruebas débiles, sino por un argumento necesario, 
que existe realmente un ser por encima del cual no se puede 
concebir nada mayor. No hay nada que pueda disminuir la 
fuerza de las razones que he presentado, porque el sentido 
de esta prueba contiene en sí una tan grande, que la existencia 
del objeto de que es cuestión, por el hecho solo de ser com- 
prendido o pensado, se halla necesariamente demostrada. Sí- 
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guese también que es todo lo que debemos creer de la sustan- 
cia divina; creemos, en efecto, en cuanto a esta sustancia, todo 
aquello cuya existencia es absolutamente mejor que su no exis- 
tencia. Vale más, por ejemplo, ser eterno que no serlo, ser 
bueno que no serlo, ser la bondad misma que no serlo. Ahora 
bien, el ser por encima del cual no se puede imaginar nada 
mayor es necesariamente todas estas cosas. Por tanto, es nece: 
sariamente todo lo que hay que creer de la sustancia divina. 
Por lo demás, te doy gracias por la benevolencia con que has 
alabado y combatido mi libro; los elogios tan grandes que has 
dado a aquello que te ha parecido digno de consideración son 
para mí una garantía de que la malevolencia no ha tenido nin- 
guna parte en tus reflexiones y que has criticado con bondad 
lo que te ha parecido digno de corrección. 


DE LA VERDAD 
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CarfruLo II 


De la verdad de la significación y de las dos verdades 
de la enunciación 


1.494 M.—Busquemos, pues, en primer lugar qué es la 
verdad de la enunciación, puesto que es ésta la que calificamos 
con más frecuencia de verdadera o falsa. 

D.—Búscala tú; en cuanto a mí, me contentaré con apro- 
vecharme de lo que descubras. 

M.—+¿Cuándo es verdadera una enunciación? 

D.—Cuando existe realmente lo que enuncia, sea por afir- 
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mación, sea por negación; digo, en efecto, que existe lo que 
enuncia, aun cuando niegue la existencia de lo que no es, por- 
que así enuncia de cierto modo que una cosa es o existe. 

M.—¿Te parece entonces que la cosa enunciada es la ver- 
dad de la enunciación? 

D.—No. 

M.—¿Por qué? 

D.—Porque nada es verdadero sino por la participación de 
la verdad, y por eso la verdad de lo verdadero está en esto 
verdadero. Pero la cosa enunciada no se halla en la enuncia- 
ción verdadera, por lo cual no debe ser dicha su verdad, sino 
la causa de su verdad. 

M.—Mira a ver entonces si lo que buscas no es el discurso 
mismo o su significado, o algún elemento de la definición de 
la enunciación. 

D.—No lo creo. 

M.—+¿Por qué? 

D.—Porque, si así fuese, todo discurso sería verdadero, 
puesto que todos los elementos de la definición de la enun- 
ciación son los mismos, que exista lo que enuncia o no; el 
discurso es el mismo, la significación también, y lo mismo 
todo lo demás. 

M.—¿Cuál te parece entonces ser aquí la verdad? 

D.—No sé más que, cuando significa existir lo que existe 
realmente, está en ella la verdad y es verdadera. 

M.—¿Cuál es el fin de la afirmación? 

D.—Expresar lo que es. 

M.—+¿Debe, pues, hacerlo? 

D.—Ciertamente. 

M.—Por consiguiente, cuando expresa la existencia de lo 
que existe, expresa lo que debe. 

D.—Es evidente. 

M.—Y cuando expresa lo que debe, expresa con exactitud. 

D.—Así es. 

M.—Pero cuando expresa con rectitud, ¿su significación es 
exacta? 

D.—Sin duda ninguna. 

M.—Cuando expresa la existencia de lo que es, ¿la signi- 
ficación es recta? 
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D.—Es una conclusión que se impone. 

M.— Igualmente, cuando significa la existencia de lo que 
existe, su significado es verdadero. 

D.—Ciertamente es a la vez verdadera y recta cuando ex- 
presa la existencia de lo que es. 

M.—+¿Entonces es una misma y única cosa para ella el ser 
recta y verdadera, es decir, manifestar la existencia de lo 
que es? 

D.—Es una sola y misma cosa. 

M.—-Por consiguiente, para ella, la verdad no es otra cosa 
que la rectitud. 

D.—Sí; veo con claridad que la verdad no es más que 
esta rectitud. 

M.—Lo mismo hay que decir cuando la enunciación ex- 
presa la no existencia de lo que no existe. 


1.495 D.—Veo lo que dices, pero enséñame a responder 
a aquel que me dijese que aun cuando el discurso exprese la 
existencia de lo que no existe, significa lo que debe, porque 
ha recibido el poder significar igualmente la existencia de lo 
que es y de lo que no es. En efecto, si no significara también 
la existencia de lo que no existe, no lo significaría. Por lo cual, 
aun cuando dice ser lo que no es, significa lo que debe. Pero 
si, al significar lo que debe, es recta y verdadera, como has 
demostrado, el discurso es verdadero aun cuando enuncia la 
existencia de lo que no existe. 

M.—Desde luego que no se acostumbra a llamar verdadero 
un discurso que enuncia ser lo que no es; tiene, sin embargo, 
una verdad y una rectitud, porque hace lo que debe hacer. 
Pero, cuando enuncia la existencia de lo que existe, hace do- 
blemente lo que debe, puesto que significa y tiene por misión 
expresar lo que existe. Pero es en virtud de esta rectitud y 
verdad, por la que significa la existencia de algo que la tiene, 
por lo que se acostumbra calificar de justa y verdadera la 
enunciación, y no en virtud de aquella para la cual significa 
la existencia, aun de lo que no existe. Debe más a aquello 
para lo cual ha recibido el significado que a aquello para lo 
cual no lo ha recibido. Ahora bien, ella no ha sido hecha para 
expresar que una cosa existe cuando no existe o que no existe 
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cuando sí que existe, porque fue imposible hacer que expre- 
sase solamente la existencia cuando ésta existe o la no exis- 
tencia cuando no existe. La rectitud y la verdad de la enun- 
ciación, expresando aquello para lo cual ha sido hecha, son, 
pues, distintas de aquellas que posee cuando significa que está 
hecha para significar. Estas son inmutables, aquéllas variables; 
éstas siempre la acompañan, porque forman parte de su natu- 
raleza; aquéllas no siempre, sino de un modo accidental y se- 
gún el empleo que de ella se quiera hacer. 


1.496 En efecto, cuando digo: es de día, para significar 
lo que es, me sirvo con rectitud del significado de esa propo- 
sición, porque ha sido hecha para eso; por lo cual se dice 
entonces que se expresa rectamente. Pero cuando expreso con 
la misma frase lo que no es, no la empleo con rectitud, porque 
no ha sido hecha para eso, y en este caso el significado no es 
exacto, aunque, en ciertas enunciaciones, estas dos rectitudes 
o verdades sean inseparables, como cuando decimos: el hombre 
es un animal o el hombre no es una piedra. Siempre, en efec- 
to, esta afirmación expresa lo que es, y esta negación lo que 
no es, y no podemos servirnos de ellas para expresar lo que no 
es, porque el hombre siempre es un animal, ni para afirmar 
la no existencia de lo que es, porque el hombre no será jamás 
una piedra. Hemos comenzado nuestra investigación por la 
verdad de que goza el discurso cuando se le emplea con rec- 
titud, porque es por ella por lo que se le califica de verdadero 
según la costumbre del lenguaje. En cuanto a la otra verdad, 
de la que el discurso no puede carecer, hablaremos de ella 
más tarde, 


1.497 D.—Vuelve, pues, ahora a aquello por lo cual co- 
menzaste, puesto que para mí has distinguido suficientemente 
las dos verdades del discurso, con tal de que demuestres más 
tarde que posee cierta verdad cuando miente, como tú pre: 
tendes. 

M.—Esto basta, por el momento, en cuanto a la verdad 
de significación de que hemos comenzado a hablar. En efecto, 
la misma razón de verdad que descubrimos en un signo vocal 
es aplicable a todos los otros signos que se hacen para afirmar 
o negar alguna cosa, como los escritos, el lenguaje o los gestos. 

D.—Pasa, pues, a otra cosa. 
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CapíruLo 111 
De la verdad de opinión 


1.498 M.—-Calificamos también de verdadero un pensa- 
miento cuando existe lo que por la razón o de otro modo pen- 
samos que existe, y falso cuando no existe. 

D.—Así ocurre en efecto. 

M.—¿En qué consiste entonces, según tu opinión, la ver- 
dad en el pensamiento? ñ 

D.—Según el razonamiento que hemos tenido a propósito 
de la enunciación, la verdad del pensamiento no puede defi- 
nirse mejor que diciendo que es su exactitud; el fin por el 
cual nos ha sido dado poder pensar la existencia o no existen- 
cia de una cosa, es que pensemos que existe lo que existe y 
que no existe lo que no existe. Por lo cual, el que piensa la 
existencia de lo que existe piensa lo que debe pensar, y en 
este sentido su pensamiento es exacto. Por tanto, si el pensa- 
miento es exacto y verdadero simplemente porque pensamos 
la existencia de lo que existe y la no existencia de lo que no 
existe, su verdad no es otra cosa que la exactitud. 


CaprítuLO IV 
De la verdad de la voluntad 


1.499 M.—Tienes razón. a 

Pero la Verdad misma dice que la verdad existe también 
en la voluntad, cuando ella declara que el demonio no se ha 
mantenido en la verdad. No estaba, en efecto, en la verdad 
y no la ha abandonado más que por su voluntad. ] 

D.—Lo creo, pues si hubiera querido siempre lo que debía, 
no hubiera pecado, puesto que no abandonó la verdad más 


que pecando. 
M.—Di, pues, qué entiendes aquí por verdad. 


1498 ALAMEDA, o.c., p.499 nt.1; MAZZARELLA, O.C., p.213, 
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D.—Nada más que la rectitud, porque si mientras quiso 
lo que debía, es decir, aquello para lo cual había recibido la 
voluntad, permaneció en la rectitud y en la verdad, y si cuan- 
do quiso lo que no debía abandonó la rectitud y la verdad, 
a ésta hay que entenderla como una rectitud, puesto que la 
verdad, lo mismo que la rectitud, no fueron en su voluntad 
otra cosa más que querer lo que debía querer. 


CaríruLO V 
De la verdad de la acción natural y la no natural 


1.500 M.—Tienes razón. 

Pero hay que creer que en la acción existe también la ver- 
dad, como lo dice el Señor: Quien obra el mal huye de la luz, 
y el que obra la verdad viene a la luz. 

D.—Comprendo lo que dices. 

M.—Investiga, pues, si puedes, en qué consiste aquí la 
verdad. 

D.—Si no me engaño, debemos considerar la verdad en 
la acción bajo el mismo aspecto que nos ha hecho conocer la 
verdad en los otros dominios. 

M.—Efectivamente, obrar el mal y obrar la verdad son 
cosas contrarias, como el Señor lo enseña cuando dice: El que 
obra el mal huye de la luz, y el que obra la verdad viene a la 
luz. Lo mismo es obrar la verdad que obrar bien. Hacer el 
bien es, en efecto, lo contrario de hacer el mal; por lo cual, 
si obrar la verdad y obrar el bien son una misma cosa, no 
difieren en cuanto a su significado; pero hay un axioma uni- 
versal que dice que aquel que hace lo que debe obra bien 
y con rectitud; de donde se sigue que obrar con rectitud es 
Obrar con verdad. Es evidente que hacer la verdad es hacer 
bien, y hacer el bien es obrar con rectitud. Por lo cual no 
hay nada más claro: la verdad de la acción es su rectitud. 


1.501 D.—No veo punto débil en tu razonamiento. 
M.—Examina si de toda acción que hace lo que debe se 
dice con razón que hace la verdad; porque hay acciones razo- 


1500 ALameDA, o.c., p.501 nt.1; MazzaArELLA, o.c., p.212. 
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nables, como hacer limosna, y acciones irracionales, como la 
del fuego, que calienta. Mira, pues, a ver si es conveniente 
decir que el fuego obra la verdad. 

D.—Si el fuego ha recibido el poder de calentar de aquel 
que le ha creado, al calentar hace lo que debe. Por lo cual 
no veo qué inconveniente habría en decir que el fuego obra 
la verdad y la rectitud cuando hace lo que debe. 

M.—Tampoco yo. De esto se puede sacar la conclusión 
de que la rectitud o verdad de una acción puede ser necesa- 
ria o no. Necesariamente, en efecto, el fuego hace la verdad 
y la rectitud cuando calienta, y libremente el hombre hace 
la rectitud y la verdad cuando obra bien. Por la palabra hacer, 
el Señor ha querido dar a entender no solamente hacer, sino 
también toda acción, como cuando dice: El que hace la verdad 
viene a la luz (Jn 33,21). No separa, en efecto, de esta verdad 
o luz a aquel que sufre persecución a causa de la justicia o que 
está en el lugar y tiempo en que debe estar, o aquel que está 
de pie o se sienta cuando debe, y otras cosas parecidas. No 
se puede decir, en efecto, que no hacen bien. Y cuando el 
Apóstol dice que cada uno recibirá según sus obras, hay que 
entenderlo por todo aquello que tenemos costumbre de decir 
por hacer el bien o hacer el mal. 

D.—Es de uso frecuente en el lenguaje el decir hacer por 
soportar, y muchas otras cosas que no son acciones, por lo 
cual podemos añadir, si no me engaño, entre las acciones 
justas, la voluntad recta, cuya verdad hemos considerado más 
arriba, antes de la verdad de la acción. 


1.502 M.—No te engañas, porque, efectivamente, aquel 
que quiere lo que debe, obra bien y con rectitud, y no se le 
excluye de entre los que obran la verdad. Pero como en nues- 
tra investigación con respecto a la verdad hablamos de aquella 
que el Señor mismo parece tener en vista de un modo espe- 
cial cuando dice del demonio que no se ha mantenido en la 
verdad, he querido examinar separadamente la cuestión de 
la verdad en la voluntad. 

D.—Me alegro de que así haya sido. 

M.—Por consiguiente, puesto que es evidente que la ver- 
dad de la acción es ya natural, ya no natural, la verdad de 
la proposición, de la que hemos hablado más arriba (c.2), 
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debe ser puesta en la verdad natural, de la que no puede se- 
pararse. Porque así como el fuego cuando calienta hace la 
verdad, porque para eso ha sido hecho por aquel que le ha 
creado, de igual modo esta frase: «es de día», cumple la 
verdad cuando expresa que es de día, sea que haya amanecido 
O no, porque para eso ha sido hecha. 


D.—Ahora por primera vez comprendo que la verdad pue- 
de existir en una proposición falsa. 


CarítuLO VII 
De la verdad de la esencia de las cosas 


1.503 M.—Examina ahora si fuera de la Verdad suprema 
hay alguna verdad perceptible, fuera de las que hemos demos- 
trado anteriormente. 

D.—¿Cuál podría ser? 

M.—¿Piensas tú que existe algo en el tiempo o en el es- 
pacio que no esté en la Verdad suprema y que no reciba de 


ella su ser en cuanto lo que es o que pueda ser otra cosa 
que lo que es en ella? 


D.—Ni pensarlo. 
4 M.—Por consiguiente, cuanto existe, en tanto es verda- 
ero en cuanto que es lo que es en ella, 

D.—Puedes añadir en absoluto que todo lo que existe es 
verdadero porque no es otra cosa que lo que es en ella. 

M.—Hay, pues, una verdad en la esencia de todas las 
Cosas que existen porque son lo que son en la Verdad su- 
prema. 
E D.—Comprendo entonces que la verdad está en ella de 
a! manera, que no puede admitir el error, porque lo que es 
falso, no existe. 


_M.—Tienes razón, pero dime si debe existir algo que no 
esté en la Verdad suprema. 


D.—No. 


M.—Entonces, si todas las cosas son lo que son en ella, 
son, sin duda ninguna, lo que deben ser. 


1503 ALAMEDA, o.c., p.509 nt.1. 


104 San Anselmo 


D.—Así es; son lo que deben ser. 

M.—Pero todo lo que es lo que debe ser, es recto. 

D.—No puede ser de otro modo. 

M.—Y, por lo mismo, todo lo que existe es recto. 

D.—Nada más exacto. 

M.—Por consiguiente, si la verdad y la rectitud se hallan 
en la esencia de las cosas porque son lo que son en la supre- 
ma Verdad, es cierto que la verdad de las cosas es su rectitud. 


CAPITULO X 
De la Verdad suprema 


1.504 M.—Demos ahora un paso más hacia lo que nos 
queda. 

D.-—Muéstrame el camino y te seguiré. 

M.—No negarás que la Verdad suprema es rectitud. 

D.—Más aún, confieso que no es otra cosa. 

M.—Advierte una cosa, y es que así como todas las rec- 
titudes de que hemos hablado son tales porque sus objetos 
son o hacen lo que deben, en cambio, la Verdad suprema no 
es rectitud porque deba alguna cosa. Todas las cosas le deben 
a ella, pero ella no debe nada. Su única razón de ser lo que 
es es que ella es. 


D.—Comprendo. 
M.—¿Comprendes también ahora cómo esta rectitud es la 


causa de todas las otras rectitudes y verdades y que ella no es 
causada por nadie? 

D.—Veo y advierto que algunas de estas rectitudes son 
solamente efectos, mientras que otras son a la vez causa y 
efecto; así, mientras la verdad contenida en la esencia misma 
de las cosas es el efecto de la Verdad suprema, ella es a su 
vez causa de la verdad del pensamiento y de la enunciación, 
y estas dos verdades, en cambio, no son causa de alguna 


verdad. 


1.505 M.—Tu observación es exacta; por eso puedes 
comprender ahora cómo he probado en mi Monologio, por la 


1504 Arameba, o.c., p.519 nt.1; J. Fiscuer, Die Erkenntnislebre Anselmes 
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verdad del discurso, que la Verdad suprema no tiene ni prin- 
cipio ni fin, En efecto, cuando dije: «¿Cuándo no fue verdad 
que alguna cosa será?», no lo dije como si esta frase, que 
afirma que alguna cosa será, no tuviera principio, o como si 
esta verdad fuera Dios. Pero puesto que no se puede com- 
prender, si esta frase es pronunciada, a qué momento le falta 
la verdad, por el hecho mismo que no se comprende cuándo 
puede faltarle la verdad si se pronuncia la frase que la con- 
tiene, se comprende que la verdad causa primera de esta ver- 
dad es sin comienzo. La verdad de la proposición no podría 
ciertamente existir siempre si su causa no existiese siempre. 
La frase que dice que alguna cosa será no es verdadera más 
que si realmente alguna cosa será, y ninguna cosa será si no 
es en la Verdad suprema. En el mismo sentido hay que com- 
prender la frase que afirma que alguna cosa ha existido. En 
efecto, si para toda inteligencia la verdad de esta frase, si se 
la pronuncia, es evidente, es necesario que la verdad causa 
de ésta sea concebida como no debiendo terminar. Se dice, 
en efecto, de alguna cosa que ha pasado cuando realmente 
es así, y, por consiguiente, que alguna cosa ha pasado porque 
así es en la Verdad suprema. Por consiguiente, si nunca ha 
podido no ser verdadero que alguna cosa será, y si jamás 
podrá no ser verdadero que alguna cosa ha sido, el comienzo 
o el fin de la Verdad suprema son igualmente imposibles. 
D.—No veo nada que objetar a tu raciocinio. 


CaríTuLO XI 


De la definición de la verdad 


1.506 M.—Volvamos a la investigación de la verdad que 
hemos emprendido. 


D.—Todo cuanto hemos dicho tiene relación con esa in- 
vestigación; pero vuelve al tema que tú quieras. 


1506 ALAMEDA, 0.c., p.523 nt.1; M. J. LAPIERRE, Agui 7 1 
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M.—Dime si conoces alguna otra rectitud además de las 
que hemos examinado. 

D.—No conozco ninguna, sino la que existe en las cosas 
materiales, como la rectitud de una regla, muy distinta de 
las otras. 

M.—¿En qué te parece que se distingue de ellas? 

D.—En que es perceptible por el sentido de la vista, mien- 
tras que las otras lo son por un trabajo de la razón. 

M.—¿Esa rectitud material no es conocida por la razón 
fuera de su sujeto? Y si en la ausencia de un objeto se duda 
de la rectitud de una de sus líneas, y siendo posible demos- 
trar que no se tuerce en ningún sitio, ¿no podrá concluir 
la razón que es necesariamente recta? ] 

D.—Sí, pero es que lo que la razón demuestra así es vi- 
sible en el sujeto, mientras que las otras rectitudes no pueden 
ser descubiertas más que por el espíritu. 

M.—Podemos entonces, si no me engaño, definir la ver- 
dad: la rectitud perceptible con el espíritu solamente. 

D.—Veo que el que afirma esto no se engaña en modo 
alguno. En efecto, esta definición contiene exactamente lo que 
es necesario, porque la palabra rectitud la distingue de todo 
lo que no es llamado rectitud. Y al decir que no puede ser 
conocida más que por el espíritu, se la distingue de la recti- 
tud perceptible por el sentido de la vista. 


CapítuLO XIII 


Que no bay más que una sola verdad en todas 
las cosas verdaderas 


1.507 ... M.—Solamente de un modo impropio se habla 
de la verdad de tal o cual cosa, puesto que ella no tiene su 
ser ni en estas cosas, ni por ellas, ni de ellas. Pero cuando 
las cosas se conforman con ella, que está presente en todo 
lo que es, como debe ser, se habla entonces de la verdad de 
tal o cual cosa, como la verdad de la palabra, de la acción 
o de la voluntad. Se habla igualmente del tiempo de tal o 


1507 ALAMEDA, o.c., p.335 nt.1; MAzzARELLA, O.C., D.264. 
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cual cosa, cuando no hay más que un solo y único tiempo 
para todo lo que existe simultáneamente en este mismo tiempo. 
Aunque tal o cual cosa no existiese, no por eso este tiem- 
po dejaría de existir. Por consiguiente, si se habla del tiempo 
de tal o cual cosa, no es porque el tiempo esté en las cosas, 
sino porque son ellas las que están el tiempo. Y como el 
tiempo, considerado en sí mismo, no es el tiempo de tal o cual 
cosa, sino que hablamos del tiempo de tal o cual cosa cuando 
consideramos las cosas que existen en él, de igual modo la 
Verdad soberana subsistente por sí misma no pertenece a nin- 
guna cosa; pero cuando se la pone en relación con alguna 


cosa, entonces se habla de la verdad o de la rectitud de 
esa cosa. 
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CapítuLO XVII 


Que en Dios no hay necesidad o imposibilidad, y qué se ba 
de entender por necesidad forzosa y no forzosa 


1.508 A.—Ya dijimos que hablamos de un modo impro- 
pio cuando expresamos que Dios no puede hacer algo o que 
lo hace por necesidad, porque toda necesidad o imposibilidad 
está sujeta a su voluntad, y ésta no se halla sujeta a ninguna 
necesidad o imposibilidad, ya que no hay nada necesario o 
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imposible, sino porque El lo quiere, y que El quiera o no 
quiera algo por necesidad o imposibilidad, es un error. Y como 
hace todo lo que quiere y nada más que lo que quiere, así 
como ni la necesidad ni la imposibilidad preceden a su que- 
rer O no querer, así tampoco a su obrar o no obrar, aunque 
quiera muchas cosas infaliblemente y las haga. Y como, cuan- 
do Dios hace algo, cuando está hecho, ya no puede no ser 
hecho, sino que siempre es cierto que está hecho, y, sin em- 
bargo, no se puede decir que es imposible para Dios hacer 
que lo que es pasado no lo sea, pues ahí no interviene para 
nada la necesidad de no hacer o la imposibilidad de hacer, sino 
la sola voluntad de Dios, que, siendo la verdad misma, quiere 
que la verdad sea inmutable, así cuando se propone hacer 
algo infaliblemente, aunque lo que se propone, antes de que 
exista, no puede menos de existir, no hay, sin embargo, en 
El necesidad forzada de obrar ni imposibilidad de no obrar, 
porque solamente la voluntad obra en El. Cuando se dice 
que Dios no puede, no se niega en El la facultad de poder, 
sino que se expresa un poder y una fuerza invencibles, ya que 
se entiende que nada puede forzarle a hacer aquello cuya po- 
sibilidad se niega. 


1.509 Con frecuencia decimos de tal cosa que puede, no 
porque esté el poder en ella, sino en otra cosa; o que no puede, 
sin que la impotencia esté en ella, sino en otra cosa. Así deci- 
mos: «Este hombre puede ser vencido», por «Alguien pue- 
de vencerle»; o bien: «No puede ser vencido», por «Ningu- 
no le puede vencer», pues el poder ser vencido no es poten- 
cia, sino impotencia, y el no poder ser vencido no es impo- 
tencia, sino potencia. Y cuando decimos que Dios hace algo 
por necesidad, no es porque expresemos en El alguna nece- 
sidad, sino en otro, como en el caso de impotencia. Porque 
toda necesidad o es una coacción o una prohibición, que, 
aunque contrarias, vienen a reducirse a lo mismo, como lo 
necesario y lo imposible. Todo lo que existe por fuerza, se 
halla impedido de no existir, y lo que forzosamente no exis- 
te se halla impedido de existir, del mismo modo que lo que ne- 
cesariamente existe es imposible que no exista, y lo que nece- 
sariamente no existe es imposible que exista. Y cuando de- 
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cimos que es necesario que una cosa exista o no en Dios, 
no se quiere decir que haya en El una necesidad que le obli- 
gue o que le prohíba, sino que en todas las otras cosas existe 
una necesidad que las impide obrar y que obliga a no obrar, 
al contrario de lo que ocurre en Dios. Así, cuando decimos 
que es necesario que Dios diga siempre la verdad y que nunca 
mienta, no se expresa otra cosa sino que tiene rectitud para 
decir la verdad, que nunca puede mentir. 


1.510 Y cuando afirmamos que Cristo, que, según la 
unidad de la persona es el mismo Hijo de Dios, no pudo no 
morir, después de nacer de la Virgen, no se manifiesta en El 
ninguna impotencia de conservar o querer conservar su vida 
inmortal, sino su voluntad inmutable, por la cual quiso ha- 
cerse hombre para morir, y porque no hubo cosa alguna que 
pudiera cambiar esa voluntad. Pues más sería impotencia que 
potencia si pudiera querer mentir o engañar o cambiar de 
parecer. Y si, como dije anteriormente, cuando alguien tarde 
su propósito, aunque pueda ser forzado, si no quisiera cum- 
plir lo prometido, no se ha de decir, sin embargo, que lo 
que hizo fue forzado, sino por libre albedrío. No se puede 
decir que una cosa es hecha o no por necesidad o impotencia 
cuando ni la necesidad ni la impotencia intervienen, sino la 
sola voluntad; y si esto ocurre en el hombre, mucho más 
en Dios, que no hace más que lo que quiere y cuya voluntad 
ninguna violencia puede forzar o prohibir. Para esto había 
en Cristo diversidad de naturalezas y unidad de persona, para 
que lo que no podía realizar la naturaleza humana lo realizase 
la divina en lo que era menester para la redención del género 
humano, y si una cosa no convenía a la divina, lo supliese 
la humana, y no fuese un ser distinto, sino el mismo, quien, 
siendo Hombre y Dios a la vez, con su naturaleza humana 
pagase lo que debía y con la divina lo que la otra no podía. 


1.511 La misma Virgen, que por la fe quedó limpia, 
para que de ella pudiese tomar carne, nunca creyó que El ha- 
bía de morir más que por propia voluntad, como lo había 
aprendido por el profeta, que dijo de El: Se ofreció porque 
quiso (Jn 53,7). Y como su fe era verdadera, era también ne- 
cesario que fuesé como creía. Y si una vez más te desorienta 
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mi palabra: era necesario, piensa que la verdad de la fe de 
la Virgen no fue la causa de que El muriese espontáneamente, 
sino que la fe fue verdadera porque aquello había de realizar- 
se. Por lo cual, si se dice que era necesario que muriese por 
su propia voluntad, porque la fe o profecía que lo anunciaba 
era verdadera, no es otra cosa que decir que era necesario 
que así fuese porque así había de ser; pero esta necesidad 
no crea la cosa, sino que la existencia de la cosa hace que sea 
necesaria, pues hay una necesidad precedente, que es causa 
de que exista algo, y hay una necesidad subsiguiente, creada 
por la cosa misma. 


1.512 Necesidad precedente y eficaz existe cuando deci- 
mos que el cielo se mueve, porque es necesario que se mue- 
va; subsiguiente e ineficaz, cuando digo que tú hablas por 
necesidad en el momento en que hablas, ya que, al decir esto, 
significo que es imposible que, si hablas, no hables, pero no 
que otro te obligue a hablar. La violencia de la condición na- 
tural obliga al cielo a moverse; a ti ninguna necesidad te obli- 
ga a hablar. Doquiera que hay una necesidad precedente hay 
también una siguiente; pero donde hay una siguiente no siem- 
pre existe por el hecho una precedente. Así podemos decir 
que es necesario que el cielo se mueva, porque de hecho se 
mueve; pero, en cambio, no es cierto que tú hablas porque 
es necesario que hables. Esta necesidad subsiguiente se aplica 
a todos los tiempos en esta forma: lo que existió es necesa- 
rio que haya existido, lo que existe es necesario que exista, 
lo que ha de suceder es necesario que suceda. 


1.513 Esta es la necesidad que, según dice Aristóteles al 
tratar de las proposiciones singulares y futuras, parece hacer 
que todo sea necesario. Puesto que, según la profecía relativa 
a Cristo, debía morir voluntaria y no forzosamente, era ne- 
cesario que fuese así en virtud de esta necesidad consecuente 
y no eficaz. Por su propia voluntad se hizo hombre, por ella 
hizo sufrir y cuanto hizo y sufrió, por ella quiso cuanto quiso. 
Fueron hechas por necesidad porque habían de ser, y habían 
de ser porque fueron, y fueron porque fueron; y si quieres 
saber la verdadera necesidad de todas las cosas que hizo y su- 
frió, te diré que todo fue hecho por necesidad, porque El lo 
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quiso; pero a su voluntad no precedió ninguna necesidad; 
por lo cual, siendo su voluntad la razón de ser esas cosas, 
si no hubiera querido, nada se hubiera hecho. Por eso nadie 
le quitó la vida sin su permiso, volviendo a recobrarla, por- 


que tenía poder para dejarla y para volver a tomarla, como 
El dijo... 
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LOGICA «INGREDIENTIBUS» 


Comienzan las Glosas según el Maestro Pedro Abelardo a Porfirio 


1.514 Al empezar la Lógica diciendo previamente algu- 
nas palabras sobre su manera peculiar de ser, empecemos por 
la filosofía, que es el género a que pertenece. Boecio llama 
filosofía no a cualquier ciencia, sino a la que se ocupa de los 
seres más excelentes; pues no llamamos filósofos a los que 
tienen cualesquiera conocimientos, sino a aquellos cuya inte- 
ligencia penetra las cosas sutiles. Boecio distingue en ella tres 
especies: la especulativa, que estudia la naturaleza de las co- 
sas; la moral, que considera la bondad de los actos huma- 
nos, y la racional, que trata de la argumentación, y a la que 
los griegos denominan «Lógica». Pero a esta última, según 
atestigua Boecio, algunos la separaban de la filosofía, y la lla- 
maban, no parte, sino instrumento de la filosofía, porque las 
demás en cierta manera se mueven (o ejercitan) en ella, al 
usar de sus argumentos para probar sus propias cuestiones: 
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Así, si se plantea una cuestión de la filosofía natural o moral, 
los argumentos se toman de la Lógica. En oposición a ellos, 
el mismo Boecio dice que no hay ninguna dificultad en que 
una misma cosa sea instrumento y parte de otra, como lo es 
la mano respecto del cuerpo. Aun la Lógica misma parece mu- 
chas veces ser instrumento de sí misma, cuando, puesta una 
cuestión que es de su ámbito, la prueba con sus propios ar- 
gumentos, como ésta: «el hombre es una especie del animal», 
mas no por ser instrumento de la Lógica, deja de ser Lógica; 
luego tampoco deja de ser filosofía porque sea instrumento 
de la filosofía. El mismo Boecio la distingue de las otras dos 
especies de la filosofía, asignándole un fin propio, que es el 
de disponer la argumentación. Pues aunque el físico usa de la 
argumentación, para ello le instruye no la Física, sino la Ló- 
gica... (p.1). 


1.515 Después, sobre los géneros. Especifica qué cues- 
tiones son esas más subidas, sin resolverlas, sin embargo. Y 
da la razón de ambas cosas, a saber, de que omite el tratar 
de ellas, y de que, no obstante, hace mención de ellas. No 
trata de ellas, porque el lector no iniciado no es capaz de per- 
cibirlas. Pero hace mención de ellas, para no crear despreocu- 
pación en el lector. Pues si hubiese guardado absoluto silen- 
cio sobre ellas, el lector, creyendo que ya no queda nada que 
investigar, descuidaría por completo su estudio. 


1.516 Hay tres cuestiones, en decir de Boecio, recóndi- 
tas y utilísimas y tocadas por no pocos filósofos, pero por 
pocos resueltas. Es la primera: si los géneros y las especies 
subsisten, o están sólo en [las mentes], etc.; como si dije- 
se: si existen verdaderamente, o consisten sólo en que se pien- 
sa en ellas. La segunda es: caso de que se conceda que ver- 
daderamente existen, si son esencias, corpóreas O Incorpó- 
reas. Y la tercera: si están separadas de las cosas sensibles 
o residen en ellas. Pues existen dos especies de seres incor- 
póreos: unos pueden perdurar en su incorporeidad, como Dios 
y el alma; otros no pueden existir fuera de los seres sensibles 
en los que se hallan, como la línea sin un cuerpo que le sirva 
de sujeto. 


1.517 Pasa por alto estas cuestiones diciendo: Después, 
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sobre los géneros y espacios, rebusaré el tratar la cuestión de 
si subsisten, etc., o si son seres subsistentes corpóreos o incor- 
póreos, y si, dicho que sean incorpóreos, están separados de 
las cosas sensibles, y las cuestiones con ellas relacionadas. 

Esto se puede entender de diversas maneras. Podríamos 
entender como si dijera: Rehusaré el tratar de esas cuestio- 
nes y otras relacionadas con ellas, es decir, con esas tres cues- 
tiones. Se pueden plantear también otras cuestiones que sor 
igualmente difíciles, como la de la causa común de la imposi- 
ción de los nombres universales, cuál pueda ser, atendida la 
conveniencia de cosas diversas, o también la de la inteligen- 
cia de los nombres universales, en la cual parece que no se 
concibe nada y que no se trata de cosa alguna en el término 
universal, y otras muchas también difíciles. La cláusula: «y 
otras relacionadas con ellas», podemos exponerla introducien- 
do una cuarta cuestión, a saber: si los géneros y especies, 
mientras lo son, deben tener como sujeto inferior a sí en vir- 
tud de la denominación alguna cosa, o si, aun destruidas las 
cosas denominadas, puede todavía, en virtud del objeto inte- 
lectual o concepto que significan, tener vigencia, como, por 
ejemplo, el nombre «rosa», cuando no existe ninguna de las 
cosas a las que es común. Pero de esas cuestiones trataremos 
después detenidamente. 


1.518 Pero sigamos ahora con las palabras del proemio. 
Advertir que con la palabra mox, «después», es decir, en el 
presente tratado, insinúa de algún modo que el lector espere 
la solución de estas cuestiones en otro lugar. Pues es altísimo. 
Añade la causa por la cual renuncia a esas cuestiones: a sa- 
ber, porque el tratar de ellas es cosa muy ardua por lo que 
hace al lector que no puede llegar a ellas, lo cual determina 
a renglón seguido: Y necesitada de mayor estudio. Es decir, 
que el autor sí que tiene capacidad de resolverla, pero el lec- 
tor no la tiene para estudiarla. De un mayor estudio, entien- 
do, que el que tú podrías hacer. Pero aquello: Declarado de 
qué cosas no va a hablar, dice que de esas cuestiones, es de- 
cir, sobre el género, la especie y de las otras tres propuestas, 
los antiguos, no por el tiempo, sino por la mentalidad, trata- 
ron con probabilidad, esto es, con verosimilitud, de los pun- 
tos en que todos convenían y no había ninguna discusión. Pues 
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en la solución de esas cuestiones unos opinaban de una ma- 
nera y otros de otra. Boecio recuerda que Aristóteles pensaba 
que los géneros y especies subsistían tan sólo en los seres sen- 
sibles y que se formaba un concepto de ellos fuera (en la 
mente), y que Platón, en cambio, opinaba que no sólo se los 
pensaba fuera de las cosas sensibles, sino que también exis- 
tían fuera de ellas. Y los antiguos de entre ellos, digo, y má- 
xime los peripatéticos, a saber, una parte de esos antiguos; 
llama Peripatéticos a los dialécticos o a cualesquiera argumen- 


tadores... (p.7-8). 


1.519 Volvamos ahora, pues, como hemos prometido, a 
las cuestiones mencionadas y tratemos de estudiarlas con toda 
diligencia y de resolverlas. Y como consta que los géneros y 
especies son universales, en los cuales toca de una manera 
general la naturaleza de los universales, distingamos aqui nos- 
otros de una manera general las propiedades de los universa- 
les, contrastándolas con las de los singulares, y tratemos de 
ver si esas propiedades competen a los solos nombres o tam- 


bién a las cosas. 


1.520 Aristóteles define el universal en el «Perierme- 
neias»: Lo que tiene aptitud para ser predicado de muchos; 
y Porfirio, al singular, o sea, al individuo: Lo que se predica 
de uno solo. 

Lo cual parece atribuir el texto tanto a las cosas como a 
las palabras; a las cosas, el mismo Aristóteles, donde poco 
antes había dado la definición del universal diciendo: Porque 
unas de estas cosas son universales; aquéllas, en cambio, sin- 
gulares. Y llamo universal a lo que tiene aptitud para ser pre- 
dicado de muchos, y singular, lo que no la tiene, etc. Tam- 
bién el mismo Porfirio, al establecer que la especie se com- 
pone del género y de la diferencia, los puso como existentes 
en la naturaleza. De todo lo cual resulta evidente que en el 
apelativo de universal están comprendidas las cosas mismas. 


1.521 También se llama universales a los nombres. Por 
eso Aristóteles: El género determina la cualidad respecto de 
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la sustancia; pues significa «¿cuál?». Y Boecio, en el libro de 
las divisiones: Es de suma utilidad—dice—tener en cuenta 
que el género es una cierta semejanza de muchas especies, que 
muestra la conveniencia sustancial de todas ellas. Ahora Lia 
significar o mostrar es propio de las palabras, mientras due 
de las cosas lo es el ser significadas. Y en otro sitio: La pala- 
bra «nombre» se predica de muchos nombres, y viene a ser 
como la especie conteniendo bajo sí a esos individuos. Pero 
especie en sentido propio no lo es, ya que el vocablo no es 
algo sustancial, sino accidental; pero universal lo es sin duda 
alguna, pues le conviene la definición de universal. De ello se 
concluye que también los vocablos son universales, a los cua- 
les se les adscribe el ser solamente términos de las proposi- 
ciones. 


1.522 Como parece, pues, que se llama universales tanto 
a las cosas como a los vocablos, hay que investigar cómo pue- 
de convenir a las cosas la definición del universal. Pues nin- 
guna cosa ni colección alguna de cosas parece que se pueda 
predicar de muchos distributivamente, como exige la manera 
de ser del universal. Aunque este pueblo, o esta casa, o Só- 
crates se predique de todas sus partes tomadas en conjunto 
y a la vez, nadie en absoluto, sin embargo, los llama univer- 
sales, ya que su predicación no se aplica a los singulares. Y 
una sola cosa admite mucho menos que una colección el ser 
predicada de muchos. Veamos, pues, y expongamos cómo cada 
una de las opiniones llama universal a una cosa o a una co- 
lección. 


1.523 Algunos entienden así que una cosa es universal: 
En cosas que difieren entre sí por sus formas, ponen una sus- 
tancia esencialmente la misma, que es la esencia material de 
los singulares en que se halla, y es en sí misma una, y resulta 
diversa sólo por las formas de los inferiores. Si a esas formas 
se las separase (de sus sujetos), no existiría diferencia alguna 
entre las cosas, ya que difieren precisamente tan sólo por la 
diversidad de sus formas, al ser completamente idéntica esen- 
e la materia. Por ejemplo, en todos y cada uno de los 

ombres que difieren entre sí numéricamente, existe una Úúni- 
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ca sustancia del hombre, que aquí, por estos accidentes, resul- 
ta Platón, y allí, por aquellos otros, Sócrates. 

De ese sentir parece ser sobre todo Porfirio cuando dice: 
Por la participación de la especie muchos hombres se hacen 
uno, y en los particulares los muchos se hacen uno y común. 
Y en otro pasaje: Los individuos se llaman así porque cada 
uno de ellos consta de propiedades cuya colección no se en- 
cuentra en otro. 


1.524 De manera parecida ponen en cada uno de los ani- 
males que difieren por la especie, una sustancia de animal 
esencialmente la misma, a la cual hacen derivar en las diver- 
sas especies, por la recepción de diversas diferencias, a la ma- 
nera como si de este trozo de cera hago ahora una estatua de 
hombre, después una de un buey, dando diversas formas a la 
misma cosa que permanece completamente la misma. Pero con 
esta diferencia: que no da origen en el mismo tiempo el mis- 
mo trozo de cera a las diversas estatuas, al contrario de lo que 
se dice que pasa en el universal, a saber, que el universal, se- 
gún Boecio, es común de tal suerte que todo él está a la vez 
en los diversos sujetos cuya sustancia constituye materialmen- 
te; y, siendo en sí universal, resulta singular por las formas 
que le sobrevienen, sin las cuales subsiste en sí naturalmente, 
y sin las cuales no permanece en acto; se entiende que es, 
pues, universal en su naturaleza, pero singular en acto e incor- 
póreo e insensible en la simplicidad de su universalidad, mas 
subsiste el mismo en acto corpóreo y sensible por los acci- 
dentes; y así, unas mismas entidades, en decir de Boecio, sub- 
sisten como singulares y se las piensa o entiende como uni- 
versales. 


1.525 Esta es una de las dos opiniones. Áunque parez- 
can simpatizar con ella en gran medida los autores, la Física 
se halla en absoluta oposición con ella. En efecto, si algo esen- 
cialmente idéntico, aunque afectado por diversas formas, exis 
te en los singulares, la entidad que está afectada por estas 
formas tendrá que ser la que está afectada por aquéllas; por 
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ejemplo, ser el animal diversificado por la racionalidad el ani- 
mal diversificado por la irracionalidad, y ser así el animal racio- 
nal, animal irracional, y de esa suerte estar en el mismo sujeto 
dos contrarios; mejor dicho, ya no serían contrarios, cuando 
existirían a la vez en la misma esencia, ni más ni menos que no 
serían contrarias ni la blancura ni la negrura, si a la vez coin- 
cidiesen en este objeto, aun cuando el ser blanco le venga por 
algo distinto de aquello de que le viene el ser negro, como 
es blanco y es duro por diversas causas, a saber, por la blan- 
cura y por la dureza. Pues en los contrarios no se da lo que 
en los relativos y la mayor parte de las demás (oposiciones), 
que pueden darse a la vez en un mismo sujeto según diver- 
sos aspectos. Por eso Aristóteles, en el «Ad aliquid», al de- 
mostrar que la magnitud y pequeñez se hallan a la vez en una 
misma cosa según diversos aspectos, prueba, por eso mismo 
de que se hallan en una misma cosa a la vez, que no son con- 
trarias. 


1.526 Pero tal vez se replicará, siguiendo en la mentali- 
dad de dicha opinión, que la racionalidad y la irracionalidad 
no dejan de ser contrarias por encontrarse de ese modo en el 
mismo sujeto, a saber, en el mismo género o en la misma 
especie, con tal que no estén fundadas en el mismo individuo. 
Y eso se prueba así: Con toda verdad se hallan la racionalidad 
y la irracionalidad en el mismo individuo, ya que se hallan en 
Sócrates. Ahora bien, que se hallen ambas a la vez en Sócra- 
tes, se prueba por el hecho de que se hallan a la vez en Só- 
crates y en el asno. Pero Sócrates y el asno son Sócrates, y real 
y verdaderamente Sócrates y el asno son Sócrates, porque 
Sócrates es Sócrates y el asno, a causa de que Sócrates es Só- 
crates y Sócrates es asno. Que Sócrates sea el asno, se prueba 
así en dicha teoría: Cuanto en Sócrates es diverso de las for- 
mas de Sócrates, es aquello que en el asno es diverso de las 
formas del asno. Ahora bien, lo que en el asno es diverso de 
las formas del asno, es el asno. Lo que en Sócrates es diver- 
so de las formas de Sócrates, es el asno. Pero si esto es así, 
como Sócrates mismo es precisamente eso que es diverso de las 
formas de Sócrates, resulta entonces que Sócrates es el asno. 
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Y la verdad de la afirmación que antes hemos hecho, a saber, 
que lo que en el asno es diverso de las formas del asno, es el 
asno, consta del hecho de que ni las formas del asno son 
el asno, porque, si no, los accidentes serían la sustancia; ni la 
materia ni la forma del asno juntas son el asno, porque en- 
tonces habría que decir que el cuerpo es a la vez cuerpo y no 
cuerpo. 


1.527 Hay algunos que, buscando una evasiva, repren- 
den sólo en su tenor verbal y no en su contenido la proposi- 
ción: «el animal racional es el animal irracional», diciendo que 
sí es ambas cosas, pero que no se demuestra eso por la expre- 
sión: «el animal racional es el animal irracional», ya que una 
cosa, aun siendo la misma, se dice racional por un capítulo 
e irracional por otro; es decir, por formas opuestas. Pero en- 
tonces las formas no tienen ya tal oposición, ya que estarían 
completamente a la vez en ellos; ni tampoco reprenden estas 
proposiciones: «el animal racional es animal mortal», o «el 
animal blanco es animal que anda», porque no es mortal en 
cuanto que es racional, ni anda en cuanto que es blanco, sino 
que las tienen por completamente verdaderas, porque el mis- 
mo animal tiene ambas cosas a la vez, pero bajo respecto di- 
verso. De lo contrario, habría que decir que ningún animal es 
hombre, ya que no hay ningún ser que sea hombre en cuanto 
que es animal. 


1.528 Además, a tenor de lo que afirma dicha teoría, no 
existen más que diez esencias de todas las cosas, a saber, los 
diez géneros supremos, porque en cada uno de los predica- 
mentos no se da más que una esencia, que, como queda dicho, 
se diversifica por las formas de los inferiores, de suerte que 
sin ellas no adquiriría ninguna variedad. Por tanto, así como 
todas las sustancias se identifican completamente, así también 
todas las cualidades y cuantidades, etc. Poseyendo, pues, Só- 
crates y Platón todo cuanto pertenece a cada predicamento, 
pero siendo al propio tiempo eso completamente idéntico, to- 
das las formas del uno son las del otro, que tampoco se di- 
versifican en la esencia como tampoco las sustancias en las 
que se hallan, como la cualidad del uno y la cualidad del otro, 
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siendo ambas cualidades. Por tanto, no resultan diversos ni 
por la naturaleza de las cualidades ni por la naturaleza de su 
sustancia, ya que la sustancia de ambas es una única esencia, 
como también sus cualidades. Por la misma razón, tampoco 
la cuantidad, que es la misma, puede dar origen a la diversi- 
dad, ni tampoco los demás predicamentos. En consecuencia, 
tampoco de las formas puede derivarse diferencia alguna, por- 
que no son diversas entre sí, ni más ni menos que las sus- 
tancias. 


1.529 Además, ¿cómo podríamos considerar multitud en 
el orden de las sustancias si no se diese más que una diversi- 
dad de formas permaneciendo completamente idéntica la sus- 
tancia que les sirve de sujeto? A Sócrates no le llamamos mu- 
chos porque reciba en sí muchas formas. 


1.530 Tampoco resiste el análisis su pretensión de cons- 
tituir los individuos por sus accidentes. En efecto, si los indi- 
viduos adquieren su ser determinado por los accidentes, enton- 
ces los accidentes son naturalmente anteriores a ellos, como lo 
son también las diferencias respecto de las especies que originan. 
Porque así como el hombre, por la formación de la diferencia 
dista (del animal), así le imponen el nombre de Sócrates por 
los accidentes que recibe. Por tanto, tampoco Sócrates puede 
subsistir sin sus accidentes, ni más ni menos que el hombre no 
puede darse sin sus diferencias, y no es, por lo mismo, el funda- 
mento de ellos, como no lo es el hombre de sus diferencias. 
Ahora bien, si los accidentes no se hallan en los individuos 
como en sus sujetos, tampoco lo estarán en los universales. 
Porque cuanto se halla en las sustancias segundas como en 
su sujeto, es cosa reconocida universalmente que se halla tam- 
bién en las sustancias primeras como en sujeto. 


1.531 De todo esto resulta claro que no se funda en nin- 
guna razón la teoría que sostiene que una misma esencia existe 
a la vez en cosas diversas. 

P Por eso, otros, adoptando otra manera de pensar sobre los 
universales más cercana a la verdad de las cosas, dicen que 
cada una de las cosas no sólo difiere de las otras por sus for- 
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mas, sino que se distinguen ellas mismas en sus esencias; y que 
en modo alguno, lo que hay en una se da en otra, ya sea ello 
la materia, ya sea la forma; y que no por la desaparición de 
las formas dejan ellas de ser distintas en sus esencias, a causa 
de que su distinción entitativa, en virtud de la cual ésta no 
es aquélla, no se tiene por las formas, sino por la diversidad 
misma de la esencia, lo mismo que las formas mismas se 
distinguen entre sí; de lo contrario, la diversidad de las for- 
mas estaría empeñada en un proceso al infinito, al ser necesa- 
rio suponer otras formas para explicar la diversidad de unas 
formas dadas. Tal modo de diferir ya lo señaló Porfirio entre 
el género generalísimo y el especialísimo al decir: Además, ni 
la especie se haría lo generalísimo, ni el género lo especialisi- 
mo. Como diciendo: «En esto consiste su modo de diferir: 
que la esencia del uno no es la esencia del otro». Así también, 
la distinción de los predicamentos no se tiene por algunas 
formas, sino por la diversificación de la esencia propia. 


1.532 Pero concibiendo la diversidad de todas las cosas 
de tal suerte que afirman que ninguna de ellas participa o de 
una materia esencialmente la misma, o de una forma esencial- 
mente la misma, y reteniendo con todo todavía el universal 
real a las cosas distintas entre sí, les dan el apelativo de (lo) 
«mismo», no esencialmente, sino indiferentemente; por ejem- 
plo, de cada uno de los hombres distintos entre sí, dicen que 
son lo mismo en el hombre, es decir, que no difieren en la 
naturaleza de la humanidad, y a los mismos que llaman singu- 
lares por (en el orden de) la distinción, los llaman universales 
por la indiferencia y la conveniencia de semejanza. 


1.533 Pero también en este punto hay diversidad de opi- 
niones. Algunos no ponen la realidad universal más que en 
la colección de muchos. Esos no llaman de por sí de ninguna 
manera a Sócrates y a Platón especie, sino que dicen que 
todos los hombres tomados colectivamente son la especie «hom- 
bre», y todos los animales tomados colectivamente el género 
«animal», y así en todo lo demás. Con esto parece concordar 
esto de Boecio: No hay que pensar que la especie sea otra 
cosa sino el concepto colectivo que recoge la semejanza sus 
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tancial de los individuos, y el género la semejanza de las espe- 
cies. Al decir: «que recoge la semejanza», insinúa que alguien 
hace la operación de tomar colectivamente a muchos. De lo 
contrario, de ningún modo tendrían en la cosa universal la pre- 
dicación de muchos o la continencia de una multitud, ni serían 
menos en número los universales que los singulares. 


1.534 Hay otros que llaman especie no sólo a los hom- 
bres tomados colectivamente, sino a cada uno de ellos en cuan- 
to que son hombres, y cuando dicen que esa realidad que es 
Sócrates se predica de muchos, lo entienden en sentido figu- 
rado, como si dijesen que muchas son idénticos con él, esto 
es, que convienen con él o él con ellos. Esos ponen tantas 
especies cuantos individuos, por lo que hace al número, y otros 
tantos géneros; pero, por lo que hace a la semejanza de las 
naturalezas, ponen menor número de universales que de sin- 
gulares. En efecto, muchos hombres son, por una parte, muchos 
en sí en virtud de la distinción entitativa, y por otra, uno en 
virtud de la semejanza en la humanidad, y a unos mismos 
se los tiene por diversos de sí mismos según que se atienda 
a la distinción o a la semejanza, como Sócrates, en cuanto 
hombre, se distingue de sí mismo en cuanto Sócrates. De lo 
contrario, una misma cosa no podría ser género o especie de 
sí misma, si no fuese susceptible de presentar alguna diferen- 
cia respecto de sí misma, ya que los que son relativos tienen 
que oponerse al menos en algún aspecto. 


1.535 Pero ahora tratemos de hacer ver la poca consis- 
tencia de la teoría que se ha puesto en primer lugar sobre la 
colección, e investiguemos cómo toda la colección de los hom- 
bres que se dice una especie, pueda predicarse de muchos, en 
Cuanto es universal, y no se dice, en cambio, toda ella de cada 
uno de los singulares. Y si se dice que se predica de diversos 
sujetos por partes, por la aplicación a ellos de cada una de 
Sus partes, eso ya no tiene nada que ver con la comunidad 
propia del universal, el cual debe estar todo él en cada uno 
de los sujetos, según enseña Boecio, y se distingue precisa- 
mente en eso de lo que es común por la división de sus partes, 
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como, por ejemplo, un campo, cuyas diversas partes se repar- 
ten en diversos sitios. 


1.536 Además, así el mismo Sócrates podría predicarse 
de muchos según sus diversas partes, y resultar así universal. 
Asimismo, habría que llamar universal a cualquier grupo de 
hombres tomados colectivamente, a los cuales igualmente les 
cuadraría la definición del universal o aun de la especie, de 
suerte que ya toda la colección de los hombres incluiría en sí 
muchas especies. De manera semejante, a cualquier colección 
de cuerpo y espíritus la llamaríamos una única sustancia uni- 
versal, de suerte que, siendo toda la colección de las sustancias 
el universal supremo, desaparecida una y quedando las demás, 
tendríamos muchos universales supremos entre las sustancias. 


1.537 Se replicará tal vez que ninguna colección que esté 
incluida en el género universal supremo es un género universal 
supremo. Pero en contra de eso está que si una colección que 
queda separada de las demás sustancias no es el género uni- 
versal supremo y, sin embargo, permanece todavía la sustan- 
cia universal, tendrá que ser especie de la sustancia y tener 
su especie homóloga bajo el mismo género. Pero ¿qué especie 
puede haber que sea su opuesta, cuando aun la especie de la 
sustancia está contenida en ella completamente, o tiene comu- 
nes con ella dos mismos individuos, como, por ejemplo, animal 
racional, animal mortal? Además, todo universal es natural 
mente anterior a sus propios individuos; mas la colección de 
cualesquiera cosas se halla en relación a ellas como un todo 
respecto de sus partes, y es naturalmente posterior a esas cosas 
de que se compone. Por otra parte, entre el todo integral y el 
universal señala Boecio esta diferencia, en el libro De divisio- 
nibus: que la parte no se identifica con el todo, mientras que 
la especie siempre se identifica con el género. Pero ¿cómo 
podrá ser toda colección de los hombres la multitud de los 


animales? 


1.538 Nos queda ahora el impugnar la teoría que llama 
universal a cada uno de los individuos en cuanto que conviene 
1537 Bronio-BROCCHIERI, O.c., p.44. 
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con los otros, y concede que (cada uno) es predicado de muchos, 
no de manera que sea (o resulte) muchos entitativamente, sino 
porque muchos convienen con él. 

Pero, si el ser predicado de muchos es lo mismo que con- 
venir con muchos, ¿cómo es que decimos que el individuo se 
predica de uno solo, cuando no hay ningún ser que tenga con- 
veniencia tan sólo con una cosa? ¿Cómo, además, se da dife- 
rencia en el ser predicado de muchos entre el universal y el 
singular, siendo así que de la misma manera exactamente que 
el hombre conviene con muchos, conviene también Sócrates? 
El hombre, en cuanto que es hombre, y Sócrates, en cuanto 
que es hombre, conviene con todos los demás. Pero ni el 
hombre en cuanto que es Sócrates, ni Sócrates en cuanto que 
es hombre, conviene con otros. Luego lo que tiene el hombre, 
lo tiene Sócrates, y, por cierto, de la misma manera. 


1.539 Además, concediéndose que son una cosa absoluta- 
mente idéntica el hombre que hay en Sócrates y Sócrates mis- 
mo, en nada diferirá éste de aquél. Pues ninguna cosa es al 
mismo tiempo diversa de sí misma, porque, cuanto tiene en 
sí, lo tiene y de modo absolutamente idéntico. Por eso Sócrates 
blanco y gramático, aunque tenga (esas) diversas cosas en sí, 
sin embargo, no resulta diverso de sí mismo por ellas, ya que 
ambas las tiene él mismo y de modo absolutamente idéntico. 
La única manera de que resultase distinto de sí mismo al ser 
gramático, o al ser blanco, sería que el blanco se distinguiese 
de sí mismo, e igualmente el gramático. 


1.540 Además, ¿cómo entender eso que dicen, que Só- 
crates y Platón convienen en el hombre, constando que todos 
los hombres difieren entre sí tanto por la materia como por 
la forma? Porque si Sócrates conviene con Platón en la reali- 
dad que es hombre, no habiendo ninguna cosa que sea hombre, 
sino Sócrates u otro, tendrá entonces que convenir él con 
Platón o en sí mismo o en otro. En sí mismo, más bien es 
diverso de él; y lo mismo hay que decir de otro, ya que tam- 
bién él no es ese otro, 


4 1.541 Hay otros que a la expresión «convenir en el hom- 
. h : z .n 2 

E la toman en sentido negativo, como si se dijese: «Sócrates 
y Platón no difieren en el hombre». Pero así, en ese sentido, 
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también se puede decir que no difiere de él en ser piedra, 
ya que ninguno de los dos es piedra. Y con eso, no se adver- 
tirá una mayor conveniencia en el hombre que en la piedra, 
a no ser que tal vez vaya por delante alguna proposición que 
viniese a decir: «Son hombres, porque no difieren en el hom- 
bre». Pero ni aun así se puede admitir, porque es absoluta- 
mente falso que no difieran en el hombre. Pues, si Sócrates 
no difiere de Platón en la realidad que es el hombre, tampoco 
en sí mismo; si difiere en sí mismo de él, y él es la realidad 
que es el hombre, entonces inevitablemente difiere también 
de él en la realidad que es el hombre. 


1.542 Ahora, expuestas las razones por las cuales a las 
cosas, ni tomadas singularmente ni colectivamente, se puede 
decir que sean universales porque se prediquen de muchos, no 
queda sino el adscribir esa universalidad a solos los vocablos. 

Es de saber, pues, que así como a algunos nombres los 
llaman los gramáticos apelativos, y a otros propios, así los dia- 
lécticos llaman universales a algunas de las expresiones sim- 
ples, y a otras particulares, es decir, singulares. 

Es universal aquel vocablo que puede ser predicado, en 
fuerza de su institución, de muchos singularmente, como, por 
ejemplo, este nombre: «hombre», que se puede aplicar a los 
nombres particulares de los hombres según la naturaleza de 
los sujetos a los cuales se impone. Y singular es el que es 
predicable de uno solo, como, por ejemplo, Sócrates, cuando 
se toma el nombre de uno solo; porque si se toma equívoca- 
mente, lo que se tiene es, no un vocablo, sino muchos voca- 
blos en cuanto a la significación, porque, según Prisciano, coin- 
ciden muchos nombres en una voz. Por tanto, cuando se dice 
que el universal es lo que se predica de muchos, el término 
«lo que», que va en primer lugar, no sólo insinúa la simpli- 
cidad de la expresión para distinguirla de la proposición, sino 
también la unidad de significación para distinguirla de los 
equívocos. 


1.543 Una vez explicada la función del primer término 
«lo que» en la definición del universal, consideremos atenta- 
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mente los otros dos que siguen, a saber, «ser predicado» y «de 
muchos». 

«Ser predicado» es ser aplicable con verdad a alguna cosa 
en virtud de la enunciación del verbo sustantivo presente 
como, por ejemplo, «hombre» puede aplicarse a diversos ( seres) 
por el verbo sustantivo. Aun los mismos verbos, como, por 
ejemplo, «corre» y «anda», al ser predicados de muchos, ad- 
quieren la función copulativa del verbo sustantivo. Por eso 
dice Aristóteles en el libro segundo del Periermeneias: «En 
aquellas (proposiciones) en que no se da el término “es”, como 
en los verbos correr y andar, adquieren, puestos así, el mismo 
sentido que si se añadiese “es”». 

Y en otro sitio: «No hay ninguna diferencia entre “andar 
el hombre' y “estar andando el hombre” o ser andante el 
hombre». 

La expresión «de muchos» destaca en los nombres el ca- 
rácter de que designan diversidad de sujetos. De lo contrario 
Sócrates se predicaría de muchos cuando se dice: «Este hom» 
bre es Sócrates», «este animal es blanco», «éste es músico»; 
esos nombres, aunque suscitan diversos conceptos, sin embar. 
go, tienen como sujeto una misma y única realidad... (p.9-17). 


1.544 Una vez asignada la definición, tanto del universal 
como del singular a los vocablos, investiguemos ahora atenta- 
mente la manera de ser de los vocablos universales. Sobre 
ellos se propusieron varias cuestiones, pues había duda sobre 
todo de su significación, ya que ni parecen tener alguna cosa 
a que aplicarse, ni constituir un concepto con algún contenido. 

Parecería (en esas cuestiones propuestas) que los nombres 
universales no se imponían a ninguna cosa, ya que todas las 
cosas existen distintas en sí, y no convienen en ninguna reali- 
dad—como se ha demostrado—en virtud de la cual convenien- 
cla se pudiesen imponer los nombres universales. Siendo, pues 
Cosa cierta que los nombres universales no se imponen a las 
cosas en cuanto que son diferentes, ya que entonces no serían 
comunes, sino singulares,.y tampoco que puedan denominarlas 
O designarlas en cuanto que convienen en alguna realidad, pues 
no hay ninguna cosa (o realidad) en la que convengan, parece 


1544 Gever, Grundriss der Ge. 
É , Grt sch... IT p.218; Be - ¿ 
di Abelardo p.31.45.54.55; JOLIVET, o.c., p0SL id 


128 Abelardo 


que los universales no adquieren significación sobre las cosas, 
sobre todo no constituyendo ningún concepto de alguna cosa. 
De ahí que Boecio, en su libro De divisionibus, dice que el 
vocablo «hombre» es origen de dudas para el entendimiento, 
porque, en su sentir, al oírlo el entendimiento se ve arrastrado 
por un gran oleaje de dudas y cae en muchos etrores. 


1.545 En efecto, si no especifica el que habla diciendo: 
«todo hombre anda», o bien «alguien (anda)» y designa a ése, 
si lo puede, venido el caso, el entendimiento del que oye no 
sabe a qué atenerse. Pues, como «hombre» ha sido impuesto 
a cada uno por la misma causa, a saber, porque todos son 
animal racional mortal, esa misma comunidad impide el que 
pueda ser entendido alguno en ese nombre, al contrario de 
lo que sucede con el nombre de «Sócrates», que se entiende 
la persona de un solo hombre y por eso se le llama singular 
a ese nombre. En cambio, en el nombre común «hombre», 
no se entiende en fuerza del vocablo razonablemente ni Sócra- 
tes, ni ningún otro hombre, ni toda la colección de los hom- 
bres, ni tampoco es notificado por ese nombre, como algunos 
quieren, Sócrates en cuanto que es hombre. En efecto, aunque 
sea solo Sócrates el que está sentado en esta casa, y sea para 
él solo verdadera esta proposición: «Un hombre está sentado 
en esta casa», en modo alguno el nombre de hombre remite 
a Sócrates como sujeto de esa proposición, ni siquiera en cuan- 
to que es hombre; de lo contrario, de tal proposición se enten- 
dería razonablemente que la sesión le compete (como propie- 
dad), de suerte que se pudiese inferir, del hecho de que un 
hombre está sentado en esta casa, que es Sócrates el que está 
sentado en ella. Por igual razón, tampoco se podría entender 
otro (designado) en ese nombre de «hombre», como ni tam- 
poco toda la colección de los hombres, ya que la proposición 
puede ser verdadera aun a propósito de uno solo. 


1.546 Parece, pues, que el vocablo «hombre», o cualquier 
otro vocablo universal, no significa nada, ya que no propor- 
ciona el concepto de ninguna cosa. Pero tampoco parece pueda 
ser concepto el que no tiene como objeto cosa alguna que 
concebir. Por eso, dice Boecio en el Comentario: «Todo con- 
cepto o se hace como de sujeto de una cosa como es en si 
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la cosa, O Como no es». Pues no puede hacerse un concepto 
si no tiene como objeto hinguna cosa. En consecuencia, parece 
que los universales están totalmente desprovistos de signifi- 
cación. 


1.547 Pero no es así. Porque los universales significan 

de alguna manera, nombrándolas o designándolas, a cosas di- 
versas, si bien no constituyendo un concepto que surja de ellas 
sino uno que pertenezca a cada una de ellas. Así. el vocablo 
«hombre» nombra o desiena a cada uno de los hombles por 
una causa común, a saber, la de que son hombres por lo cual 
se le llama universal, y constituye un cierto concepto común 
y 


no propio, y que pertenece a cada uno de ellos, cuya semejanza 
común concibe. 


1.548 Pero estudiemos ahora más detenidamente lo que 
antes hemos tratado de pasada, a saber: cuál es esa causa 
común en virtud de la cual ha sido impuesto el nombre pee 
versal, y cuál es la concepción que hace el entendimiento de 
la semejanza [común] de las cosas, y si es por esa causa común 
o por la común concepción, o por ambas cosas a la vez por lo 
que se le llama común al vocablo. : 


1.549 Hablemos primero sobre la causa común. Cada uno 
de los hombres distintos entre sí, difiriendo, como difieren 
tanto en sus esencias como en sus formas propias, como a 
lo hemos recordado al tratar de la cuestión física ea 
sin embargo, en que son hombres. No digo que convienen en 
«el hombre», pues ninguna realidad es «hombre» más que la 
discreta o singular distinta, sino en el ser hombre. Ahora bien 
si recapacitamos bien en ello, el ser hombre no es el hombre, 
ni realidad alguna, como tampoco el no estar en sujeto es 6na 
pe ni el no recibir contrariedad y el no ser susceptible 
e o 

ustancias. 


A poo En efecto, no pudiendo existir conveniencia algu- 
n una realidad, como se ha demostrado más arriba, la con- 
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veniencia que se dé de algunos habrá que entenderla en el 
sentido de que no es o se trata de alguna realidad, como, por 
ejemplo, Sócrates y Platón son semejantes en ser hombres, 
como también convienen el caballo y el asno en no ser hom- 
bre, por lo cual de ambos se dice que son no-hombre. Con- 
venir, pues, diversas cosas, es que cada una de ellas es o no 
es lo mismo (una misma cosa), por ejemplo, hombre, o blanco, 
o no hombre, o no blanco. 


1.551 Pero parece cosa intolerable el que entendamos 
la conveniencia de las cosas en el sentido de que no es reali- 
dad alguna, como si uniésemos en la pura nada las cosas exis- 
tentes, cuando decimos que éste y aquél convienen en el estado 
de hombre, es decir, en que son hombres. Pero lo que quere- 
mos decir es que ellos son hombres y que en eso no difieren, 
digo, en que son hombres (en ser hombres), aunque no apele- 
mos a ninguna esencia. Y llamamos estado de hombre al mis- 
mo ser hombre, que no es una cosa o una realidad, y de lo 
que dijimos también que era la causa común de la imposición 
del nombre a cada uno, en cuanto que convienen entre sí. 
Muchas veces damos el nombre de causa aun a lo que no es 
una cosa o realidad, como cuando se dice: «Ha sido azotado 
porque no quiere ir al foro». «No quiere ir al foro», que se 
pone como causa, no es ninguna esencia. Podemos también 
llamar estado de hombre a las cosas mismas puestas (o consti- 
tuidas) en la naturaleza de hombre, cuya semejanza común 
concibió el que impuso (o acuñó) el nombre. 


1.552 Explicada ya la significación de los universales, que 
es sobre las cosas, nombrándolas (o designándolas), y decla- 
rada la causa de su imposición, hagamos ver ahora qué son 
los conceptos que tienen por correspondientes (o a que dan 
lugar). 

Y en primer lugar hagamos una caracterización general de 
la naturaleza de todos los conceptos. 


1551 AbeLARDO, Tract. De intellectibus; GEYER, Untersuchungen... p.630; 
To., Grundriss der Gesch... II  p.218; BrEonio-BROCCHIERI, O.c., p.46; 
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Tanto los sentidos como el entendimiento son facultades 
del alma, pero hay entre ellos esta diferencia, que los sentidos 
se ejercen tan sólo por medio de instrumentos corporales, y sólo 
perciben los cuerpos o lo que hay en ellos, como, por ejemplo, 
la vista, una torre o sus cualidades visibles. El entendimiento, 
en cambio, ni necesita instrumento corpóreo, ni tampoco tiene 
que dirigirse a un cuerpo como objeto, sino que se contenta 
con la semejanza de la cosa que se fabrica a sí misma la mente, 
y a la cual dirige la acción de su inteligencia. Por eso, destrui- 
da o alejada la torre, desaparece la sensación que la tenía por 
objeto, mientras que la intelección permanece por la conser- 
vación en la mente de la imagen de la cosa. Pero así como el 
sentido no es la cosa sentida, a la cual se dirige, así tampoco 
el entendimiento es la forma de la cosa que concibe, sino que 
el concepto es una cierta acción del alma, en virtud de la cual 
se dice que entiende, y la forma a la que se dirige es una cosa 
imaginaria y fingida, que se forja en la mente cuando quiere y 
cual la quiere, como, por ejemplo, esas ciudades imaginarias que 
vemos en sueños, O la forma del edificio a construir que el ar- 
quitecto concibe, y el ejemplar de la cosa que se va a hacer, a la 
cual no podemos llamar ni sustancia ni accidente. Algunos, 
sin embargo, le dan el mismo nombre de concepto, y así la 
fábrica de la torre, que en ausencia de ésta concibo y la con- 
templo alta y cuadrada en el campo dilatado, lo llaman con- 
cepto de la torre. Con ellos parece estar Aristóteles, que llama 
a las pasiones del alma que suelen denominarse conceptos, 
semejanzas de las cosas. 


1.553 Pero nosotros llamamos imagen a la semejanza de 
la cosa. Aunque no hay ninguna dificultad en que se llame 
también semejanza de alguna manera al intelecto, por concebir 
lo que en propio sentido se dice semejanza de la cosa. Y de 
ésta decimos que es algo diverso del intelecto. En efecto, pre- 
gunto si esa cuadratura y esa altura es una verdadera forma 
del intelecto, que se haga semejante a la torre y a su estruc- 
tura; no hay duda alguna de que la auténtica cuadratura y la 
auténtica altura no concierne sino a los cuerpos y que con 
Una cualidad imaginada ni el entendimiento ni ninguna verda- 


dera esncia se puede conformar. No queda, pues, sino que, así 


como la cualidad es imaginada, imaginada sea también la sus- 
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tancia en que se la finge. Tal vez también aun la misma imagen 
que aparece a la vista en el espejo se pueda decir con toda 
verdad que no es nada, ya que en la blanca superficie del 
espejo aparece con frecuencia la cualidad del color contrario... 


1.554 Considerada ya, en general, la naturaleza de los 
conceptos, distingamos ahora los conceptos de los universales 
y los de los singulares. La diferencia que hay entre ellos es 
que el concepto que corresponde al nombre universal, concibe 
una imagen común y confusa de muchos, mientras que el que 
es originado del vocablo singular contiene la forma propia y 
como singular de uno solo, esto es, limitado a una sola per- 
sona. Así, cuando oigo «hombre», surge un a modo de algo 
en la mente que guarda con cada hombre tal relación, que es 
común a todos y no es propio de ninguno. En cambio, cuando 
oigo «Sócrates», surge en la mente una forma que expresa la 
semejanza de una determinada persona. Así que, por este vo- 
cablo «Sócrates», que suscita en la mente la forma propia de 
un solo hombre, se notifica y determina una realidad; en cam- 
bio, por el vocablo «hombre», cuya inteligencia se apoya en la 
forma común de todos, la misma comunidad sirve de confusión 
que impide el que entendamos alguno determinado de entre 
ellos. Por eso, con razón se dice que el vocablo «hombre» no 
significa ni a Sócrates ni a ningún otro, ya que ninguno es 
notificado en fuerza del nombre, aunque los denomine a todos. 
En cambio, el nombre de «Sócrates», o cualquier otro singu- 
lar, no sólo tiene la virtud de nombrar, sino también de deter- 
minar la realidad que está bajo él. 


1.555 Pero se presenta ahora esta cuestión: si, como he- 
mos dicho, siguiendo a Boecio, todo concepto tiene algo como 
objeto, ¿cómo se verifica eso en los conceptos de los univer- 
sales? Ante todo hay que advertir que eso lo dice Boecio en 
el contexto de una argumentación sofística, en la cual trata 
de probar que es vano o sin objeto el concepto de los univer- 
sales; por eso no hay ninguna dificultad en que también esa 
proposición no sea verdadera en su mente: tratando de evitar 
la falsedad, pone a prueba las razones de los contrarios. Pero, 
además, podemos llamar objeto del concepto a la verdadera 


1554 Gever, Grundriss der Gesch... 11 p.218; BEoNto-BROCCHIERI, O.C., p.30 
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sustancia de la cosa, como cuando acompaña la sensación o 
la forma concebida de cualquier cosa, ausente ésta, ya sea esa 
forma común, como hemos dicho, o propia: común, digo, en 
cuanto a la semejanza de muchos que en sí retiene o exhibe, 
aunque en sí se la considere como una única realidad. Así 
para explicar la naturaleza de todos los leones, se puede best 
una pintura que no represente nada propio de ninguno de 
ellos; y, a su vez, para caracterizar a uno cualquiera de ellos, 
arreglar otra que exhibe algún rasgo propio de él, por ejem- 
plo, pintándole cojeando, o empequeñecido, o herido por la 
flecha de Hércules. Así como se pinta una figura común de 
varias cosas y otra singular, así también se concibe una común 
y otra propia. 


1.556 Pero a propósito de esa forma que es término del 
intelecto, se ofrece la duda, no injustificada, de si la significa 
también el nombre, cosa que parece avalada tanto por la auto- 
ridad como por la razón. En efecto, Prisciano, en el libro pri- 
mero de sus Constructiones, después de demostrada la común 
imposición de los universales a los individuos, parece añadir 
otra significación suya, a saber, de la forma común, al decir: 
«También eso con que se demuestran los géneros o especies 
de la naturaleza de las cosas, puede ser propio o apropiado 
para las formas generales y especiales de las cosas que se cons- 
tituyen inteligiblemente en la mente divina, antes de que se 
manifestasen en los cuerpos». 


1.557 En este pasaje se habla de Dios como de un artí- 
fice que va a hacer algo y que concibe de antemano en la 
mente la forma ejemplar de la obra que se va a hacer, de la 
cual forma se dice que se manifiesta o exterioriza en el uo 
cuando la obra se hace a su fiel semejanza. Tal concepción 
común. se atribuye acertadamente a Dios, no al hombre por- 
que aquellas obras como estados generales o especiales de la 
naturaleza son de Dios, no del artífice, como el hombre, el 
alma, o la piedra; en cambio, una casa o una espada del 
hombre. Por eso la casa o la espada no son obras de la Hal, 
raleza, como aquellas otras, ni sus vocablos son vocablos de 
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sustancias, sino de accidentes, y por lo mismo, no son ni gé- 
neros ni especies ínfimas. Por eso también acertadamente se 
atribuyen a la mente divina, y no a la humana, tales concep- 
ciones por abstracción, ya que los hombres, que conocen las 
cosas tan sólo a través de los sentidos, apenas o nunca logran 
llegar a esa simple inteligencia, y se sienten impedidos por los 
accidentes de las cosas. En cambio, Dios, a quien son mani- 
fiestas todas las cosas que creó, y que las tiene conocidas antes 
de que existiesen, distingue a cada uno de los estados en sí 
mismo, ni le son de estorbo los sentidos a quien es el único 
en poseer la verdadera inteligencia. De ahí que los hombres, 
cuando se trata de cosas que no impresionan sus sentidos, vie- 
nen a tener opinión más bien que inteligencia, lo cual sabe- 
mos muy bien por la experiencia. Así, cuando pensamos en 
una ciudad que no hemos visto, al llegar a ella advertimos 
que nos la habíamos imaginado distinta de lo que es. 


1.558 Y asimismo creo que tenemos más bien opinión de 
las formas intrínsecas que no son objeto de los sentidos, como 
la racionalidad, la mortalidad, la paternidad, la sesión. Sin 
embargo, todos los nombres de todas las cosas existentes en- 
gendran de por sí inteligencia cierta más que opinión, ya que 
el que los acuñó lo hizo atendiendo a algunas naturalezas O 
propiedades de las cosas, aun cuando ni él mismo acertase a 
pensar bien la naturaleza o propiedad de la cosa en cuestión. 


1.559 A esas concepciones comunes las llama Prisciano 
generales o especiales, porque nos las insinúan, comoquiera 
que sea, los nombres generales o especiales. Y dice que para 
esas concepciones vienen a ser como sus propios nombres los 
universales, los cuales, aunque tienen una significación confu- 
sa por lo que hace a las esencias (realidades) designadas por 
ellos, sin embargo, al punto dirigen u orientan la mente del 
que oye hacia esa común concepción, lo mismo que lo hacen 
los nombres propios con la realidad singular que significan. 
También el mismo Porfirio, cuando dice que algunas cosas 
están constituidas por materia y forma, y Otras, a semejanza 
de materia y forma, parece haber pensado en esa concepción 
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[común], de lo cual se hablará más por extenso en otro 1 

Y asimismo Boecio, cuando dice que el pensamiento obt ud 
de la semejanza de muchos es género o especie parece hab : 
aludido a esa común concepción, Algunos dicas ue t bién 
fue Platón de ese sentir, al llamar géneros o a a 
llas ideas comunes que pone en la mente, y en eso dic Boo. 
cio que tal vez consistió su discrepancia de Aristóteles. E 
do este último afirma que Platón quiso que los gé .. 
especies y todo lo demás no sólo se los pensara pena a 
q po que también lo eran en realidad, y que aula 

e los cuerpos, como si dijese que i 
nes comunes que pone en la E o 0d 
pos, pensó que eran universales, concibiendo al universal . 
3 om a 3 la predicación común, como lo ba 
s, sino más bien a la semejanza ú 
Pues tal concepción [común] no E po ea 


mod 
: o alguno de muchos, como un nombre que se va aplic 
o a muchos uno por uno. EA 


1Ce ( oecio), que aton piensa que os universales subsisten 
fuera de las cosas sensibles, de Manera que no haya ninguna 
Aristóteles de que los un versales subsisten S empre en las co- 
1 
1 
, l , 
entendía en cuanto a acto, es decir ue la 
, 1 
naturaleza «animal» que se designa con el nombre universal, 
por lo cual se la llama universal p erta sl ción, no se 
Or Cl trasla , 

1 gu a.C p q u 
encuentra actualmente en nin n tra arte mas ue en na 
cosa sensible, mientras que Platón de e€sa misma dice que 
subsiste naturalmente en si, de tal suerte que retendría su 
ser aun no siendo objeto del sentido, conforme al cual ser 


natural 
o É e la llama con un nombre universal. Lo que Aristó- 
teles 7 S, niega en cuanto a la actualidad, Platón, como in- 


esti ísi 
gador de la naturaleza física, lo pone en la aptitud natu 
» Y así desaparece toda disensión entre ellos 


1.561 j Í q 
A los testimonios aducidos de los filósofos ue 
1 e “ 
ecen sostener que por los nombres sales d Í 

s univer le se esignan 

Ormas comunes concebidas, parece unirse la razón. ¿Qué 
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otra cosa es, en efecto, concebir esas formas por los nombres 
sino el ser significados por ellos? Pero entonces, al hacerlas 
diversas de los conceptos, ¿resulta ahora una tercera signifi- 
cación de los nombres, además de la cosa y el concepto? Ex- 
tremo es éste que, si bien no se encuentra en los textos de los 


filósofos, no se opone a la razón. 


1.562 Tratemos ahora de decidir lo que antes prometi- 
mos, a saber, si se juzga (o discierne) la comunidad de los nom- 
bres universales por la causa común de la imposición, o por la 
concepción común, o por ambas cosas a la vez. No hay ningu- 
na dificultad en que sea por ambas cosas, pero parece tener 
más influencia la causa común que se toma de la naturaleza 
de las cosas. 

También tenemos que poner en claro lo que antes hemos 
indicado, que los conceptos [de los] universales se hacen por 
abstracción, y cómo los llamamos solos, desnudos y puros, y, 


sin embargo, no vacíos. 


1.563 Y en primer lugar tratemos de la abstracción. Es 
de saber que la materia y la forma existen siempre unidas, 
pero que el alma tiene el poder de considerar ahora sólo la 
materia, ahora sólo la forma, ahora las dos juntas. Los dos pri- 
meros modos de pensar son por abstracción, porque abstraen 
algún elemento del conjunto, de los que están unidos, para 
considerar su naturaleza. El tercer grado o modo de pensar 
es por «conjunción». Por ejemplo, la sustancia de este hom- 
bre es cuerpo y animal y hombre, y está revestida de infinitas 
formas: si la considero en la esencia material de [su] sustan- 
cia, dejando a un lado todas las formas, tengo concepto por 
abstracción. Asimismo cuando considero en ella tan sólo la 
corporeidad, que [después] uno a la sustancia, también ese 
concepto, que es «por conjunción» con relación al primero, que 
se fijaba tan sólo en la naturaleza de la sustancia, se hace por 
abstracción con relación a las otras formas distintas de la cor- 
poreidad, a ninguna de las cuales considero, como es la del 
ser animado, la sensibilidad, la racionalidad, la blancura. 

1562-1567 BEoNIo-BROCCHIERI, o.c., p.47.48; JOLIVET, 0.c., p.94. 
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1.564 Tales conceptos por abstracción podrían parecer 
falsos o vanos por percibir al objeto de otra manera de como 
existe. En efecto, como consideran a la materia en sí o a la 
forma separadamente, y ninguna de ellas existe separadamen- 
te, parece cosa clara que conciben a la cosa de otra manera 
de como es, y que, por lo mismo, son vanos. Pero no es así. 
Si el pensar la cosa de otro modo de como lo es consiste en 
considerar en ella una naturaleza o propiedad que no tiene, tal 
concepto es con toda seguridad vano. Pero en la abstracción 
no se hace eso. 


1.565 En efecto, cuando pienso a este hombre sólo en su 
naturaleza de su sustancia o de su cuerpo, y no en la de animal 
o de hombre, o de gramático, no pienso sino lo que está en 
él, pero no considero, no presto atención a todo lo que hay 
en él. Y cuando digo que me fijo tan sólo en lo que tiene, ese 
«tan sólo» hace referencia o afecta a la atención, y no al moda 
de existir de él, pues entonces el concepto sería vano. La cosa 
en efecto, no tiene sólo eso, pero sólo se la considera en elo 
que tiene. Y, sin embargo, se dice en algún sentido que se la 
entiende de otra manera de lo que es, no, cierto, en otro esta- 
do del que tiene, como queda dicho, sino de otra manera, en 
el sentido de que es otro el modo de entenderla del que tiene 
de ser. Pues se entiende separadamente esta cosa de otra (si 
bien no separada de ella), cuando no existe separadamente y se 
percibe puramente a la materia y simplemente a la cria 
cuando ni aquélla existe puramente ni ésta simplemente de 
suerte que tal puridad y simplicidad no se refunden en la cota 
sino en la inteligencia, como modo que es de entender y Ho 
de subsistir. Aun los sentidos, por su parte, presentan a los 
Compuestos separadamente, como, por ejemplo, si hay una es- 
tatua a medias de oro y a medias de plata, puede considerar 
separadamente al oro y a la plata que están juntos, mirando 
E al oro, O a la plata separadamente, pero nO separa- 
, ya que separa 4 Í imi 
ME cies tos cies porta clarita scada 
S 7 separadamen- 
e. como separados, pues en ese caso sería vano... 
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1.566 Hecha esta amplia exposición de la naturaleza de 
la abstracción, volvamos ahora a los conceptos de los univer- 
sales, que necesariamente se hacen siempre por abstracción. 
En efecto, cuando oigo «hombre», o «blancura», o «blanco», 
no recuerdo en fuerza de ese nombre todas las naturalezas 
o propiedades que se hallan en las cosas bajo esos nombres, 
sino que solamente por la palabra «hombre» recuerdo animal 
racional mortal, ni tengo tampoco la concepción de los acci- 
dentes que le son propios, distinta, aunque sí confusa. 


1.567 Pues aun los conceptos de los singulares se hacen 
por abstración, como cuando se dice: «esta sustancia», «este 
cuerpo», «este animal», «este hombre», «esta blancura», «este 
blanco». Por la expresión «este hombre» atiendo sólo a la na- 
turaleza del hombre, bien que en un determinado sujeto, mien- 
tras que por «hombre» me fijo en esa misma naturaleza sim- 
plemente en sí misma, no en algún hombre determinado. De 
aquí que con razón se dice que el concepto de los universales 
es solo (o exclusivo), desnudo y puro: solo (o exclusivo), por 
referencia al sentido, porque no percibe a la cosa como sensi- 
ble; desnudo, en cuanto que abstrae de las formas, o en su 
totalidad, o de algunas; puro en su totalidad en cuanto a la 
determinación, ya que en él no se notifica ninguna cosa, sea 
materia, sea forma, en el sentido en que más arriba llamamos 
a esta concepción confusa. 


1.568 Hecha esta exposición preliminar, vengamos ahora 
a resolver las cuestiones que Porfirio propuso sobre los géne- 
ros y las especies, cosa ya fácil de hacer, una vez que hemos 
declarado la naturaleza de todos los universales. 

La primera cuestión era si los géneros y las especies sub- 
sisten, es decir, si significan algunas cosas verdaderamente exis- 
tentes, o si existen sólo en el entendimiento, etc., esto es, si 
consisten en una opinión vana sin objeto, como estos nom- 
bres: quimera, hirco-ciervo, que no suscitan conocimiento 
auténtico. 

A eso hay que responder que significan con toda verdad, 
designándolas, cosas verdaderamente existentes, esas mismas 
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que significan los nombres singulares y que no consisten en 
una opinión o en un pensar vacío; pero que en cierto modo 
consisten en un concepto solo, desnudo y puro, como ya se ha 
puntualizado... 


1.569 De entre los existentes unos se llaman corpóreos, 
otros incorpóreos. ¿Cuáles de ellos diremos que son los que 
son significados por los universales? A lo cual se responde: 
en cierto modo, los corpóreos, esto es, los separados indivi- 
dualmente en su esencia, y los incorpóreos, por lo que hace 
a la manera de notificar del nombre universal, en el sentido 
de que no los nombran distinta y determinadamente, sino con- 
fusamente, como hemos explicado más arriba. De ahí que a 
los nombres mismos universales se les llama corpóreos en 
cuanto a la naturaleza de las cosas, e incorpóreos en cuanto al 
modo de significar, ya que, aunque designen a los seres que 
son individualmente distintos, no lo hacen distinta y determi- 
nadamente... 


1.570 Quedaba la cuestión de si los universales denomi- 
naban sólo a las cosas sensibles, o si significaban también al- 
guna otra cosa. A lo cual se responde que significan ambas 
cosas, las cosas sensibles, y a la vez aquella concepción común 
que Prisciano atribuye principalmente a la mente divina. 


1.571 Y las cuestiones relacionadas con ellas.—Confor- 
me al sentido que damos aquí a la cuarta cuestión, como ya he- 
mos dicho más arriba, la solución que damos es que no pre- 
tendemos de ningún modo que se den los nombres universales 
una vez que, desaparecidas las cosas, ya no son predicables 
de muchos, puesto que tampoco son comunes a muchos; como 
por ejemplo, el nombre de rosa, cuando no existen les fosas, 
si bien tal nombre tenía todavía poder significativo, por lo 
que se entiende por él, aunque no tenga poder de denon 


de lo contrario, no subsistiría o tendría sentido la proposición: 
«ninguna rosa existe», 


A 1.572 Y con razón tales cuestiones se proponían sobre 
'Os universales, y no sobre los vocablos singulares, ya que no 
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existían tales dudas sobre la significación de los singulares, al 
concordar perfectamente su modo de significar con el estado 
de las cosas. Estas, como son en sí individuales, individual- 
mente también son significadas por ellos, y el concepto de 
ellas lleva incorporado un objeto bien determinado, cosa que 
no ocurre con los universales. Además, los universales, al no 
significar las cosas como individuales, ni aun como convenien- 
tes entre sí, parecía que las significaban, ya que no hay nin- 
guna cosa o realidad en la que convengan, como hemos dicho 


también más arriba... 


1.573 Es de advertir, sin embargo, que, aunque la defi- 
nición del universal abarca tan sólo a los vocablos o términos 
orales del género o de la especie, con frecuencia tales nombres 
se transfieren a las realidades significadas por ellos, como 
cuando se dice que la especie consta de género y diferencia, 
es decir, la realidad que es de la especie, de la realidad que 
es la del género. Pues cuando se está explicando la naturaleza 
de los vocablos por su significación, se habla unas veces de los 
vocablos y otras de las realidades, y frecuentemente los nom- 
bres de unos y otras se transfieren mutuamente. Y ésa es la 
causa de que tanto el tratado de la Lógica como el de la Gra- 
mática, por la ambigiiedad resultante de la traslación de los 
nombres, ha inducido a muchos al error, por no saber distin 
guir bien o la propiedad de la imposición o el abuso o impro- 
piedad de la traslación... (p.27-30). 


LOGICA «NOSTRORUM PETITIONI SOCIORUM» 
Glosas del Maestro Pedro Abelardo sobre Porfirio 


Sobre los géneros 


1.574 Ahora, expuestas las tres teorías sobre los univer- 
sales con sus textos correspondientes, examinemos en primer 
lugar la que los atribuye a las cosas. Dentro de la cual hay 
también muchas opiniones, ya que unos sienten de una ma- 
nera y otros de otra sobre el modo cómo son las cosas univet- 
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sales. En efecto, algunos sostienen que hay diez cosas [uni- 
versales] naturalmente diversas, conforme a la distinción de 
los diez predicamentos o géneros supremos, ya que dicen que 
las cosas son universales, es decir, comunicables a muchos po- 
niendo la misma cosa en muchos, de tal suerte que la ima 
que está en esta cosa, esté esencialmente en aquélla, pero afec- 
tada por diversas formas. Por ejemplo, animal, es decir, la 
naturaleza sustancia animada sensible se halla de tal ana en 
Sócrates y en el asno y en otros, que la misma que está en Só- 
crates y se ha hecho Sócrates por las formas que le han 
sobrevenido, toda esencialmente está en el asno, y así, Sócra- 
tes no es diverso del asno en la esencia, sino en las Hamas 

ya que exactamente la misma esencia materialmente está ocu- 
pada por unas formas en éste, y por otras en aquél. Con esto 
parece concordar la afirmación de Porfirio, de que muchos 
hombres resultan uno por la participación de la especie, y uno 

común y muchos. Según esta teoría, predicarse de muchos 
equivale a esto: que algo está esencialmente en algunas cosas 
diversificadas por formas opuestas, de tal suerte que conviene 
a cada uno de ellos esencialmente o accidentalmente. 


1.575 A los que esto sostienen objetamos: si hubiese de 
aceptarse esta teoría, cuando las formas se separasen de la 
materia en que se hallan, de suerte que los sujetos no tuviesen 
ninguna, en nada se distinguirían éste y aquél, sino que ven- 
drían a ser ambos absolutamente el mismo. Y de ahí vienen a 
Caer en una pésima herejía, pues la sustancia divina, que es 
completamente ajena a todo linaje de formas tendría. que ser 
absolutamente lo mismo que la sustancia... (p.515s). 


MES En esa teoría sería necesario que la sustancia divi- 
E Juese idéntica con cualquier sustancia, de la cual sustancia 
emos que es auténtica sustancia y simple y carente 
De 5 a propiedad, Además, si la misma sustancia esencial- 
e e 4 en todos, de suerte que, por ejemplo, la que está 
rmada por la racionalidad esté afectada por la irracionali- 
54 ¿cómo se podrá negar que la sustancia racional es la sus- 
a irracional? A esa objeción no tienen qué responder ya 
Mue explican que exactamente la misma sustancia está tots 
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mada por todas las formas. ¿Quién, en efecto, al ver que una 
misma sustancia está afectada por la blancura, por la negrura 
y por la sesión, negará que la sustancia blanca es la sustancia 
que está sentada...? 


1.577 Además, estando la misma sustancia en cada uno 
esencialmente, ¿cómo se podrá llamar con verdad a esta sus- 
tancia simple, y a aquélla compuesta, no habiendo en la sus- 
tancia misma ninguna diversidad ni «superabundancia»? Ade- 
más, siendo la que siente sólo la sustancia, si es completamente 
la misma la sustancia de esta alma que la de aquélla, cuando 
sienta ésta, ¿sentirá también aquélla? O cuando esta alma es 
castigada o está triste, ¿lo está también aquélla? Baste esto 
por el momento para impugnar dicha teoría. 


1.578 Hay otros que ponen universalidad en las cosas, 
haciendo a una misma cosa universal y singular. Estos afirman 
que se halla en diversos sujetos una cosa la misma indiferen- 
temente, no esencialmente Así, cuando dicen que hay lo mis- 
mo (una misma realidad) en Sócrates y en Platón, entienden 
la expresión «lo mismo» como indiferente, es decir, semejan- 
te. Y cuando dicen que una misma cosa se predica de mu- 
chos o que está en muchos, es como si se dijese llanamen- 
te: algunas cosas convienen en la naturaleza, es decir, son se- 
mejantes, por ejemplo, en que son cuerpos O animales. 


1.579 Conforme a esta teoría, conceden, como hemos di- 
cho, que una misma cosa es universal y particular, bien que 
bajo diversos aspectos: universal, en cuanto que tiene conve- 
niencia con muchos; singular, en cuanto que se distingue de 
las demás cosas. Pues dicen que cada una de las sustancias es 
diversa en la distinción de su propia esencia, de tal suerte que 
de ningún modo esta sustancia es idéntica a aquélla, aun cuan- 
do la materia de la sustancia careciere por completo de for- 
mas, y que el ser predicado de muchos vendría a ser: se da 
un estado, por cuya participación muchas cosas convienen en- 
tre sí; y ser predicado de uno solo sería: se da un estado, por 
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cuya participación muchas cosas no convienen entre sí... 
p.517.518). 


1.580 De esos universales se ofrecen al presente tres pun- 
tos que investigar: sobre la significación y lo que se entiende 
con ellos, qué nos enseñan (qué ciencia o conocimiento nos 
proporcionan) y cuán útil es su imposición. 

Suele, pues, ponerse la cuestión de la significación y qué 
cosas significan. Pues cuando oigo el nombre «hombre» que 
es común a muchas cosas, respecto de las cuales se halla del 
mismo modo, pregunto qué cosa entiendo en él. Si se respon- 
de, como es obvio, que con ese nombre se entiende el hom- 
bre, se presenta en seguida la cuestión de cómo puede ser eso 
verdad si no se entiende este hombre u otro, ya que todo 
hombre es o éste o aquél u otro. Porque así como—dicen— 
cuando se siente al hombre, se siente por necesidad éste o 
aquél, ya que todo hombre es éste o aquél, así razonan sobre 
el entendimiento, por semejanza con el sentido. 


> Además, ci no suena otra cosa que algún hombre 
or eso tambié Í inevi 
Mo, mt n le que entiende «hombre», inevitablemente 
piensa algún hombre, y así piensa a éste o a aquél, cosa que 
aparece completamente falsa. 


1.581 Para responder a eso, pienso que, si queremos ra- 
zonar acertadamente y atender al sentido de cada enunciación 
la cosa no ofrece mayor dificultad. En efecto, cuando decimos: 
«se entiende el hombre», el sentido es que alguien concibe 
por el entendimiento la naturaleza humana, esto es, considera 
tal animal. Por eso, si después se procede así: pero es así que 
todo hombre es éste u otro; luego concibe a éste, o a este 
Otro, no se procede rectamente, sino que lo que habría que de- 
cir es esto: pero es así que todo entendimiento que entiende el 
hombre, entiende a éste o a aquél. Pues entonces se conser- 
varía el término medio y procedería rectamente la unión de 
los extremos por él. Pero tal menor o asunción es falsa. 


E Igualmente, cuando se dice: «Yo deseo una capa», mas 
4 £ . . 2 

h a Capa es ésta o aquélla, no se sigue, sin embargo, que yo 

€seo ésta o aquélla, sino que habría que hablar así: Yo deseo 
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una capa; es así que todo el que desea una capa, desea esta 
o aquella capa; entonces sí que se razonaría bien. 


1.582 No hay, pues, ninguna necesidad de que, si pierso 
el hombre, piense por eso éste o aquél, ya que hay otros mu- 
chos e innumerables conceptos, en los cuales se piensa la na- 
turaleza humana, pero indiferentemente, sin notificar ninguna 
persona, como, por ejemplo, esta misma concepción simple de 
este nombre «hombre» o de este otro: «blanco», simplemen- 
te. Los cuales, no obstante, no son vacíos, ya que se pueden 
hacer muchas deliberaciones acerca del objeto que se entiende 
por ellos. Como lo es el concepto «todo», que pertenece a to- 
dos los hombres, porque podemos ponernos a pensar sobre 
cada uno según lo que se entiende por él, y significar que 
algo es de él. Como, por ejemplo, si digo: «Platón es hom- 
bre», declaro y explico el ser de Platón según el concepto del 
nombre predicado (o del nombre que es o hace de predicado). 
Por eso dice Boecio que el nombre que hace de predicado es 
la parte más digna de la oración y privilegiada y declarativa, 
porque por su concepto se declara qué es cada cosa y, en cam- 
bio, por el concepto total no se conoce lo que es, y por eso se 
dice que la declaración y deliberación se tiene por medio de 
aquél. 


1.583 Explicada la significación de ambos, de las cosas 
y de los conceptos, hagamos ver ahora qué conocimiento nos 
proporcionan. 

Es de saber, pues, que todas las cosas distintas se oponen 
numéricamente, como, por ejemplo, Sócrates y Platón. Y ellas 
mismas convienen por algo, a saber, porque son hombres. No 
digo, empero, que convengan por la socrateidad o por la pla- 
toneidad, ni por alguna cosa de la cual participan entre sí; 
y, sin embargo, afirmo que convienen por algo, esto es, que 
tienen alguna conveniencia, a saber, porque son hombres. 
Como, por ejemplo, si digo: «quiero algo», y uno me pregun- 
ta: «¿Qué quieres?», responderé acertadamente: «un castillo 
de oro», porque en el decir: «quiero algo», manifesté que yo 
tenía algún deseo, y en preguntar el otro: «¿Qué quieres?», 
preguntaba qué deseo tenía, y yo le he respondido manifes- 
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tándoselo. Y como las cosas convienen y difieren de ese modo 
entre sí por necesidad, para hacer constar esto, hubo que in- 
ventar vocablos que determinaran las cosas [como] distintas 
y significasen la conveniencia que hay entre ellas. En esas dos 
cosas, a saber, en asignar la conveniencia y diferencia de las co- 
sas, está cifrada o encerrada, según Platón, una enseñanza su- 
mamente útil y necesaria. 


1.584 Declarado ya el conocimiento que nos proporcio- 
nan, veamos ahora qué útil es su imposición. En efecto, la 
imposición de los universales aportó una gran ventaja. Pues, 
si tratamos de hacer ver que algo se da o no se da en todos 
los hombres, eso no lo podemos hacer por medio de los mu- 
chos particulares, tanto por su inconstancia, ya que tan pron- 
to existen como no, como por su infinidad, ya que de los que 
son infinitos, no se tiene conocimiento cierto, según Platón. 
Hubo, pues, que instituir los universales, que hiciesen lo que 
los singulares no podían. 


1.585 Lo que se objeta en contrario, alegando la super- 
fluidad de la imposición de los nombres universales, porque no 
engendrarían conocimiento, sino confusión, ya que, según Boe- 
cio, por medio del universal no se fija la atención en ninguna 
cosa—porque al pronunciarse ese vocablo sin determinar nada, 
se engendra duda en el entendimiento, etc.—, no tiene ningún 
valor. Aunque sean universales, sin embargo, comunican o cau- 
san conocimiento y certeza, si bien no eliminan del alma toda 
duda que pueda venirle, como ni tampoco los nombres singula- 
res. Cuando digo «Sócrates corre», no declaro cómo o cuánto 
corre. Del mismo modo, cuando digo «el hombre corre», señalo 
a la naturaleza humana que ignoraba, aunque no indico quién 
es el nombre que corre, ni elimina todas las dudas que tiene. 


1.586 Y así, lo que dice Boecio: «El que oye no sabe 
a qué atenerse razonablemente al oír esta palabra “hombre”», 
puede ser eso verdad o falso. Si se entiende de tal suerte que 
se vea que se trata de la existencia o realidad de [lo designado 
por] el nombre, en este sentido: no hay ninguna cosa de la 
Cual tenga concepto, es verdad. Pero si se trata de la existen- 
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cia o realidad del verbo, de suerte que el sentido sea: no tiene 
ningún concepto o acto de entender, es falso; como esta pre- 
gunta: «¿qué entiendes?», «¿qué sabes?», entendida de la 
sustancia del nombre, suena a esto, así: «¿de qué cosa tienes 
deseo?; y, conforme a eso, hay que responder señalando a 
una determinada persona, de la cual tiene el concepto. Enten- 
dida de la realidad del verbo, suena así: «¿qué concepto tie- 
nes?» De igual manera, «¿qué quieres?» tiene estos dos sen- 
tidos: «¿de qué cosa tienes deseo?» o: «¿qué deseo tienes?» 
Y que la pregunta: «¿qué quieres?» tenga este sentido: «¿qué 
deseo tienes?», se ve claro por el hecho de que, aun no exis- 
tiendo ningún castillo de oro, respondo con verdad: «quiero 
un castillo de oro, esto es, tengo ese deseo». Lo mismo, a la 
pregunta: «¿qué entiendes?», se responde con verdad: «pien- 
so en una quimera», aunque la quimera no exista. Por tanto, 
cuando pienso en una quimera, aunque no existe cosa alguna 
en la que pienso, pienso, no obstante, en algo (tengo el pensa- 
miento de algo) (p.530-533). 


Sobre el género 


1.587 La expresión de Porfirio «ser predicado de mu- 
chos» parece más detenidamente declarada por Aristóteles en 
el libro De los predicamentos cuando dice: Lo que tiene apti- 
tud natural para ser predicado de muchos. Lo cual es una des- 
cripción del universal que hay que exponer así: Es universal 
lo que, simple en la significación y en la voz, es apto, esto €s, 
tiene aptitud, a saber, la conveniencia de las cosas [entre sí], 
para ser predicado de los nombres de los cuales puede serlo 
con verdad. Con lo cual se excluye al fénix y otras cosas pare- 
cidas, que no abarcan muchas cosas. Es apto para ser predi- 
cado, esto es, para ser unido o atribuido con verdad. 

Ser predicado se dice de dos maneras: o como ser unido 
de cualquier manera, y así, de toda proposición categórica se 
dice que tiene predicado; o como ser unido con verdad; y en 
este sentido se pone en la definición del universal, con lo cual 
se excluye la quimera y otras cosas parecidas... (p.534). 
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Sobre la especie 


1.588 Boecio llama especie sutil a la humanidad. La llama 

sutil porque, distinguiéndose de alguna manera por los senti- 

. dos las demás formas, como, por ejemplo, la blancura por la 
vista, el hablar por el oído, sólo la humanidad no es objeto 

del sentido, sino que se conoce únicamente por la razón... 


(p.542). 


1.589 Por la participación de la especie, etc.; esto es 
por la predicación de la especie se muestra que los hombres, 
distintos entre sí por la predicación individual, convienen en 
una naturaleza, esto es, en el mismo estado general o especial, 
porque, aunque por la predicación del nombre de «casa» y de 
este Otro «blanco», aparezca que convienen, pero no aparecen 
convenir en una naturaleza. «De los particulares», por la pre- 
dicación individual, un único hombre es éste, es decir, esos que 
aparecen convenir entre sí por la predicación de la especie, son 
muchos, esto es, se distinguen... (p.555). 


1.590 Todo esto, animal racional mortal. Demostrada la 
constitución de este nombre, que tiene en cuanto a su inteli- 
gencia o en cuanto a su definición, expone qué es lo que de- 
nomina. Esto hay que entenderlo como lo hemos expuesto 
más arriba. También se puede interpretar como dicho del en- 
tendimiento o concepto, pues explica cómo algunas constan 
verdaderamente de materia y forma, y otras (sólo) imaginaria- 
mente, Pues así como en las cosas se da una cierta constitu- 
ción actual y verdadera, así también en la mente se da una 
cierta constitución inteligible e imaginaria. Así, cuando oigo 
«hombre», concibo la forma inteligible de cierta cosa como si 
estuviese compuesta de otras [formas] inteligibles, y ésa es 
tal vez la composición que Platón llamó común o de especie 
de la Cual constitución inteligible se dice que se finge y cado 
figura a imitación de la verdadera constitución real. Y según 
esa opinión, la lectura sería: «Pues a las cosas», etc. He dicho 
que el nombre de «animal» se predica quiditativamente del 
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nombre «hombre», y que «racional» se predica como cuali- 
dad, como respuesta a la pregunta: «¿de qué cualidad?» Y 
con razón, ya que ciertas cosas inteligibles, significadas por el 
género y las diferencias, constituyen una cierta cosa (realidad) 
inteligible significada por el nombre «hombre» como materia 


y forma, esto es, a imitación suya. E 


1.591 Y para que nadie preguntase si además de esa cons- 
titución hay alguna otra, empieza diciendo que algunas cosas 
constan verdaderamente de materia y forma y que algunas se 
imaginan a imitación de ellas. Lo que demuestra cuando dice 
que, así como una estatua, etc., así el hombre común y especí- 
fico, esto es, aquella concepción común que pertenece a muchas 
cosas, y sobre las cuales se puede deliberar conforme a ese as- 
pecto, consta de género y diferencia, esto es, de una cosa inte- 
ligible concebida como compuesta de género y diferencia. «Pero 
el todo»: Después de explicar la constitución del nombre «hom- 
bre» en cuanto al contenido que con él se entiende, hace ver 
que puede denominar, diciendo que hombre se llama al animal 
racional mortal, como estatua al bronce esculpido. 


TRATADO SOBRE LOS CONCEPTOS 


Qué conceptos son verdaderos, cuáles vanos 


1.592 ... Estimo también necesario el investigar y deter- 
minar si todo concepto que considera a una cosa de otro modo 
de como es, es vacío y vano, y también si hay que tener por 
concepto verdadero a todo aquel que concibe a una cosa como 
ella es en sí. Porque si decidimos que es así, cosa que parece 
que hay que hacer, tal vez incurrircinos en algunos inconve- 
nientes. En efecto, todo concepto habido por abstracción en 
algún modo, concibe a la cosa de otro modo de como es, y ape- 
nas se tiene concepto alguno de cosa que no sea objeto de los 
sentidos, que no la conciba en algo de otra manera de como 


ella existe. 
1592-1595 Geyer, Untersuchungen..., o.c., p.626-627; ID., Grundriss der 


e genta der Pbilosopbie 11 p.218; JoLIveT, o.c., p.83 nt.137; 174 nt.187; 
70.371. 


Tratado sobre los conceptos 149 


1.593 Decimos que se obtienen por abstracción aquellos 
conceptos que, o consideran en sí misma la naturaleza de algu- 
na forma sin atender a la materia que le sirve de sujeto, o que 
contemplan a alguna naturaleza indiferentemente, es decir, sin 
la distinción de sus individuos. Por ejemplo, cuando atiendo 
al color del cuerpo o a la ciencia del alma, en su propio ser, 
a saber, en cuanto que es color, o ciencia, o cualidad..., abstrai- 
go en cierto modo por la razón las formas de las sustancias 
que son sus sujetos, considerándolas solas en sí mismas en sus 
propias naturalezas, no atendiendo a la vez con ellas a sus suje- 
tos. Pero cuando considero indiferentemente la naturaleza hu- 
mana que está en cada uno de los hombres, de tal suerte que 
no atiendo a la distinción personal de ningún hombre, esto es, 
pienso simplemente en el hombre solamente en que es hom- 
bre, esto es, animal racional, y no en que es este hombre 
o aquél, abstraigo un universal de los individuos que son suje- 
tos de ellos. Sea, pues, ésa la abstracción de los superiores de 
los inferiores, o de los universales de los individuos que le 
están sujetos o sometidos por predicación, o de las formas 
de las materias que les sirven de sujetos fundándolas. 


1.594 En cambio, se puede llamar «sustracción» si se 
suprime por la inteligencia lo que está sustentado en los suje- 
tos, y así considera también a éstos sin aquello; como cuando 
uno se esfuerza por considerar la naturaleza de una esencia 
sin ninguna forma. Y ambos conceptos, tanto el que abstrae 
como el que «sustrae», parecen concebir a la cosa de otra ma- 
nera de como es, ya que por él pienso separadamente a ambas 
cosas unidas, es decir, que no existen separadamente, conside- 
rando ahora a la sola materia en sí, ahora a sola la forma. Ade- 
más, nadie, cuando se pone a pensar en una cosa, tiene capa- 
cidad para pensarla según todas sus naturalezas o propiedades, 
sino tan sólo según alguna de ellas. 


1.595 Cuando, pues, pensamos alguna cosa solamente en 
alguna de sus naturalezas o propiedades, y ella en sí misma 
en su ser no se limita a esas solas que nosotros considera 
a a 

3 , re, y calien- 
te, y blanco, y sujeto de otras innumerables naturalezas o 
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propiedades; y, sin embargo, a veces considero en él sola- 
mente que es cuerpo, y no que es hombre, o que está ca- 
liente, o que es blanco, y así, en todas las cosas que percibe 
nuestro entendimiento, atiendo sólo a algunas de las propie- 
dades que hay en ellas y no a todas. Además, cuando uno con- 
cibe simple y puramente a esa naturaleza: «cuerpo», fijando 
su atención solamente en que es corpórea, es decir, cuerpo, 
o cuando concibe cualquier naturaleza como universal, esto es, 
independientemente, sin ninguna distinción de personas, sin 
duda que piensa la cosa de otra manera de como existe. Pues 
no existe en ninguna parte de esa manera pura, como pura- 
mente se la concibe, sino que, dondequiera que se halla, tiene 
innumerables naturalezas o propiedades, como se ha dicho, que 
no son consideradas, y no se da ninguna naturaleza que exista 
está, es distinta personalmente y tiene unidad numérica. Pues, 
¿qué otra cosa es la sustancia corpórea en este cuerpo, sino 
este cuerpo, o la naturaleza humana en este hombre, v.gr., en 
Sócrates, más que él mismo? Ninguna otra cosa, de cierto, sino 
lo mismo esencialmente... (Petri Abaelardi opera, ed. V. Cou- 
sin, 11 [París 1859] p.745.) 
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SOBRE EL BIEN 


CuEsTIÓN 1 
Sobre el bien en su noción o concepto general 
Artículo 1 
Qué es el bien 


1.596 ... A la otra dificultad hay que responder que, to- 
mada la potencia en un sentido amplio, todo ser creado está 
compuesto de potencia y acto. En efecto, todo ser creado consta 
de una red de relaciones, y nada creado es absolutamente sim- 
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ple. Por eso no es la bondad pura, sino que está en potencia 
para recibir el influjo de la bondad primera. Con eso se tiene 
la solución para lo siguiente. Pues todo acto que se observa 
en la naturaleza, no está libre de dicha potencia, como se ha 
dicho antes del apetito. E igualmente, la potencia, en cuanto 
que está inclinada al acto, no está separada del todo del acto, 
sino que es una con él de alguna manera. 


1.597 Digo, pues, que una esencia consta de una red de 
relaciones cuando la esencia no tiene un ser simple completa- 
mente, como se ve claro en la forma misma, cualquiera que 
sea, que entra en la constitución del ser creado, que tiene una 
relación de dependencia de la causa eficiente extrínseca, sin la 
cual no existe, y otra relación al sujeto en que se halla, fuera 
del cual, a su vez, tampoco puede existir, y lo mismo sucede 
con todas las demás. Así que es evidente que el ser de toda 
cosa creada consta de una red de relaciones y no es puro. Por 
eso prueba Avicena en el lib. IV Mefaf. que nada es nece- 
sario sino lo que es de por sí, y que nada es de por sí sine 
lo que es absolutamente simple, y que nada es absolutamente 
simple sino lo que no tiene ninguna causa, respecto de la cual 
sea posible. Por eso también dicen nuestros escritores sagrados 
que el ser es propio y exclusivo de Dios, entendiéndolo del ser 
puro, y en el Exodo III (14,15): «El que es, me ha enviado 
a vosotros. Este es mi nombre eterno». Y los filósofos proba- 
ron que hay un solo ser necesario, que de ninguna manera 
es posible (Opera omnia XXVIII p.5). 


Artículo 2 


¿Es todo bien bueno con una verdad simple, 
que es el Sumo Bien? 


1.598 Primera razón: Dice Agustín en el LIX De Trinit. 
5 «Mira de nuevo, si puedes. Ciertamente no amas sino lo 
ueno, pues buena es la tierra con las cresterías de sus mon- 
dl San ALserTO Mano, in 1 Sent. d.8 a.15; San HiLarto, De Trinit. 
25 17 n.11; 112 n.24 (PL 10,28); San Ambrosio. De Trinit. c.7 (PL 
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tañas, y el tempero de sus alcores, y las llanuras de sus cam- 
piñas; buena la amena y fértil heredad, buena la casa con si- 
metría en sus estancias, amplia y bañada de luz; buenos los 
animales, seres vivientes; bueno el aire salobre y templado, 
buena la sana y sabrosa vianda, buena la salud, sin dolores ni 
fatigas; buena la faz del hombre de líneas regulares, ilumi- 
nada por suave sonrisa y vivos colores; buena el alma del ami- 
go por la dulzura de su corazón y la fidelidad de su amor; bue- 
no el varón justo, buenas las riquezas, instrumento de la vida 
fácil; bueno el cielo con su sol, su luna y sus estrellas; buenos 
los ángeles con su santa obediencia; bueno el humano lenguaje, 
lleno de una dulce enseñanza y sabias advertencias para el que 
escucha; buena la poesía, armoniosa en sus números y grave 
en sus sentencias. 


1.599 ¿Qué más? Bueno es esto y aquello; prescinde de 
los determinativos esto o aquello, y contempla el Bien puro, 
si puedes; entonces verás a Dios, Bien imparticipado, Bien de 
todo bien. Y en todos estos bienes que enumeré y otros que 
se pueden ver o imaginar, no podemos decir, si juzgamos según 
verdad, que uno es mejor que otro, si no tenemos impresa en 
nosotros la idea del bien, según el cual declaramos buena una 
cosa y la preferimos a otra». 

De esto se concluye que Dios es la bondad de todo bien, 
y así, todo bien se dice bien por la bondad primera. 

Asimismo, Agustín, en el mismo pasaje: «... Cuando oyes 
ponderar este o aquel bien, aunque en otras circunstancias pu- 
diera no ser bueno, si puedes contemplar, al margen del bien 
participado, el Bien de donde trae el' bien su bondad, y además 
contemplar el Bien cuando oyes hablar de este o el otro bien; 
si puedes, digo, prescindiendo de estos bienes participados, 
sondear el Bien en sí mismo, entonces verás a Dios. Y si por 
amor a El te adhirieras, serías al instante feliz». 

De este texto se coligen tres cosas: Primera, que todos los 
bienes lo son por participación de la bondad primera; segun- 
da. que el primer bien está incluido en el concepto de todo 
bien; tercera, que el primer bien se contrae a diferencias espe- 
ciales en este bien y en aquél y que, si se destaca de ellas, 
seguirá siendo el primer Bien. Con lo cual se tiene lo que se 
pretendía, que todo bien es bueno por la bondad primera... 
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1.600 En contra de eso está que toda la esencia de la 
creatura es creada; luego, cuanto hay esencialmente en ella 
será creado. Mas su bondad está esencialmente en ella: lu / 
su bondad es creada. pe 

Además, San Agustín distingue entre bien conmutable y el 
bien inconmutable; ahora bien, nada conmutable es increado: 
luego el bien conmutable no es bueno por la bondad pa 


1.601 Solución: Hablando formalmente, ningún bien crea- 
do es bueno por la bondad primera. Pero hablando en el orden 
ejemplar y efectivo, entonces todo bien es bueno por la bon- 
dad primera. En efecto, todo bien creado es efecto de la pri- 
mera bondad, en el cual resplandece la primera bondad pe 
el ejemplar en la imagen. Y algunos bienes participan dé ese 
ejemplar por diferencias más nobles, como por el entendimien- 
to deiforme, y algunos por diferencias menos nobles, como por 
el entendimiento inquisitivo por espejo y enigma E ua 
oscuramente, como los que conocen al mismo Seno Bien 


1.602 A la autoridad de Agustín hay que responder que 
el santo enseña en ese pasaje cómo de los bienes creados se 
llega al bien increado, como de la contemplación de la imagen 
se llega al ejemplar, que el beato Dionisio llama de 
Y en cuanto a lo que dice: «Quita esto y aquello», no entien- 
de tan sólo la resolución de las formas que las onitisen en el 
simple que contraen, como se hace la resolución de los indivi- 
duos en la especie por la remoción de la materia y alguna 
otra resolución, si la hay, de las especies en el a shero por la 
remoción de las diferencias, sino que entiende también la res 
lución del ser creado en su causa, no la que se da El 
mente en el ser creado siendo su ser mismo, sino la que se 
halla en el ser creado como en quien resplandece esa bondad; 
pena una resolución semejante a la que se haría de la onra 
Na ei 
E la casa que se halla en los 

rulos, en las maderas y en las piedras, en la «razón» o idea 
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de la casa que está en la mente del arquitecto. El primer Bien 
resplandece en la razón del bien creado, y la razón del bien 
creado se contrae a éste o aquél por las diferencias y la ma- 
teria. Que ésa es la mente de Agustín, se prueba por lo que 
dice en ese mismo pasaje: «Quaerendum est bonum anima- 


rum...» 


1.603 Por estas palabras de Agustín está claro que su 
mente es que todo bien es bueno por la bondad primera. En 
efecto, el bien, en cuyo discernimiento aletea el alma, es la 
razón del bien creado en el ángel y en el cielo y en todo otro 
bien, en cuanto que en él resplandece el bien increado, y al 
cual, por la vía de la eminencia, podemos ascender desde el 


bien creado. 


1.604 A la segunda razón hay que decir que el primer 
Bien resplandece en los bienes creados. Así que el bien creado 
se puede considerar de dos maneras: en sí, y ésta no es con- 
sideración propia, o en cuanto que es imagen de la bondad 
primera, y así, siempre resplandece en él la bondad primera, 
y ésta es consideración propia. Así como también la imagen 
es considerada impropiamente, cuando se la toma en sentido 
absoluto; pero cuando se la mira como conduciendo al cono- 
cimiento de otra cosa, entonces se la considera propiamente. 
En cuanto a lo que dice Agustín de la participación, el sen- 
tido no es que el bien creado reciba una parte de la bondad 
primera, ya que ésta no tiene partes, sino que aparece como 
en su imagen en la razón particular, es decir, del bien particu- 
lar... (ibid., p.7ss). 


Artículo 7 
¿Es bueno todo lo que es en cuanto que es? 


1.605 Todo bien creado se deriva del primer Bien, en 
cuanto que éste es su causa eficiente y causa final. Y por eso, 
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el ser del ser creado nunca está privado del carácter de bien, 
y, con todo, no es en él lo mismo ser que ser bueno, pues 
el ser lo tiene de la causa eficiente, y el bien, del fin que 
mueve a la causa eficiente. Y eso es lo que dice Boecio, que 
es bueno porque procede del Bien, y que el ser bueno no es 
lo mismo que ser, sino que se sigue necesariamente al ser, 
que no es separable de él sino por obra de la mente, del modo 
ya dicho. En efecto, si el primer Ser no fuese bueno, no se 
seguiría necesariamente que, si algo procede de El, sea bueno 
en cuanto que es ser. Igualmente, cuando se dice: «Todo lo 
que es, es bueno en cuanto que es», puede esa proposición 
tener dos sentidos, ya que la cláusula «en cuanto que» puede 
significar la identidad del concepto de ente y de bueno, y en 
ese sentido será falsa esa proposición, y puede significar la 
identidad o coincidencia de sujeto, y entonces, será verdade- 
ra (ibid., p.14). 


COMENTARIO A LOS CUATRO LIBROS DE LAS SENTENCIAS 
LIBRO 1 
DrsTincióN 11 
Artículo 17 
De dónde se toman los nombres de Dios 


1.606 Los nombres divinos se forman de dos maneras: 
tomándolos de las cosas que en realidad se hallan en Dios 
con prioridad, y con posterioridad en las creaturas; a esos 
nombres los llama místicos San Dionisio, como son ente, vida, 
entendimiento, sabiduría, bondad y similares; pues la palabra 
griega póotc se traduce en latín por secretum; y ello, por- 
que ese nombre, según la propiedad que tiene por la conven- 
ción, significa imperfectamente y parcialmente lo que en Dios 
€s perfección y se halla totalmente; y significa algunas veces 


1606-1611 T. DELVIGNE, L'imspiration propre du traité de Dieu dans le 
Ommentaire des Sentences de S. Thomas: Bull. thom. 3 (1913) 119-122. 
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accidentalmente lo que está en Dios sustancialmente y la sus- 
tancia divina; y por eso, la realidad divina que denomina nos 
queda oculta, pues sabemos que está sobre todo nombre, y que 
la lengua no puede expresarla. 


1.607 Y por eso, dice Dionisio que es vida, y no vida, 
y supervida; es, en efecto, vida en la realidad con prioridad, 
y no vida según lo que el nombre sugiere; supervida, porque 
El es su vida, y la vida infundida en nosotros, y por eso dice 
también Dionisio que en Dios las afirmaciones son inadecua- 
das o desajustadas y las negaciones son verdaderas, porque con 
las negaciones se dice qué no es, como incorruptible, incorpó- 
reo y cosas parecidas; y eso sin más es verdad. Pero la afir- 
mación es inadecuada, porque el modo de significar repugna 
a la realidad divina, como se ha dicho, principalmente por tres 
razones: porque significa por composición lo que tiene una 
simplicidad infinita, e imperfectamente lo que es perfectísimo, 
y a veces accidentalmente lo que es sustancia. Por eso dice 
Anselmo que «padre» y «vida», y nombres parecidos, aunque 
en realidad los recibimos de Dios, a nuestros oídos suenan 
más familiarmente como nombre de padre carnal que de Dios. 


1.608 Otra manera de formarse o tomarse los nombres 
de Dios es por símbolos, pero trasladando propiedades corpo- 
rales a una realidad espiritual. Así, por ejemplo, el nombre 
de «piedra», por ser sólido y ofrecer una base firme para el 
edificio; así una verdad sólida en el orden del espíritu es 
fundamento de un edificio espiritual. Estas son las maneras 
de formarse los nombres divinos (Opera omnia, VivEs, XXV 


p.73). 
DISTINCIÓN XXV 


Artículo 10 


¿Existen en Dios las ideas de todas las cosas, y, en especial, 
de la materia prima? 


1.609 ... Sin prejuzgar otras opiniones, sostengo que Dios 
conoce la materia y que produce las cosas por medio de la 
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idea de la materia. En efecto, aunque, según Boecio y Avicena, 
lo que está sólo en potencia, como la materia, o mezclado siem- 
pre con la potencia por su sucesión propia de potencia al acto, 
como el movimiento y el tiempo, o también mezclado con la 
potencia a lo que es contrario al acto en el cual se hallan 
o están, como el vacío, el infinito, no sean del todo inteligibles 
para nosotros, sin embargo, son conocidos de Dios plenamen- 
te; y por eso digo que la idea es del orden de la eficiencia, 
a la que imita, en cuanto puede, el efecto. Ahora bien, algu- 
nas cosas la imitan a modo de ente en potencia solamente, como 
la materia prima; algunas, como acto mezclado con potencia 
en la sucesión, como el movimiento y el tiempo; o en el repo- 
so, como el vacío y el infinito; y algunas, llegando a una forma 
determinada en un acto no mezclado con algo más noble o 
menos noble, como las creaturas que están determinadas en el 
modo, especie y orden de su propia naturaleza (Opera omnia, 
Vives, XXVI p.1955). 


Artículo 14 


¿Cómo se distinguen el paradigma, los ejemplares, las ideas 
y las razones? 


1.610 ... Al otro punto respondo que paradigna se de- 
riva de rupá, es decir, «al lado de», y deryua, que significa 
«lo que enseña», como equivalente, por tanto, a «lo que en- 
seña por medio de lo que está al lado», como está la forma 
del leño en la figura del calzado. Por eso, como las ideas están 
fuera, se llaman paradigmas; por eso también Boecio, a las 
formas que están en la materia, las llama imágenes de ellas, 
ya que la imagen imita. Llama, pues, formas a las ideas, por- 
que están fuera y dan la forma. También se las llama a veces 
especies, por la relación que tienen con el orden del conoci- 
miento. Ejemplar es propiamente aquello a cuya semejanza se 
hace algo mirándolo y no configurándose o coextendiéndose 
con ello; de ahí que las ideas se llaman ejemplares en el sen- 
tido de que el artífice de la naturaleza mira a ellas cuando pro- 
duce las formas naturales. Idea viene del ¿idos griego, que 
suena primero la forma, como «hyle» suena la materia prima. 
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Y porque esas potencias están y permanecen fuera, por eso se 
llaman ideas respecto de la forma. En cuanto a la «razón», 
es del orden del fin: del fin se toma el nombre y la «razón» 
de una cosa, como dice el filósofo. Y por eso, por orden al 
fin de la obra, se da el nombre de «razones» a lo que se halla 
en la mente divina (ibid., p.202s). 


LIBRO II 
DISTINCIÓN Í 


El principio de todas las cosas es único, y no muchos, 
como pensaron algunos 


Artículo 13 
¿Convienen o difieren especificamente el alma y el ángel? 


1.611 Hay que sostener que el alma y el ángel difieren 
específicamente. Para entender eso, es de advertir que en el 
todo potencial las partes de las especies se distinguen según 
el orden de potencialidad en grado ascendente. Y por eso, así 
como racional dice una especie de alma ulterior a lo sensible tal 
cual se halla en el bruto animal, en el cual está lo «sensible» 
como especie, mientras que en el hombre se da como potencia, 
como el triángulo en el cuadrilátero, así «intelectual» consti- 
tuye una especie ulterior a lo racional, aunque «racional» se 
halla en él como potencia. 


1.612 Esto lo sabemos por los actos y medios de enten- 
der; en efecto, el entendimiento de los ángeles ejerce su acti- 
vidad sin comparación y sin análisis, y se perfecciona con las 
formas de todo el orden de las causas naturales en el primer 
momento de su creación; en cambio, nuestro entendimiento 
no se perfecciona más que por la comparación y el análisis. 
Y por eso, respecto del entendimiento angélico, se halla en 
la sombra, y no tiene sino especies recibidas para adquirir la 
perfección del conocimiento. Y eso es lo que dice Isaac en el 
libro De definitionibus, que la razón es creada en la sombra 
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de la inteligencia, y el alma sensitiva, en la sombra del alma 
racional, y la vegetal, en la sombra del alma sensitiva, y el 
orbe, en la sombra del alma, y los elementos, en la ba 
del orbe; porque la perspicacia de la inteligencia se desarrolla 
sin comparación y análisis, y por eso su ocaso con permanen- 
cia del conocimiento de la verdad, es la misma potencia o capa- 
cidad de la razón que analiza y confiere. 


1.613 Y a eso llama Dionisio ciencias o disciplinas dis- 
cursivas, porque, confiriendo, discurren de una cosa a otra. 
Esas no se dan, según él, en el ángel, sino sólo las ciencias 
simples deiformes. Y donde se da el ocaso de la razón, de 
suerte que no hay discernimiento del bien y del mal, sino de 
lo presente, envuelto en las condiciones materiales y sensibles 
allí empieza el dominio o facultad del alma sensitiva. A 
vez, su ocaso y la perduración del movimiento natural sola- 
mente induce el alma vegetal, y, ulteriormente, la simplicidad 
del alma, en cuanto que es la primera en ese orden, induce 
los movimientos circulares de los astros y así sucesivamente 


(ibid., XXVII p.27s). 


COMENTARIO A LA ETICA DE ARISTOTELES 


LIBRO 1 
Lección III 


1.614 El universal puede ser considerado de dos mane- 
ras: en cuanto que es puro, es decir, separado de todas las 
condiciones O circunstancias materiales, y así nos es menos 
conocido que el particular, ya que el particular se nos comu- 
nica de muchas maneras, a saber, por los sentidos, por la ima- 
ginación, y así, en último término, se llega al conocimiento 
intelectual. En cambio, el conocimiento del universal lo te- 
nemos sólo por el entendimiento. Por el contrario, el universal 
confuso nos es más conocido que el particular cuanto más 


1613 AristóTELES, Phys. 1.1 c.1 (184a 
S, LE 16-21); Avicena, Suff., 1.1 c.1. 
0 W. KUbBEL, Prolegomena a Alberti Magni Super io L cit., 


1614 Grisow, La philosopbie au moyen áge (2.* éd.. Paris 1947) p.508 y 509. 
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común es el objeto que se nos presenta, ya que es conocido 
antes en el tiempo y en el espacio, potque para su conoci: 
miento se exige menor distancia, como cuando vemos algo de 
lejos conocemos primero que es cuerpo que animal, y, cuanto 
más se acerca, se va haciendo más determinado su conocimien- 
to. Igualmente, antes conoce el niño al hombre indiscrimina- 
damente que al hombre que es su padre, como se dice en 
el lib. 1 de la Física. Lo contrario sucede en el orden que sigue 
la naturaleza, la cual pretende en el individuo la especie y no 
el género, ya que, alcanzado éste, cesaría la operación. Y así 
piensa en el 1.1 de la Física. Esta es la solución de Avicena 


(Opera omnia XIV p.18). 


Lección XIII 


1.615 ... Hay que decir que la permanencia de los di- 
funtos después de la muerte no se puede demostrar suficien- 
temente por la filosofía. Y supuesto que permanezcan, nada 
absolutamente se puede saber por la filosofía de su estado 
y de su actitud respecto de nuestras cosas, sino que esto se 
conoce por la luz superior infusa, no natural, que es el hábito 
de la fe. Pero en contra de lo que está determinado por la fe, 
no puede haber ninguna demostración, ya que la fe no está 
en contra de la razón, pues ninguna verdad se opone a otra, 
sino que está sobre la razón, Salmo 118,6: «Admirable se ha 
hecho tu ciencia». Y por eso está necesitada de la luz de la 


fe... (ibid., XIV/1 p.71). 


Lección XV 


1.616 Es opinión común de todos los filósofos que el 
alma no es compuesta, sino una forma simple. Así, Aristóteles 
prueba en el lib.2.2 De anima que el alma no es materia ni 
esto determinado o compuesto, sino una forma. Pues, si fuese 


1615 AristóteLES, De anima 1.2 c.1 (412a1-b9); SAN ÁLBERTO, De anima 
1.2 tr.1 c.1-3; ArrsT., Met. 19 c.8 (1049b 458). 

1616 San ALBerTO Mano, In 11 Sent. D.13 a.2 (Ed. Vives, t.27 p.246b), 
in I Sent. D8 a.26 ad q.l (Vives, t.27 p.260b); De anima 1.2 tr.3 c.5 (Vives, 


1.5 p.238b). 


A 
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compuesta como esto determinado, nunca entraría en compo- 
sición, porque, como se prueba en el lib.9.2 Mez., no se hace 
algo de eso determinado, sino de potencia y acto. Pero como 
de esto parece seguirse que el alma no permanece después de 
la muerte, ya que una forma simple se corrompe una vez co- 
rrompido el sujeto del cual es forma, o, si permanece, que 
de entre todas las almas no permanece más que una Der do 
algunos modernos sostienen que el alma es compuesta y esto 
algo determinado, y tiene en sí el principio de su individuación 
haciéndola constar de lo que es (como sujeto) y de aquello 
por lo que es (como forma), o de materia y forma. Pues si 
la forma sola fuese el principio de su individuación, constaría 
sólo del Cuerpo, como esta blancura es ésta porque es de éste 
Ahora bien, suprimidos los principios individuantes, no queda 
más que una naturaleza; es así que, desaparecidos les cuerpos 
no queda de todas las almas más que una, que es la her lla 
del po atado en el lib.3 De anima. DN 
ero no es necesario a ni S 

mos; en efecto, como A E End e 
2 EnciaS de janza el primer 

lotor, ya que todos los actos representan al primer acto se- 
gún la diversidad de las materias, algunas son más próximas 
E primer Motor y algunas menos. Pues bien, las que son más 
; o se pe E materiales en el grado máximo, como 
ES Jementos, cuya operación no se extiende 
e las cualidades activas y pasivas. Algunas, en cam- 
bio, son más próximas, ya que, si bien sean materiales y obren 
por medio de cualidades activas, dirigen, sin embargo, sus ac- 
ciones a algo determinado, como las almas de las plantas Al- 
gunas, a su vez, se hallan próximas, porque pueden Fávef 
con movimiento local y recibir las especies de las cosas inma- 
teriales espiritualmente, si bien no fuera de las condiciones 


6 MO: 37 . 
a S materia: éstas están ligadas a Órganos, como las formas 
e los brutos animales. 


¡e po entre las más semejantes se hallan las 
e ESA a O cual, los cuerpos cuyas perfecciones 
os Jantes por su igualdad de complexión a los cuer- 
o ns no tienen contrariedad, y por eso ejercen sus 
O e por sí sin el concurso del cuerpo, ya que no 

ligadas a órganos. De ahí que pueden perseverar des- 
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pués de (su unión con) el cuerpo, desde el momento en que 
su ser se ve libre del cuerpo, lo mismo que su operación. Su 
distinción natural depende de los cuerpos a los cuales se infun- 
den como de su principio; sin embargo, una vez que ya están 
individuadas en los cuerpos diversos, del mismo modo que su 
ser está libre, también lo será su individuación. 


1.618 Por eso también, desaparecidos los cuerpos, toda- 
vía siguen distintas esencialmente y en sus potencias, que son 
diversas en las diversas almas. Por lo cual concedemos que 
alma es una forma simple y no es esto determinado, y admiti- 
mos que las razones concluyen que de la esencia simple del 
alma dimanan diversas potencias, que no inducen composición 


esencial en ella (ibid., p.79ss). 


COMENTARIO A LOS OCHO LIBROS DE LA FISICA 
DE ARISTOTELES 


LIBRO 1 
TRATADO 1 
Preliminares a la ciencia 
CAPITULO 1 


Qué parte de la filosofía es la ciencia natural y cuál el orden 
entre sus partes 


1.619 Siendo tres las partes esenciales de la filosofía 
real, que no es causada en nosotros por nuestras obras, como 
lo es la ciencia moral, sino que más bien es causada en nos- 
otros por obra de la naturaleza—las cuales son la natural o la 
física y la metafísica y la matemática—, nuestra intención es 
hacer inteligibles a Jos latinos todas esas partes de la filosofía. 
Entre esas partes, la primera en el orden natural es la que 
1619-1627 J. GessnER, Die Abstraktiomslebre in der Scholastik bis Thomas 
(1932) 65-82; R. Z. 


von Aquin: Phil. Jahrb. 44 (1931) 362-371; 457-473; 45 
Lauer, 51. Albert and the theory of abstraction: Thomist 17 (1954) 69-83; F. VAN 


STEENBERGHEN, La pbilosophie au XIII siécle, p.290; E. GirsoN, La philo 
sopbie au moyen áge (2.* ed., Paris 1947) p.504. 
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es universal sobre el ente en cuanto tal, que en su concepto 
esencial y en sus principios no envuelve el movimiento ni la 
materia sensible, ni en cuanto a su existir real ni en la mente 
y ésa es la filosofía primera que se llama metafísica o teología, 
La segunda en ese mismo orden natural es la matemática, que 
en la realidad incluye el movimiento y la materia sensible 
pero no en el orden mental. La última es la física que en da 
totalidad incluye el movimiento y la materia sensible en la 
realidad y en orden mental. 


1.620 En efecto, si se quiere definir a la sustancia en 
cuanto sustancia y considerar su esencia, no entrará ningún 
elemento sensible o del movimiento en su esencia y concep- 
“to; pues si tales elementos entrasen en la esencia y concepto 
de sustancia, tendrían que entrar en la esencia y concepto de 
toda sustancia, cosa a todas luces falsa, ya que nada de eso 
se da en las sustancias separadas. Igualmente, si se define al 
o matemático o a la línea, no se pondrá en su definición 
la madera, o el bronce, o alguna otra materia sensible en la 
Cual puede realizarse el círculo; de lo contrario, el círculo 
sería equívoco (es decir, círculo) de madera o de bronce, lo 
sual no es verdad. Nada, pues, de la materia sensible entra en 
el concepto de los seres matemáticos, sino más bien de la ma- 
teria inteligible, que es la cuantidad imaginable. Y por eso 
se lo define como abstrayendo de toda materia sensible, al 
cir Euclides que el círculo es una figura plana encerrada 
por una línea, en cuyo centro hay un punto que se llama cen- 
tro, del cual distan igualmente todas las líneas que parten 


e E. 


1.621 En efecto, la figura que es una cuantidad termi- 
ada, y la materia del círculo y el sujeto abstrae de todo 
culo particular trazado en la materia sensible; y, sin em- 
dargo, la esencia o naturaleza del círculo no se entuentra fue- 
! de la materia sensible. Pues si consideramos los círculos 
e Se trazan o están realizados en los cuerpos naturales esfé- 
OS, como en el cielo y en los elementos, no encontraremos 
Esencia de ninguno de ellos fuera del cuerpo sensible, y lo 
ño los círculos artificiales, como el círculo de alias o el 
DIO, no existen fuera de la materia sensible; sin embarzo, 
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si se pregunta (o busca) por el concepto de círculo, no se res- 
ponderá que es de la materia sensible del cielo, o del fuego, 
o del oro, sino más bien abstrayendo de todos esos, diciendo: 
el círculo es una figura plana, encerrada por una línea; por lo 
cual, como el concepto de figura es una única en el cielo y en 
la tierra y en los demás cuerpos sensibles, el círculo tiene un 
mismo ser o concepto en todos ellos. Y exactamente lo mis- 
mo sucede en todos los seres matemáticos. 


1.622 Esto no se puede decir, como hemos visto antes, 
de la sustancia y del ente en cuanto tales. Estos, en efecto, 
son anteriores a todo cuerpo sensible; y por eso su esencia 
no se funda en el cuerpo, aun cuando se hallan realizados en 
ellos, de suerte que deriven su ser del cuerpo sensible, sino 
más bien a la inversa, el cuerpo sensible deriva de ellos su ser 
y sus principios por los cuales se constituye. 


1.623 En cambio, los seres físicos, de los cuales vamos 
a tratar, incluyen en su concepto totalmente a la materia en 
su ser y en su definición. En efecto, si se define el cielo, o el ele- 
mento, o alguno de los elementos, como el corazón, o el bron- 
ce, o el hueso, nunca se podrá hacerlo sin la materia que 
es sujeto de movimiento. La naturaleza del cielo es un cuerpo 
redondo que se mueve circularmente; igualmente, el elemento 
es sujeto de movimiento y cambio, y así se define; y lo mis- 
mo, los que constan de elementos. Por lo cual todos los seres 
naturales tienen definiciones materiales, pues se definen por 
la materia sensible que es sujeto: los elementos esenciales de 
un ser natural, que hay que poner en la definición, son de tal 
índole que están sujetos al movimiento y a las cualidades sen- 
sibles. En efecto, si esas definiciones se diesen por las inten- 
ciones comunes de los géneros y de las diferencias que se to- 
man como abstractas en el universal en el concepto simple. 
sería evidente que entonces serían lógicas, y por eso, para el 
intento físico serían todas inútiles, ya que el ser de la cosa 
no está constituida por ellas, sino por la materia y la forma. 


1.624 Hay que advertir, además, a propósito de estas 
tres partes de la filosofía, que, conforme a lo que hemos dicho, 
lo que abstrae del movimiento y de la materia en el orden 
real y en el orden mental o de la definición es tan sólo inteli- 
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gible. Pero lo que abstrae del movimiento y de la materia en 
su definición y no en el orden real, es inteligible o imagina- 
ble. Y lo que en su concepto incluye a la materia en el orden 
real y en el orden mental o de la definición, es a la vez inteli- 
gible, imaginable y sensible. Pues si se hace la definición de 
la sustancia en cuanto tal, prescindirá de toda magnitud y de 
todo elemento sensible; y por eso esa definición se dará por 
quididades simples. En cambio, si se definen las figuras de 
las esferas, y de los círculos, no puede verificarse su esencia 
sino en la cuantidad; ahora bien, la cuantidad es, en todas 
sus partes, imaginable. Y por eso, en cuanto que son esencias 
o quididades de esos seres, son inteligibles, pero en cuanto la 
quididad es precisamente de esos seres, necesariamente se per- 
ciben por la imaginación. Por su parte, la quididad de los se- 
res físicos, en cuanto que es quididad, está en el entendimien- 
to; el concepto de toda cosa se obtiene por elementos o notas 
inteligibles. Pero en cuanto que esos seres se distinguen por 
la cuantidad, son imaginables, y en cuanto que se distinguen 
por formas activas y pasivas, son sensibles, ya que el obrar 
y recibir la acción no se tiene sino por alguna cualidad sen- 


sible. 


1.625 Es más: como la quididad primera absolutamente 
confiere el primer ser, del cual dimana el ser de esta cuanti- 
dad en lo que tiene como medida la cuantidad, del cual a su 
vez dimana el ser de esta cosa sensible distinta por la cuanti- 
dad y distinta por las formas activas y pasivas, el primero será 
sin duda alguna, la causa del segundo y del tercero. 


Y A pues, los seres matemáticos y los naturales se derivan 
de los metafísicos, y reciben sus principios de ellos: y como 
han sido justificados en la metafísica, no se incurre en falta 
al suponerlos. 


. 1.626 Además, la quididad de la esencia en absoluto es 
A del ser universalmente tomado, no contraído a ninguno en 
P articular, mientras que la quididad de la esencia contraída 
"24 materia cuantitativa o que tiene las formas contrarias de 
4 acción y de la pasión, es la esencia del ser tomado en alguna 
pción particular; de ahí se sigue necesariamente que la me- 
Asica es la ciencia universal, que considera al ente en cuanto 
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ente. En cambio, las otras dos son ciencias particulares, que 
no consideran al ente en cuanto ente, sino algunas divisiones 
del ente, a saber, el sujeto en cuantidad, o el sujeto a cuan- 
tidad y a movimiento... 


1.627 Quede dicho todo esto para hacer constar que la 
física es una parte esencial de la filosofía real, y que ella no 
cuenta con medios para entablar diálogo en el que niega los 
[primeros] principios. 

Por lo dicho se ve con facilidad en qué relación se halla 
con las demás partes de la filosofía real. Si se mira al puesto 
que ocupa su objeto, es la última; pero, si se mira el orden 
de la doctrina o enseñanza, es la primera. En efecto, la ense- 
ñanza no siempre empieza por lo que es primero en el orden 
real y natural, sino por aquello cuya enseñanza es más fácil. 
Ahora bien, es cosa sabida que el entendimiento humano, por 
la reflexión que hace sobre los sentidos, recibe la ciencia de 
éstos. Y por eso resulta enseñanza más fácil el que se empiece 
por lo que podemos percibir por los sentidos, por la imagi- 
nación y por el entendimiento, que no el que se empiece por 
lo que percibimos por sólo el entendimiento. Por lo mismo, 
también nosotros, al tratar de las partes de la filosofía, estu- 
diaremos primero, con el favor de Dios, la ciencia natural, 
después hablaremos de las matemáticas en su totalidad y por 
fin daremos cima a nuestro plan con la ciencia divina (Opera 


omnia, ed. Vives, 1, p.1-4). 


LIBRO VIII 
De la propiedad del movimiento 
CaríTULO XIV 


Digresión, en la que se exponen las teorías de los 
peripatéticos, con las cuales parecía que se probase 
la eternidad del mundo 


1.628 Trataremos, pues, de disolver las razones aduci- 
das por los filósofos que afirman que el mundo es eterno. En 


1628-1631 J. Hansen, Zur Frage der anfanglosen und xcitlichen Schópfung 
bei Albert dem Groszen: Stud. Albert. Beitráge f. Gesch. der Phil. des Mitt.. 


Suppl, TV (Múnster 1952) p.167-188. 
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cuanto a lo que dicen que, si el mundo empezó a existir, ten- 
dría que existir el movimiento antes del movimiento, no se 
sigue eso sino en dos supuestos. Uno de ellos es que se pone 
una materia preexistente que fue sujeto de eso que empezo 
a existir de nuevo por la generación física. Otro es que el 
tiempo es eterno y que no empezó a existir con el cielo. Pero 
nosotros negamos ambos supuestos; y así no hay ninguna ob- 
jeción contra nuestra posición. En cuanto a lo que dice Aris- 
tóteles sobre el comienzo del tiempo, ya hemos demostrado 
en la física que no es necesario. Y lo que dicen de la ingene- 
rabilidad e incorruptibilidad de la materia, también nosotros 
lo concedemos: no es, en efecto, lo mismo ser algo ingenera- 
ble que ser increable; esto ya lo hemos explicado suficiente- 
mente en el libro primero. Allí hemos dicho que la materia 
fue creada, porque ni la materia proviene de la forma ni, a la 
inversa, la forma de la materia, ni la materia de la materia, 
ni la forma de la forma. Y por eso fue hecha de la nada por 
creación simple, que es un acto de la causa primera, como 
hemos dicho más arriba. 


1.629 Y en cuanto a lo que dicen, que la potencia prece- 
de en todas las cosas que son hechas, respondemos que eso 


no es verdad más que en aquellas que son hechas por medio 
del movimiento y cambio físico. En las cosas producidas por 


' , 
la causa creadora, la potencia se produce a una con el ser; en 


ecto, se produce la materia con la forma, y lo que se pro- 
ce de este modo no ha preexistido en algún sujeto a modo 
e materia y forma. Los peripatéticos se engañaron al querer 
que fuesen semejantes el modo de comenzar a ser de los prin- 
pios de la naturaleza y el modo de comenzar a ser de las cosas 


fectas en la naturaleza se generan y se corrompen teniendo 
Omo término la materia y están en la materia antes de ser 
ducidas. Pero los principios de la naturaleza, como la for- 

y la materia y el primer móvil con su movimiento, que 
que la materia de los seres generales se muevan con mo- 
entos y cambios físicos, no es necesario que hayan comen- 

a existir así, sino que empiezan a existir de la nada, 
queda dicho, y la causa primera es la que hizo a la ma- 

de la nada, y a la forma también de la nada, e infundió 


170 San Alberto Magno 


ésta al producirla en la materia, y lo mismo al primer móvil 
y a todo el orbe. Y lo que produjo de la nada, lo produjo con 
toda la diversidad que hay en él. Esto lo demostramos ya an- 
tes con probabilidad, lo cual basta en una materia como ésta, 
en la cual tampoco se ha aducido nada convincente contra 
nuestra posición. Pues ya dice Alejandro el Griego que, cuan- 
do no se cuenta con una demostración, basta hacer una expo- 
sición tal, que no se siga de ella algún inconveniente y que 
pruebe con alguna probabilidad. 


1.630 Dirá tal vez alguno que nosotros no hemos enten- 
dido a Aristóteles y que por eso no estamos de acuerdo con 
él; o que tal vez destruimos su exposición o pensamiento per- 
sonal, pero no la verdad misma. 

A eso respondemos que el que crea que Aristóteles fue un 
dios, ése debe creer que Aristóteles nunca erró. Pero si cree 
que fue hombre, entonces sin duda pudo errar lo mismo que 
nosotros. Sin embargo, tal y como se presentan sus razones, 
no prueban sino en virtud de dos supuestos, a saber, que nada 
empieza a existir sino por cambio físico, y que nada empieza 
a existir más que en el tiempo; supuestas esas dos cosas, con- 
cedemos de buen grado que sus razones son necesariamente 
convincentes. Y siempre hemos dicho que todo buen conoce- 
dor de Aristóteles sabe muy bien que nunca probó esas dos 
cosas, sino que las dio por supuestas... 


1.631 Podría alguno preguntar por qué, si es verdad eso, 
Aristóteles, que hizo estudios tan sutiles, nunca habló de ello. 
Mi respuesta es que Aristóteles sí que se percató de que no 
eran concluyentes las razones con las cuales parecía demostrar 
que el mundo es eterno. Y eso lo declaró en muchos pasajes 
del libro De Caelo et mundo, donde dice que se puso a inves- 
tigar esa cuestión inducido por la curiosidad que siempre tuvo 
en filosofía, y que da las causas que están menos expuestas 
a objeciones. Y ésa es la señal de que se percató de que no 
contaba con una demostración, ya que para una demostración 
no hay contradicción posible: si fuese contradicha por todos, 


1630 F. van STEENBERGHEN, La philosopbie au XIII siécle p.291; GEYER, 
De aristotelismo B. Alberti Magni, en Atti della Settimana Albertina (Roma 
1912) p.73. 

1631 GiLson, La pbilosophie au moyen áge p.511. 
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no por eso sería menos necesaria que si no la contradijese 
nadie. 

Aristóteles nunca acostumbró a decir en la física sino co- 
sas de tipo físico, que pueden probarse con razones físicas. 
Ahora bien, el comienzo del mundo por creación ni es física 
ni se puede probar físicamente, y por eso se cree que Aristó- 
teles omitió este capítulo de pruebas en la Fisica, y no lo tocó 
expresamente sino en el libro que publicó De natura deorum 
fed. Vives, TIL, p.553-555). 


SOBRE EL ALMA 


LIBRO I 
TRATADO I 
Sobre el modo como se ha de conocer el alma 
CAPÍTULO I 


La ciencia natural trata del alma. Orden que se ha 
de seguir en ella 


1.632 Hecha ya toda la exposición que teníamos que ha- 
cer sobre el cuerpo móvil en general y sobre lo que se mueve 
con movimiento local, y dicho lo que parecía que debíamos 
decir de los que cambian en cuanto a la forma, tanto simples 
como compuestos en general, sin dejar por eso de concretar 
> detalles que parecían necesarios sobre la mezcla de las pie- 

dras y de los minerales, nos volvemos ahora ya, por fin, a tra- 
tar de las naturalezas de los vivientes, siguiendo en todo el 
orden que nos hemos prescrito al principio de Nostrarum na- 
arum. Y como el principio formal de todo ser viviente es 
alma, no se podrá conocer a éstos sino por el conocimiento 
sus almas respectivas, lo mismo que no se conoce ningún 
rO ser sino conocida su forma, ya que la forma es el principio 


1632-1662 StroIck, Prolegomena a S. Alberti Magni... De anima, ed. cit. 
Lao) Pos, Der «tractatus de natura boni»...: Theol. Quartalsch. 


Mi, ICHAUD- QUANTIN, La psychologie de Vactivité chez Albert le Grand 
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del ser y del conocimiento. Nos es, pues, necesario entablar 
este estudio sobre el alma antes de que podamos decir algo 
sobre los cuerpos de los seres vivientes. Ahora bien, las accio: 
nes y pasiones del alma son el sentir, el dormir, el estar en 
vela, el nutrir y el respirar, y la muerte y la vida, de todas las 
cuales, y otras similares, como el recordar y el mover, se ha 
de obtener conocimiento una vez adquirida la ciencia del alma, 
ya que ellas nos dirigirán en el conocimiento de los cuerpos 


vivientes. 


1.633 Así que, aunque el alma y sus acciones y pasiones 
no sean el cuerpo móvil, que es el sujeto de la filosofía natu- 
ral, sin embargo, el alma es el principio natural de esa clase 
de cuerpo, y por eso en la ciencia natural hay que tratar de 
ella. Esto no ofrece dificultad en el alma vegetativa y en la 
sensitiva, pero en la racional podría parecer a alguno que no 
es verdad que sea principio y forma del cuerpo viviente, ya 
que los principios y las formas de los cuerpos tienen sus ope- 
raciones, que nos las llevan a cabo sino pot los movimientos y 
operaciones corporales, como la vista no ve sin el ojo, ni ejerce- 
mos la facultad de andar sin los pies. En cambio, las fuerzas del 
alma racional se ejercen sin ningún instrumento corporal, por lo 
cual también tienen un ámbito universal de objetos: el enten- 
dimiento piensa en todo, y la razón razona sobre todo, y la 
voluntad tiene libertad de volverse hacia el objeto que le plaz- 
ca; universalidad y libertad que no tiene ningún principio ni 
forma ni fuerza anejas y ligadas al cuerpo. Parece, pues, que 
el alma racional con sus facultades no es el principio y la forma 
o perfección que los griegos llaman evreheyeia de algún cuer- 
po o parte del cuerpo, y que, por lo mismo, no pertenece a la 
física al tratar de ella. 


1.634 Mas hay que tener en cuenta que el alma racional 
está en el cuerpo humano y que es perfección suya, en cuanto 
que es hombre. Y en cuanto que es perfección del hombre, no 


1633-1637 Gruson, L'áme raisonmable chez Albert le Grand: Arch. d'hist. 
doctr. litt. M. A. 14 (1943-1945) 5-72. 

1633 San ArserTo M., Phys, 1.1 tr.1 c.4 (ed. Vives, £.3). 

1634 AristóteLES, Etb. Nic. 1.1 c.6. (10982 1-20); 1.10 c.7 (11784 725): 
19 c2 (1169 1-2); San Arserro M., Efb., 19 tr.3 cl (Vives 7. p.58%a), 
Strorck, 5. Alberti Magni... De anima, .p-2 nt.32 y 33; RiBES MONTANÉ, Verdad 
y bien... p.101. 
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está ligada a ninguna parte del hombre, sino que más bien 

el hecho de que entiende universalmente y quiere Rabia, 
se distingue de todas las demás con las que conviene en le 
género, y así, en cuanto que tal alma es perfección de este 
cuerpo viviente, es objeto del estudio de la filosofía natural 
Ny esto es lo que el eximio filósofo dice en su Etica, al ds 
guir algunas cosas que le competen naturalmente men: 
te y otras que le competen como diferencia específica, dicien- 
do que el hombre tiene de común genéricamente con los de- 
más vivientes el sentir y el desear y que el hombre, en cuanto 


tal, es el solo entendimiento. Cómo es esto, se verá mejor en el 
decurso del libro segundo. 


1.635 Ni debe crear dificultad este hecho de que ha 
mos y desarrollemos una ciencia del alma, por el error en le 
se pueda estar al ver que todo nuestro conocimiento e 
origen de los sentidos, y que el alma, sobre todo la intelectiva 
no se nos manifiesta por ningún sentido. En eso se apo ato 
los herejes para negar la existencia del alma. Pero Dios elo 
nos dotó de razón y de entendimiento para que, reflexionando 
sobre los sentidos, percibiera y considere no sólo los objet 
sensibles, sino también lo que bajo ellos está latente Y En 
E las sustancias de las cosas sensibles, que se nos E 
por sus operaciones lo mismo que las causas insensibles de 
las mismas, cuando comparamos las cosas sensibles con sus cau- 
Sas, y advertimos que son opuestas las propiedades de lo 
efectos sensibles y de las causas eficientes insensibles. Así q 

bien todo nuestro conocimiento arranca de las basó dd 
es, sin embargo, el conocimiento profundo de todo lo que 
| algún modo les compete, no siempre se detiene y Pa 
h lo sensible, sino que se remonta muy alto, encontrando 
Djetos elevados y alejados de los sentidos, Goma son la caus 
or mera y las inteligencias separadas, y a sí misma porque ña 
1 Cuenta de que está trabajando sobre los datos sensibles ra- 
| ando y percibiendo las esencias de las cosas sensibles; 
pe ello empieza a inquirir sobre sí misma y adquirir un es 


imiento í 
E propio de gran val (Oper a 
finster, VI 18) 8 alor (Opera omnia, ed. Colon. 


1635-1657 
073:1637 C.. MAZZANTIN : . : 
PL. ncosc. pe 1937) Pr della conoscenza in Alberto Magno: 
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CaprrituLO VI 


En el tratado del alma bay que investigar si tiene o no 
algunas operaciones propias 


1.636 ... Para que se entienda mejor esta cuestión, es de 
advertir que una cosa es comunicar con el cuerpo en alguna 
acción o pasión del alma y otra comunicar con algo que comu- 
nica con el cuerpo. Comunica con el cuerpo en la acción o pa- 
sión que no se consuma ni realiza sino con instrumento corpo- 
ral, por una facultad o potencia ligada a órgano, como el an- 
dar o ver, que se realizan por el movimiento o pasión del 
cuerpo, y por las fuerzas ligadas a los miembros, uno de los 
cuales realiza con su movimiento la operación; otro, por la 
pasión, recibiendo la especie del color. Y el comunicar con 
algo que comunica con el cuerpo consiste en que, si bien una 
operación no se realiza por el movimiento o pasión de alguna 
parte del cuerpo, sin embargo, no se consuma sin otra opera- 
ción que se realiza por el movimiento o la pasión de alguna 
parte del cuerpo, como sucede en el entender los objetos sen- 
sibles o matemáticos. En efecto, aunque el entender no se 
realiza por el movimiento o pasión de algún miembro del cuer- 
po, sin embargo, no tiene lugar sin la recepción de una forma 
sensible e imaginable por la fantasía, que comunica con el 
cuerpo por el hecho de que su operación no se verifica sin 
el movimiento y pasión de un miembro corporal, el órgano de 
la fantasía. Pues las formas de la imaginación y de la fantasía 
tienen que surgir por el movimiento producido por el sentido 
en el espíritu animal que presenta tales formas y tienen que 
ser recibidas en la parte del cerebro, que es el órgano de la 
potencia imaginativa. 


1.637 Por eso hemos dicho que una cosa es comunicar 
con el cuerpo, y otra comunicar con lo que comunica con el 
cuerpo en alguna operación. Es posible, en efecto, que una 
sustancia incorpórea existente en un cuerpo como acto, comu- 
nique con el cuerpo, y es posible que no comunique con el 

1636 San ALnserTo M.. Mez.. 1.1 tr.4 c.7 (Opera omnia, XV1); GiLsoN, La 


pbilosopbie au moyen áge (2.2 ed., Paris 1947) p.S11. 
1637 GILSON, o.c., p.311. 
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cuerpo, sino que comunique con lo que comunica con el cuer- 
po; y es posible que no comunique de ninguno de esos dos 
modos, sino que tenga operaciones que no tengan ninguna de- 
pendencia del cuerpo. La investigación sobre estos puntos es 
muy necesaria para poder saber si ejerce operaciones o no en 
estado de separación, y ésta es una de las cuestiones que los 
hombres más ansían saber sobre el alma... (ibid., p.11). 


TRATADO II 


De las diversas opiniones sobre el alma 
CapríituLo VII 


Discusión de las teorías de Demócrito y Platón sobre los 
movimientos del alma con los cuales se mueve en el 
cuerpo y le mueve a él 


1.638 ...Si a alguien se le ocurre decir que Platón no 
habló en sentido real, sino metafórico, al asimilar el entendi- 
miento al movimiento circular, eso es precisamente una falta 
al proponer cuestiones filosóficas, ya que contra las metáforas 
no es del caso presentar razones en contrario. 

... Además, Platón no señaló causa alguna de por qué es 
más acertado decir y cuadra mejor al dios de los dioses haber 
hecho así el alma, ni tampoco indicó la causa de por qué es 
mejor que se mueva circularmente que no con otra clase de 
movimiento local. Y por eso, su afirmación es gratuita y sin 
valor filosófico, pues es deber del filósofo justificar sus afirma- 
ciones... (ibid., p.36). 


1638 ArIsTÓTELES, Topic. 1.2 c.1 (1092 27-28) 


s Ip, D ise, . 
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LIBRO II 


SOBRE EL ALMA EN SU SUSTANCIA Y EN SUS DIVISIONES 
DE VEGETAL Y SENSIBLE 


TRATADO I 
De la sustancia del alma en cuanto tal 
CAPÍTULO 1 


Sobre la intención de este libro, y cómo obtener 
la definición de alma 


1.639 Puestos a obtener la definición del alma, decimos 
que no hacemos problema de si el alma se halla en los géneros 
del accidente, ya que es cosa de todos sabida que el accidente 
no es parte de la sustancia ni la perfecciona, y el alma del 
compuesto de alma y cuerpo es parte esencial y la más digna, 
y perfecciona a los cuerpos vivientes, y por eso suponemos 
que el alma pertenece al género de la sustancia. 

Digamos, pues, que se da un género del ente, que es la 
sustancia; de ese género, uno es como la materia, que en sí 
misma no es esto determinado, compuesto individual sustan- 
cial, ya que no le da el nombre ni el ser, sino que es el primer 
sujeto. Otro, dentro de ese mismo género de sustancia, es la 
forma y especie, por la cual la cosa natural ya formada se dice 
esto determinado, porque dándole forma y especificándolo, le 
confiere el ser y la naturaleza definitiva. Y lo tercero dentro 
de ese mismo género es lo que se compone de ambos, que es 
el ser natural producido, y es el término pretendido por la 
naturaleza. De esos, la materia es potencia, sujeto en la gene- 
ración y de la forma, y la especie es ¿vteheyeta, que en latín 
se dice actus o perfectio, que confiere el ser específico y sus- 
tancial, por el cual algo se dice que es hombre o asno. Es de 
dos clases, de las cuales una sigue a la otra: uno es el acto 
primero que es el ser (esse), y el otro es el acto segundo, que 
es la acción esencial en el orden de ese ser. Por ejemplo, si se 
dijese que la luz del objeto que luce es el ser y el acto primero, 
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y el lucir es su acto esencial segundo, porque ésa es su acción 
propia, que es una a modo de difusión esencial de su forma; 
toda forma tiene su propia operación esencial, que nunca le 
falta, pues es esencial, como la luz nunca está sin iluminar, 
que es su acción propia. 


1.640 En el orden accidental tenemos un ejemplo de esto 
en la ciencia del que sabe, que le confiere el ser de sabio en 
cuanto tal, y su acción propia esencial es el considerar esos 
objetos que sabe por la ciencia. Eso es lo que sucede en toda 
forma natural, que, poseída en hábito, es el acto primero que 
confiere el ser a la materia, en la cual está, y al compuesto. 
Y como es el principio de sus acciones esenciales y naturales 
a ella, por eso también es acto segundo no por alguna otra 
realidad sobreañadida. Pues así como el que sabe no adquiere 
una nueva realidad para pensar en los objetos que sabe, sino 
que la forma misma que es ciencia, por sí misma le es principio 
de ese pensar, así también sucede en toda forma natural y sus- 
tancial, que ella misma es el principio de sus operaciones esen- 
ciales por sí misma, y no por alguna otra realidad sobreaña- 


dida... 


1.641 Todavía la sustancia se dice en dos sentidos: en un 
sentido se dice en cuanto que está bajo los accidentes y es el 
sujeto universal de los accidentes, en el cual tienen ser los 
accidentes mismos; en ese sentido no la tomamos aquí, por- 
que así entra en la coordinación de los predicables. En otro 
sentido se toma la sustancia en cuanto que se opone a la esen- 
cia del accidente, y así se llama sustancia una cosa existente 
por sí, y accidente una cosa no existente por sí. 

Y, tomada en esta acepción, contiene bajo sí a la materia, 
ya la forma y al compuesto; en ese sentido, la forma es en 
primer lugar sustancia, por la cual existe cuanto existe por sí, 
y en segundo lugar el compuesto, y en tercer lugar la materia, 
que no puede existir por sí en la naturaleza sino por la forma; 
y esos tres sentidos son los que originan la división de la sus- 


cia en tres clases... (ibid., p.64). 
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CaprruLo VITI 


Cómo el entendimiento es el otro género del alma y separable, 
y cómo es sombra de la inteligencia, y la sensible es sombra 
del alma racional, y la vegetativa, sombra de la sensitiva 


1642 Sobre el entendimiento y la potencia perspectiva, 
que es el entendimiento especulativo, 20 está claro, si es alma 
o alguna parte del alma, ya que, como hemos dicho, no es 
acto de alguna parte del cuerpo. Por eso, parece que €s otro 
género de alma, pues ése es el único género de ser que existe 
separado del cuerpo, como lo perpetuo de lo que es corrup- 
tible, y ya se ha probado que la causa de la incorrupción es 
el existir natural antes de la corporeidad y contrariedad, y el 
entendimiento es una sustancia que existe naturalmente antes 
de ambas. Y por eso tiene un ser perpetuo e incorruptible y es 
necesario que esa sustancia posea después de la muerte otra 
vida. Es falso, por tanto, lo que los epicúreos dijeron, que el 
entendimiento se extingue desaparecido el cuerpo, porque, aun- 
que se conceda que empieza a existir a la vez con el cuerpo, 
sin embargo, no recibe la existencia del cuerpo o de alguna 
unión con el cuerpo, como se ha dicho en los Preliminares, y lo 
que no depende del cuerpo en su existencia, no debe por eso 
desaparecer una vez desaparecido el cuerpo. También, como 
hemos dicho, es un diverso género de alma, ya que el alma in- 
telectual tiene algunas potencias vitales en el cuerpo y otras sin 


el cuerpo, y está «en el horizonte de la eternidad y del tiempo», 


existente por encima de la naturaleza y por debajo de la inte- 


ligencia, 

1.643 Por eso dijo Isaac elegantemente que el alma ra- 
cional ha sido creada en la sombra de la inteligencia, queriendo 
decir con eso que el alma intelectual es una inteligencia som- 
breada, por ser el alma de un cuerpo mortal, porque por ese 
hecho la luz de su inteligencia está ensombrecida y lo que la 
inteligencia tiene en la simple quididad de las cosas, lo tiene 
el alma por la inclinación al continuo imaginable y al cuerpo, 


1643 Isaac, De diff. (ed. Mucxtr, p.313 v.25); San ALmerTO M., De intell. 
et imt tr. unic. c.8 (ed. Vives t.9 p.515); RIBES MONTANE, Cognoscibilidad 


y demostración de Dios según San Alberto Magno p.68. 
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que es de materia móvil y transmutable. Y de ahí que el 

tendimiento humano entiende «con el continuo y el tie 5 
cuanto piensa sobre los conceptos de las cosas. Y así nd 
el alma humana es el resultado sombreado de la inteli ae 
así también la sensible es una a modo de sombra alas 
racional, y por eso se oscurece más y pierde el conoci o 
intelectual y la investigación sobre la verdad de las a 
el discernimiento de lo torpe y de lo honesto, y de lo E d 
zoso y lo no vergonzoso. Y esto sucede Parma no tiene 00 
guna potencia que no esté ligada a la carne. Por lo cual, los 
seres que no tienen más que alma sensitiva, no son ca la 

de depurar los conocimientos a la vista de la verdad pda 
mucho más sumergida en el cuerpo está el alma ve aleta, 
que no tiene ninguna forma separada de la materia E ho 
obra sobre la materia de las cosas por medio de las is 
corpóreas, como digiriendo el alimento por el calor, y d AN al 
manera realiza las demás operaciones. aa 

Y el cuerpo más afín a esta sustancia es el cuerpo celeste 

que es por eso llamado por Isaac sombra del alma e 


1.644 Así queda claro cómo el alma racional ha sido cre: 
4 a E o de la ae y es una cierta ini de 
ad existente sobre el tiempo, y el alma sensible 
S o del alma racional. Por lo cual, ésta puede influir 
quélla, y proyecta en ella algunos de sus pensamientos 
e la inteligencia los provecta en el alma racional. Y el 
ñ - ala a la sombra de la sensible e influye 
E e pi el alma vegetativa unida con la sensible hace 
ca E para el órgano del sentido y no tan 
trumento del a e dl ds td 
, como también la sensible es co 
o en E racional en la abstracción de las do 
e a a en diversos cuerpos y van per- 
Ga do po ida que se van sumergiendo más y más 
A Ea si Imaginásemos que la forma de un sello 
eo a materias más y menos nobles: ninguna 
00 : a forma tal como se halla en el sello, y, sin 
go, cualquiera de ellas es un cierto resultado del sello 


nismo más O menos oscu 1 Vers da e - 
q E scurfa segun la di e j 
pp . d d la mate 
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TRATADO III 
Sobre los sentidos 
CarítTuLO IV 


Digresión sobre los grados y modos de abstracción 


1.645 ... Todo aprehender es un recibir la forma del obje- 
to aprehendido no en el ser que tiene en el objeto mismo, sino 
en cuanto que es su «intención» y la especie bajo la cual se 
tiene algún conocimiento sensible o intelectual de un objeto 
aprehendido. Esta aprehensión, hablando en general, tiene cua- 
tro grados. El primero e ínfimo consiste en que se abstrae y se 
separa la forma de la materia, aunque no de su presencia ni 
de sus condiciones; ésa la hace la facultad aprehensiva exte- 
rior, que es el sentido. 

El segundo grado consiste en que se separa la forma de la 
materia y de su presencia, pero no de las condiciones mate- 
riales; esa aprehensión la hace la facultad imaginativa que, aun 
en ausencia de las cosas singulares, retiene las formas de las 
cosas singulares, pero no las despoja de las condiciones de la 
materia. Llamo «condiciones» de la materia a las condiciones 
y propiedades que tiene el sujeto de la forma, en cuanto que 
está en tal o cual materia, como, por ejemplo, tal posición de 
los miembros, o tal color del rostro, o tal edad, o tal figura 
de la cabeza, o tal lugar de nacimiento. Esas son, en efecto, 
ciertos caracteres que individuan a la forma y que se hallan 
en un individuo de una especie, de tal suerte que no se halla 
en ningún otro. Con ese tipo de aprehensión imaginamos con 
frecuencia a uno de pelo rizado que no existe, blanco y joven 
y con dedos largos o cortos, ninguno de los cuales caracteres 
los tiene en cuanto hombre. Esta es, pues, la segunda clase 
de aprehensión. 

1645-1647 J. Gessuer, Die Abstraktionslebre in der Scholastik bis Thomas 
von Aquin: Phil. Jahrb. 44 (1931) 362-371; 457.475; 45 (1932) 65-82; R. Z. 
Lauer, S£. Albert and the theory of abstraction: Thomist 17 (1954) 69-83; 
Y. Darmert, Dic Erkenntnislebre des Albertus Magnus gemessen an den 


Stufen der «Abstractio» (Leipzig 1934); Rises MoNTANE, Verdad y bien... 
p.110-140. 


Sobre el alma 181 


1.646 El tercer grado de abstracción es aquel por el cual 
obtenemos conocimiento no sólo de los objetos sensibles, sino 
también de algunas intenciones que no se graban en los sen- 
tidos, pero que, con todo, no se nos manifiestan nunca sin 
los objetos sensibles, como son el ser social y amigo, y de trato 
agradable y afable y sus contrarios, que recibimos a una con 
los objetos sensibles, y, sin embargo, ninguno de esos carac- 
teres se graba en los sentidos. Ese es el carácter que percibi- 
mos cuando percibimos que éste es hijo de Deón, y que es 
cordero u hombre, y que eso otro es lobo o león, por cuanto 
las formas sustanciales se aprehenden por intermedio de los 
objetos sensibles y no separadamente de ellos. Este grado es 
afín al conocimiento y nunca se da sin estimación y compa- 
ración. 


1.647 El cuarto y último grado es el que aprehende las 
quididades de las cosas despojadas de todas las condiciones 
de la materia y no las recibe con las intenciones sensibles, sino 
más bien como simples y separadas de ellas. Y esa aprehensión 
es de sólo el entendimiento, como es el concepto del hombre 
en cuanto que conviene a todo hombre, o el concepto de la 
sustancia, y, para decirlo de una manera general, el concepto 
de la quididad universal de toda cosa, en cuanto que es su 
quididad y no en cuanto que conviene a éste o aquél. Pues 
lo que conviene a uno y no a otro, es algo propio y singular, 
y pertenece a las condiciones materiales e individuantes. En 
cambio, todo lo que es común y se halla tanto en uno como 
en otro y de la misma manera, es sin duda universal, que sólo 
es percibido por el entendimiento. 

Y según estos grados de abstracción o de separación se 
hará después la distinción entre las facultades cognoscitivas... 
(ibid., p.101). 
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LIBRO III 


SOBRE LAS POTENCIAS COGNOSCITIVAS INTERIORES 
Y LOS OBJETCS QUE LAS MUEVEN 


TRATADO II 
Sobre el alma racional 
CarítTUuLO XIV 
El entendimiento es separado y no mezclado 


1.648 ... Toda facultad orgánica se debilita y destruye de 
por sí sin que intervenga la destrucción de otra cosa, O se 
debilita cuando se le presenta a su Órgano alguna ocasión de 
debilitación o destrucción, como aparece en los sentidos inte- 
riores y exteriores y en todas las demás potencias orgánicas; 
mas el entendimiento ni se debilita ni se destruye por sí sin 
que intervenga otra cosa por la debilitación o destrucción de 
algún órgano; luego el entendimiento no es una facultad orgá- 
nica. Si se destruye o se debilita su operación, es porque se 
corrompe alguna otra cosa en el interior, como hemos dicho. 


1.649 La segunda prueba es que ninguna facultad orgá- 
nica se conoce a sí misma o a su instrumento, ya que la ima- 
ginación no se imagina a sí misma ni a su instrumento, y lo 
mismo sucede en todas las demás facultades orgánicas. La 
causa de esto hemos dicho más arriba que es el que la forma, 
en cuanto que está unida a la materia por el ser material, no 
mueve a alguna facultad del alma, y que las figuras de los 
órganos y las facultades del alma, que son las formas sustan- 
ciales de los órganos, se unen con el alma por el ser natural 
y material, y por eso no las pueden percibir. El entendimiento, 
en cambio, se aprehende a sí mismo y a todo instrumento 
corpóreo, como demostraremos más adelante (ibid., p.196). 
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TRATADO IV 
CapPíTULO I 


Cómo las facultades que mueven son algo uno especificamente 
y muchas en cuanto al sujeto 


1.650 El apetito es algo común al apetito racional y al 
apetito irracional, ya que la voluntad, que es sólo propia de 
la razón, es apetito racional. La causa de ello es el que la 
voluntad es algo libérrimo del alma, y se dice que hacemos 
por nuestra voluntad lo que hacemos solamente de nosotros 
mismos sin sufrir ninguna coacción. Ahora bien, la completa 
libertad no se da en las cosas que están ligadas a la materia 
y por eso en el ser sensible no hay voluntad propiamente, y si 
algunas veces se dice que los brutos animales quieren, se trata 
de un abuso del nombre, tomándose su apetito o deseo sen- 
sible por voluntad. La completa libertad se halla en esa volun- 
tad ya dicha. Eso aparece claro por lo siguiente: La coacción 
para hacer algo o para consentir en algo procede de tres causas: 
la violencia exterior, la ligazón a la materia en la cual se halla 
una facultad, la razón y el silogismo, por el cual se constriñe 
a la razón al asentimiento a la verdad; de todos esos factores 
se ve desligada la voluntad. 


1.651 En efecto, ejercida la coacción exterior sobre el 
cuerpo, permanece libre la voluntad, y disiente interiormente 
de aquello a lo que se ve constreñida exteriormente. Igual- 
mente, no es una facultad orgánica, y por eso no es llevada 
ni impelida por la naturaleza, como son llevados los brutos 
animales a sus acciones. Asimismo, después de una conclusión 
sobre algo que hay que hacer, que se ha probado como algo 
necesario, la voluntad todavía es libre para querer o no querer 
eso, y muchas veces no lo quiere. Ella sola es la única causa 
total de sí. Pues la única razón suficiente para querer algo 
en lo que la voluntad consiente, es que lo queremos, sin que 

aya ninguna otra causa, y por eso el reino de la voluntad 


1650-1651 Rimes MonTANÉ, Verdad y bi 
, y bien... p.245-256. 
1651 San ALserTO M., Met. (ed. Colon. 1.16 p.16 v.14-15). 
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es semejante al reino del tirano, que dictó leyes a su capricho 
y no por alguna causa de la utilidad pública, como dice el 


proverbio: 


«Así lo quiero, asi lo ordeno; sea la razón mi voluntad». 


En cambio, el reino del entendimiento práctico es seme- 
jante a la monarquía; en ella el rey sabio gobierna no siguien- 
do en sus decisiones sino lo que dicta la razón de la utilidad 
pública. Se ve, pues, claro que esa voluntad de que hablamos 
es una clase de apetito... (ibid., p.234). 


CapítuLO VI 


El entendimiento que mueve a obrar siempre es recto, pero 
la fantasia y el apetito a veces son rectos, q veces no 


1.652 Si queremos ahora considerar las diferencias entre 
éstos (el entendimiento, la fantasía y el apetito), hallaremos 
que el entendimiento en cuanto tal y en cuanto que no tiene 
nada mezclado de fantasmas, siempre y universalmente es recto; 
pues no es otra cosa que una potencia habitual que posee el 
hábito de los primeros principios morales y prácticos, en los 
cuales no hay ningún error, como, por ejemplo, que no hay 
que matar, que no hay que fornicar, que no hay que robar, que 
hay que practicar la justicia, que hay que dar culto a Dios, 
que hay que honrar a los padres, que hay que constituir la 
sociedad civil. 

Y lo mismo en las artes, como, por ejemplo, en la arqui- 
tectónica, que hay que poner los cuerpos pesados abajo y los 
ligeros arriba, que los que se van a unir hay que ajustarlos 
antes, para que queden bien unidos, y cosas parecidas. Y por 
eso algunos autores llaman a este entendimiento un tribunal 
natural, en el cual están registradas las leyes universales de la 
naturaleza del derecho. «En cambio, el apetito y la fantasía 
son a veces rectos, a veces no». Por eso también, si el enten- 


1652 San ALserTO M., De bono (ed. Colon. t.28 p.263 v.19); Ribes Mon- 
TANE, Verdad y bien..., p.275; E. PEREZ, Valor normativo de los principi0s 
universales del derecho natural según San Alberto Magno: Angel. 48 (1971) 
391-402. 
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dimiento, saliendo de sí, recurre a las fantasmas, puede ser 
recto o desviarse. Y ello porque el «apetito mueve siempre», 
como hemos dicho, a rehuir o a buscar algo externo, «esto es», 
a aquello que presenta el carácter de bien conveniente o de 
mal nocivo; pues 20 mueve a todo bien. Pues se da un cierto 
bien que nosotros no nos podemos procurar, y a ése no mueve 
el apetito, sino que mueve a un bien actual, que puede ser 
objeto de nuestros actos y movimientos, y que nos lo pode- 
mos procurar por esa actividad nuestra. Ahora bien, todo bien 
así lo es respecto de objetos particulares, que contingentemen- 
te son de esta o aquella manera, y por eso algunas veces [tal 
objeto] es recto, y algunas no. 


1.653 Y como el apetito y la fantasía versan sobre esa 
clase de bien, unas veces sucederá que son rectos, y otras que 
no lo son. Pues, si lo que presenta carácter de bien es el bien 
simplemente, absolutamente, es decir, lo que siempre y donde- 
quiera es bien, entonces la fantasía y el afecto sobre él son 
rectos. Pero si es bien como algo de ahora, y no absolutamente, 
eso puede ser por dos capítulos; el bien absolutamente pre- 
senta, en efecto, dos caracteres: uno, que es bien siempre; 
otro, que es bien para todos dondequiera; por oposición a esos 
dos caracteres se dice de algo que es bien de aquí y ahora. 
En cuanto que se opone a lo que es siempre bien, se le llama 
bien de este momento actual que afecta con su presencia actual 
al sentido, deleitándolo; ése es el bien que buscan el bruto 
animal y el incontinente. En cuanto que se opone a lo que 
es bien en todas partes, se tiene el bien que es circunstancial- 
mente aquí un mal, Así, es bueno el devolver el depósito 
a aquel que lo confió a nuestra fidelidad, y, sin embargo, en 
este caso particular es malo, porque si es una espada y el que 
la ha confiado o depositado se ha vuelto loco, es malo el de- 
volverle la espada, y lo mismo pasa en otras cosas. 


1.654 Por eso, tratándose de casos u objetos particulares, 
no puede ejercer una dirección absolutamente acertada el en- 
tendimiento, y, por lo mismo, respecto de esos objetos la fan- 
tasía y el apetito corren la alternativa de ser rectos o no rectos. 


1654 ArrstóreLES, Etb. Nic. 1.5 c.10 (1137b 25-30); M. MurLLer, Der bl 
Ms Magnus und die Lehre vou der Epikie: Div. Thom (Fr.) 12 (1934) 
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Por eso se dice en la Etica que el que hace epiqueya, que 
dirige en los casos particulares, es preferible al justo que se 
esfuerza siempre por dirigir las acciones por los principios 
universales del derecho, pues no siempre la movilidad de las 
acciones llega a encajar con la norma y regla de lo universal. 
Por eso también dice Aristóteles que en tales casos la direc- 
ción es como la regla en las edificaciones de Lesbia. Lesbia 
es una isla en la cual se da una clase de piedra que no se 
puede labrar, y por ello los naturales de allí no usan las es- 
cuadras para construir, sino que emplean una regla de plomo 
que, acomodándose a la superficie irregular del edificio, única- 
mente sirve para evitar que resulte una curvatura desmesu- 
rada. 

Pues lo mismo, el conservar la rectitud absoluta en el 
orden de la acción consiste algunas veces en seguir la línea 
curva, y es mejor a veces dispensar de la ley en las cosas mo- 
rales que observarla en tal o cual caso... (ibid., p.234-236). 


CAPÍTULO X 


Sobre la diversidad de las facultades que mueven 
según los platónicos y los teólogos 


1.655 ... Siendo dos las facultades que mueven como de- 
terminantes del movimiento, el entendimiento y la fantasía, 
distinguiremos varias partes en cada una de ellas. Pondremos 
en el entendimiento todas aquellas que de algún modo con- 
tienen una especie motriz de nuestras acciones. Pues ocurre 
que se dan los hábitos universales en el orden de la acción, 
que son como los primeros principios del orden moral, en los 
cuales no cabe error, y que son los rectores supremos en el 
mismo, principios que no hemos recibido o aprendido de nadie, 
sino que nos son innatos, como el de que no hay que robar, 
que no hay que injuriar a nadie, que lo que no quiero para 
mí, no debo hacerlo a otro, y los demás parecidos; y la parte 
del entendimiento asociada que va con ese hábito la llamaron 
los antiguos platónicos synderesis, pues decían que nunca yerra 


1655 O. Lorrin, Psychologie et morale aux XIle et XII10 Siecles, 6 tom. 
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de por sí; Otros posteriores la llamaron tribunal natural, por- 
que el juicio que nos proporciona sobre las cosas morales. lo 
tenemos por la misma naturaleza, lo mismo que los primeros 
ae de los e en el orden especulativo, ya que son 
os instrumentos del entendimiento prácti 

noce también otros objetos en el le de e ci 


1.656 Y como de los universales se desciende a lo par- 
ticular, la razón subsume bajo esos universales como una pro- 
posición menor, comparando y aplicando el universal a lo par- 
ticular, diciendo que esto o aquello es fornicación o hurto 
o adulterio, o que hay que vivir en esta o en aquella justicia 
o que hay que dar culto a Dios con tal o cual clase de lo 
y ya en este terreno hay dilatado campo a muchos errores 
En efecto, también el tirano percibe bien el principio utÍves 
sal, a saber que hay que observar las leyes, pero yerra al decir 
que es ley eso que ha sido decretado en detrimento del pueblo 
Eso que ha resultado a modo de conclusión de esos dos, a saber, 
de la sindéresis que propone y la razón pensante que subeume 
[la proposición menor], se ha acostumbrado llamar conciencia 
y por eso la conciencia acusa o excusa un acto en el foro o ante 
los tribunales, ya que constriñe o no al que obra, en virtud 
de una cierta obligación silogística. Y no es tan sólo del de- 
recho natural de donde procede la sindéresis, sino también 
del ¿derecho divino y del derecho positivo humano, y varía 
según las costumbres e instituciones de los seres vivientes: 


1.657 Derivados de las precedentes, tenemos unos hábi- 
tos que nos dirigen en el orden de la acción: de ellos, a la 
parte que, informada por el derecho divino, rige las Acciones 
se le ha dado el nombre de «la porción o parte superior de la 
razón», porque culmina en el derecho superior, que es una 
pe semejanza de la justicia y rectitud divina. Algunos la 
e de razón de la sabiduría», porque dicen que la sabi- 
MI. Gonzo ea pacto comprende ne tas RE O la 

prende no tan sólo a los 

1656 Cr. 
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[principios] universales en sí considerados, sino también pues- 
tos en relación con las particulares, por eso no se halla libre 
de pecado en el orden moral, si bien los pecados no toman 
su comienzo de ella, sino de la parte que se aplica a los par- 
ticulares. 


1.658 Por lo que hace a la parte que es informada por 
el derecho humano, que es positivo y sancionado por la cos- 
tumbre, no tiene nada que sea recto a perpetuidad, sino que 
la norma con que regula las acciones, toda ella es particular, 
local y temporal, y variable según los casos, como varía la 
regla de la construcción en Lesbia, como antes hemos dicho. 
A ésa la llaman «la porción o parte inferior» de la razón. Al- 
gunos la llaman la razón de la ciencia, pues por ciencias en- 
tienden, no lo que proviene de la demostración, sino el ha- 
bito humano que dirige las acciones, y es un hábito que nos 
enseña a conducirnos bien aunque otros obren mal, guiándo- 
nos por lo que cuadra a un buen proceder según el derecho 
positivo y la conducta de los ciudadanos. Esas porciones de la 
razón, superior e inferior, son una sola en cuanto a su sujeto, 
si bien se distinguen en sus hábitos, en sus actos y en su 
cometido. 


1.659 Pero es de saber que, así como de un principio 
universal de derecho natural se llega por la proposición subsu- 
mida por la razón a la conclusión que se llama conciencia, así 
también, de la razón superior que propone lo que es derecho 
divino, y por la razón que pone en relación a ese universal 
con el particular, se llega a la conclusión que, a su vez, se 
llama también conciencia. Y algo parecido sucede cuando la 
razón inferior propone algo que pertenece al derecho humano, 
y la cogitativa lo conecta con el orden de la acción, y se llega 
a una a modo de conclusión, que también se llama conciencia 
en virtud de un semejante tipo de obligación, porque en todos 
esos casos la obligación se presenta a modo de fruto de un 
silogismo. Con todo, cuando la propuesta viene de parte de la 
razón inferior, no se trata de una argumentación perfecta, sino 
que es imperfecta, por faltar una proposición universal. Nada 

1658 E. Pérez, Valor normativo de los principios universales del derecho 
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hay, en efecto, en las instituciones humanas que sea tan uni- 
versal, que deba ser hecho dondequiera, siempre y por todos. 


1.660 También es de saber que, así como en los motores 
de las esferas [celestes] el superior ordena al inferior, así tam- 
bién sucede en nuestro caso, pues lo natural y divino ordena 
lo humano; y por eso, con toda verdad, el derecho humano 
es el que corre alguna variedad según las vicisitudes de los 
hombres y, sin embargo, toca, en lo posible, al derecho divino 
y al derecho natural, y el derecho natural es una especie de 
imagen del derecho divino. Sobre estos puntos se hablará en 
el tratado De civilibus. 


1.661 Lo que hemos dicho sobre las facultades que de- 
terminan el movimiento en el hombre, vale también sobre las 
potencias apetitivas, ya que el apetito, como hemos dicho, es 
algo común que se divide en el apetito racional y en el sensi- 
tivo, y el racional se llama voluntad, y el otro, que es parte 
sensible del alma, se llama deseo. De la voluntad hemos dicho 
antes que tiene libertad para querer y es como la facultad de 
todas las almas, ya que no pensamos sino cuando queremos, 
ni razonamos más que cuando lo queremos, ni andamos más 
que cuando queremos; y así viene a ser como el motor de las 
demás facultades para que obren. Y decimos que por la vo- 
luntad somos nosotros dueños de nuestros actos y libres; pues 
«por libre entendemos al que es causa de sí y no Ama de 
otro». Pero como esa facultad que llamamos voluntad, en cuan- 
to ordenada proviene de la razón deliberante, y tanto la deli- 
beración como el apetito de la voluntad versan sobre el mismo 
objeto, entonces esa facultad que procede de ambas con ese 
po se llama libre arbitrio: arbitrio, por la intervención de 
a 
lun y acertadamente que «el 
libre arbitrio es una facultad de la razón y de la voluntad». 
Pues la razón, como dice Aristóteles en el lib.6 de la Etica, 
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tiene su campo en el orden de las acciones contingentes, y la 
libertad nos hace ser causas de ellas. 


1.662 De ese arbitrio y de esa libertad nace una facultad 
que es propia del hombre en el obrar, ya que sólo el hombre 
ha sido constituido árbitro de sí mismo, y lo que decide, libre- 
mente lo elige o lo desecha. Y por eso solamente eso acusa 
o excusa en el foro. Si el hombre no fuese árbitro de sus accio- 
nes o de sus omisiones, y si no fuese libre, el legislador no pre- 
miaría O castigaría sus acciones. 

Mas cuando digo que el hombre es árbitro de su conducta, 
lo asimilo al árbitro cuya decisión arbitral no está condicionada 
por la pena, sino que está en su libre determinación el decidir 
lo que le plazca, y por eso, el arbitrio muchas veces es per- 
verso, pero la única causa de esa perversidad es la voluntad. 
De ahí que la causa más principal de la maldad es la voluntad, 
cuya es la libertad, más que la razón, cuyo acto propio es el 
arbitrio... (ibid., p.240-242). 


METAFISICA 


LIBRO I 


De LA FUNDAMENTACIÓN DE ESTA CIENCIA Y LA DE LOS 
PRINCIPIOS QUE SON CAUSAS 


TRATADO I 
De la fundamentación y nobleza de esta ciencia 
CariruLo TIT 
Digresión: con qué unidad y cómo es una esta ciencia 


1.663 Esta ciencia es también una porque, aunque trate 
de muchas cosas, trata, sin embargo, de todas ellas en cuanto 
que han sido reducidas al ente como partes suyas, y en cuanto 


1662 Rises MoNTANE, Verdad y bien... p.260. 
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siguen al ente en cuanto tal. Y por eso, el ente tiene en todos 
esos objetos unidad de analogía, unidad que es propia de algo 
que no es completamente equívoco, sino de muchos que di- 
cen relación a una sola cosa, no de suerte que se halle en ellos 
según un solo concepto, ni tampoco según un concepto diver- 
so, como dicen algunos erróneamente, sino más bien de tal 
modo que todas esas cosas diversas son en alguna manera de 
uno solo, y el modo como son de ese uno solo, es diverso en 
cada una de ellas. Pero cualquiera de esos modos diversos es 
modo de eso que es simplemente uno, como la sustancia es 
simplemente ente, y del mismo ente es la cuantidad, y algo 
del mismo es la cualidad, y así en todos los demás pe con 
esa clase de unidad se vincula el sujeto de esta ciencia on los 
objetos que son partes suyas (Opera omnia, ed. Colon.—Mins- 
ter, XVI/1 p.5). 


CapítuLO IV 


Sobre el primer principio que engendra em nosotros 
la ciencia, que es el deseo natural de saber 


1.664 ... Esto supuesto, digo que sólo en el hombre, en- 
tre todos los animales, se da en el obrar por los sentidos el 
deleite por el sentir mismo y el recibir el conocimiento de los 
objetos sensibles al margen de todo aspecto práctico de lo 
nocivo y lo conveniente, que pueda acompañar al objeto sen- 
sible. Los demás animales no se guían en el uso de los sen- 
tidos por el deleite que puedan encontrar en el conocimiento 
de los objetos sensibles, sino por el daño o la utilidad que 
reciben con lo sentido. Por eso no se deleitan con los colores 
ni con los sonidos musicales, ni con los olores, ni, en general 
con los objetos sensibles sino en cuanto que les comitican 
Que hay algo que conduce a su bienestar o malestar. El hom- 
po es el único que se deleita en el uso de los sentidos sensi- 
bles por sí y accidentalmente, y en el propio y en el común 
por el sentir mismo, y al margen de todo otro deleite anejo 
entaja o desventaja o cualquier utilidad para la vida: eso Es 
leleitarse con el conocimiento mismo de los objetos sensibles 
Cuanto que es un conocimiento que dimana de la fuente 
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universal de todo conocimiento. Como en el mismo hombre 
existe, además, el conocimiento intelectual, no podrá haber 
deleite en el conocimiento sensible, sino en orden al intelec- 
tual; y así, el deleite en el conocimiento de los objetos sen- 
sibles, en cuanto que como tales se presentan sin alguna otra 
utilidad, es señal de que el hombre desea por naturaleza sa- 
ber... (ibid., p.6). 


TRATADO II 
De las propiedades de esta sabiduría 
CaprírTULO X 


Del orden que bay que observar en la enseñanza 
de esta ciencia 


1.665 Asimismo, como está claro por lo que queda di- 
cho, todas las ciencias especulativas la suponen, y por eso sus 
demostraciones se remontan a ella y en ella se fundan. Así, 
pues, la luz de los objetos inteligibles de esta ciencia recoge 
en todos los seres particulares lo que se proporciona más na- 
turalmente a nuestro entendimiento, que está adherido al es- 
pacio y al tiempo. Va recibiendo, pues, poco a poco, cada vez 
más luz de la resolución de los inteligibles físicos y matemá- 
ticos en los principios divinos; y por ello, en nosotros arranca 
también esta ciencia de los objetos físicos y matemáticos, 
y termina en la especulación de los divinos. Por lo cual tam- 
bién se la enseña en último lugar, y los filósofos, conducidos 
por las otras ciencias, culminaban su vida de estudios en ésta. 
Pero ahora que hemos sido orientados e instruidos por otros, 
procederemos de modo inverso, empezando la enseñanza por 
el género más alto de las causas y de los principios... 
(ibid., p.27). 
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TRATADO III 
Sobre las propiedades de esta ciencia de por sí 


CaApPiTuLO XI 


Digresión: sobre los cuatro temas de los que trata 
esta ciencia... 


1.666 Dudará tal vez alguno que, siendo esta ciencia so- 
bre el ser, que es simple y al cual suponen el ser mensurable 
o numerable, o el ser físico en general y todo ser determi- 
nado, podría parecer esta ciencia que no puede entablar el es- 
tudio de los principios de dicho ser. 

Esta dificultad se resuelve en seguida si se recapacita bien 
en lo que se ha dicho hasta ahora. En efecto, como dice Boe- 
cio con toda verdad en el De hbebdomadibus, «todo lo que es, 
de un principio tiene el ser, y de otro el ser esto», pues tiene 
el ser del concepto simple (esse) del ente y de la esencia, 
ya que el ser no es otra cosa que el acto del ente o de la 
esencia. Y el ser eso que es, lo tiene de lo que se añade al 
ente y lo determina y lo hace formar número. El principio, 
pues, y la causa, al no decir tan sólo el simple ser, sino lo que 
es y lo que tiene un ser determinado, son, evidentemente, algo 
del ente y que siguen al ser. 


1.667 Esto es también claro por el hecho de que lo que 
divide (o los capítulos de división) en los seres, son el ente, 
el principio y la causa. Pues no todo lo que es tiene princi- 
pio, porque entonces habría principio del principio, y no se 
pararía hasta el infinito; pero todo lo que es objeto de cien- 
cia debe tener causas y principios, ya que el entender y el sa- 
ber tiene lugar en todas las ciencias a partir de los principios 
y las causas en orden hasta llegar a los elementos de los obje- 
tos sabidos. Pero, aunque la causa y el principio son algo que 
sigue al ente, no tienen recibido ese carácter del ente men- 
surable o móvil que es el matemático o el físico, sino que 
conceptualmente lo poseen anteriormente a eso. Y por eso, ni 


1666 Boecio. De hebdom. (PL 64,1311) (ed. Peiper 169, v.39-40). (Los fi- 
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la matemática ni la física tienen por qué tratar de ellos ni de 
fundamentarlos, en cuanto tales. Así, pues, aunque tanto la 
matemática como la física determinan las causas y principios 
peculiares de ellas, no deben, sin embargo, determinar nada 
sobre la causa en cuanto tal, o del principio en cuanto prin- 
cipio. Esa es misión que se reserva a la filosofía primera 


(ibid., p.28). 


LIBRO Il 
De LA FINITUD DE LAS CAUSAS EN LA TEORÍA DE LA VERDAD 
CarítuLo XII 


Sobre el impedimento natural en la especulación 
sobre la verdad 


1.668 Hay otro impedimento en la especulación de la 
verdad que tiene su raíz en nuestra misma condición natural. 
Aunque el hombre, en cuanto hombre, sea el solo entendi- 
miento, sin embargo, éste, en el hombre, en su desarrollo na- 
tural, es arrastrado por la imaginación y los sentidos y otras 
fuerzas corporales que no le dejan contemplar en su puridad 
la teoría de la verdad. Así, unos, si no se les demuestran 724- 
temáticamente las cosas que se les dicen, no les dan su asen- 
timiento. Estos son aquellos en los que la fuerza de la ima- 
ginación prevalece sobre el entendimiento. Los tales no creen 
más que lo que son capaces de imaginar. Y por eso se ima- 
ginan fuera de este mundo otro semejante, y un espacio y un 
tiempo que se extienden hasta el infinito, ni aceptan que exis- 
tan algunas sustancias intelectuales en las que no hay aquí 
ni ahora, ni dicen que la eternidad sea algo y los seres simi- 
lares que llegan a conocerse por el entendimiento, sin que se 
los transmita la imaginación. Otros, que tienen el entendimien- 
to completamente vuelto hacia los sentidos, no aceptan nada 
si no se les muestra en ejemplos por los sentidos. Los que es- 
tán acostumbrados a las ficciones de las leyes, se dignan el que 
se les aduzca como testigo un poeta que forje tales ficciones. 
En cambio, los que están acostumbrados a los estudios filosó- 
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ficos quieren en todo lo que oyen una certeza, o de evidencia 
inmediata, o de demostración. A otros, hechos a la vulgari- 
dad y a la ignorancia, les parece triste y adusta la certeza filo- 
sófica, o porque, por no haber estudiado, no son capaces de 
entender tal lenguaje, ignorando la eficacia del aparato silo- 
gístico, o por la cortedad o defecto de razón o ingenio. En 
efecto, una verdad que se obtiene con certeza por vía silogte- 
tica, es de tal condición que no puede fácilmente alcanzarla 
el que no estudie, y está totalmente incapacitado para ella el 
que sea de cortos alcances... (ibid., p.103) 


CapríTULO XIII 


Sobre los remedios contra esos impedimentos 


haya impuesto antes en ellas e intente obtener alguna ciencia 
estos objetos, que es esencialmente especulativa y a la vez 
El conocimiento de su modo propio de proceder, sin poseer 
antes el método común a toda la filosofía. En efecto, no es 
Cosa fácil el alcanzar una ciencia con su método propia des- 
tidando el método común o general: el que proceda así, des- 
nocerá la estructura de las pruebas y aceptará con ecuen: 
a como verdadero lo falso y lo no demostrado como demos: 
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trado. Por eso, los que no están formados en lógica, vemos 
que incurren en error en todas las materias. 


1.670 Contra el segundo impedimento, radicado asimis- 
mo en la naturaleza, el remedio está en que, una vez conocido 
el modo común de argumentar, sepa cada uno discernir el 
modo propio de cada matería, ya que es de sabios el tratar de 
obtener de cada cosa la certeza que consiente... (ibid., p.104). 


LIBRO IV 


SOBRE LOS PRINCIPIOS DE ESTA CIENCIA; SU PROPIEDAD, 
SU SUJETO Y SU DIGNIDAD 


TRATADO 1 
De qué sujeto y de qué propiedades se trata 
CapítuLO IV 


Digresión: ¿Existe desde toda la eternidad la verdad 
del principio de contradicción? 


1.671 ...La respuesta a todos esos sofismas no es difí- 
cil: «Verdad primera» se dice en dos sentidos. En uno, es pri- 
mera la verdad que no sigue al ente en cuanto ente, el cual 
es término último de todo análisis. Y ésa es la verdad divina, 
que no está bajo el ente: no coincide con aquella acerca de 
la cual no es posible errar, ya que, aunque en sí sea eviden- 
tísima, sin embargo, a causa de esa excelencia, no es perfec- 
tamente inteligible, como dice el Filósofo, y por eso ha habi- 
do muchos errores a propósito de ella. Ni estriba su evidencia 
en que sea el principio esencial de toda verdad, como lo son 
las que son evidentísimas por su naturaleza, sino que es evi- 
dentísima en sí y para sí y como principio efectivo de las de- 
más verdades, cuya esencia y expresión no puede alcanzar el 
entendimiento a causa de su excelencia. 


1670 ArrstóteELES, Met. 1.14 c.2 (10904 3); San ÁLBERTO M., Met. 110 


tr.1 c.4 (Opera omnia XV1). 
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Ro eso en muchos esa verdad se halla condicionada 
y recibida de otro, y no es de una misma condición que otra 
E ra Y aunque se diga que la verdad primera se 
alla en todos i 1 
E od naturalmente impresa, eso no es sino respecto 
el conocimiento de su existencia y no del de su naturaleza 
. . . . > . . z 
ya que no tiene definición ni constituye la definición de otras 
verdades (ibid., p.205). 


LIBRO V 
SOBRE LA DISTINCIÓN DE LOS NOMBRES 


TRATADO VI 


De lo que se sigue del ente según los modos por los cuales 
el ente procede de los principios en todos los géneros 
del ente 


CaprituLo VII 


Digresión: Exposición de la naturaleza del universal 
y de los accidentes que le siguen... 


1.672 ...La naturaleza que es un universal simple, es 
una naturaleza existente en sí, que consta de sus notas o ele 
mentos que la definen, o, si es ella la primera que constituye 
la definición (o la primera nota constitutiva), entonces pe 
siste absolutamente en su quididad y no se la vta o entiende 
e. 3 aa de o accidente O respecto que 
a sie ia o, si decimos que el hombre precisa- 
al a re, existe, o es hombre; pues, entonces, 
ero pende de que esté en el entendimiento o en un 
o , Porque tomado así, no hay nada de su ser que no entre 

En el concepto de su definición. Y por eso, así tomado, ni es 
Propio ni común, ni uno ni muchos; ya que nada de eso se 


4 E. 
en su definición, aunque no repugne que cualquiera de 


1672-1674 R. Me 
- MEISTER, Zur Formulierung des Uni Li ¡ 
E Magnus: Wiener Studien 50 (1932) 160-165; G. A 


z dottring di S. Alte a0no: 
lerdad a minha Mazno: Angel. 9 (1932) 168-186; RiBes MONTANÉ, 
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esos aspectos o predicados le competa por algo sobreañadido 
a su naturaleza o esencia. En efecto, puede sucederle que se 
halle en éste o en aquél, y así resulta propio. Puede sucederle 
también que se halle separado, y así resulta un inteligible; 
puede asimismo sucederle que se halle terminado y dividido, 
y así resulta uno; y puede todavía sucederle que se halle di- 
vidido por la división de la materia, y así resulta muchos. 


1.673 Si se nos pregunta, pues, si el hombre tomado en 
cuanto hombre es común, o propio, o uno, O muchos, respon- 
demos que, en cuanto hombre, no es nada de eso, ya que nin- 
guno de esos aspectos le define, sino que todos ellos son algo 
que sigue a su ser. Pero si la pregunta se plantea en estos tér- 
minos: si el hombre en lo que tiene de hombre, en su ser de 
hombre, es uno, o muchos, o común, O propio, respondemos 
que esa expresión se puede entender de dos maneras, Si al de- 
cir «en cuanto es hombre» se toma «hombre» como predica- 
do, entonces decimos lo que antes, que el hombre, en cuanto 
es hombre, no tiene ninguna de esas cosas, sino que, más bien, 
en cuanto es hombre, es animal racional. Pero sí se pone hom- 
bre como sujeto, entonces el sentido es: el hombre, en cuan- 
to que es, esto es, en cuanto que posee la existencia, no hay 
ninguna dificultad en que, siendo muchos los sentidos del ser, 
sea el hombre, en cuanto que es, uno O muchos. 


1.674 Pero en la expresión: «el hombre es hombre» y «el 
hombre en cuanto hombre es hombre», no se denota otro ser 
que el que va incluido en la definición, y por eso, si se toma 
una naturaleza absolutamente simple, no tendrá definición, y 
en ese caso coinciden las preguntas por su existencia y por su 
esencia, y un tal ser ni es verdaderamente uno, ni muchos, ni 
común, ni propio, como sucede en la causa primera. Tomada, 
pues, de esa manera la naturaleza en sí, es verdadera causa 
de todos aquellos cuya naturaleza es, y en ese sentido precede 
en el orden natural al existir de ella. Pero aunque, como diji- 
mos, no existe el universal porque exista en el entendimiento, 
sin embargo, el universal no es sino un ser de razón. Lo cual 
se prueba así: El universal se constituye en cuanto que s€ 
concibe algo como uno en todos. Ahora bien, algo uno que se 
predica de todos no se da en la existencia que tiene en las 
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Ness. + o una misma cosa le sobrevendrían mu- 
chas o todas las individuaciones, lo cual es imposible; tiene 
pues, que ser uno predicable de muchos en cuanto que albo 


uno está separado de todos, y est í 
tendimiento... (ibid, p.287).. A 


SUMA TEOLOGICA 


PRIMERA PARTE 
TRATADO IV 
De la esencialidad, simplicidad e inconmunicabilidad de Dios 
CUESTIÓN 19 
De la esencialidad de Dios 


Miembro primero: ¿Sólo Dios es verdadera y propiamente? 


1.6 í 
mm E e O por el sentido de esta expresión de 
stín: «Dios es verdadera i 
ropiamente». ¿P 3 
verdade E e Pe 
pr e y por qué propiamente? Verdadera y Eronis 
: a 
E ES que es, de suerte que «propiamente» se refiere 
po a si E es, y «verdaderamente» al ser ( esse). En 
es verdaderamente el ser 1] i lan 
O que es simpl 
eS e el q mplemente el ser 
y lo que nunca tuvo, ni tiene, ni tendrá nada mezclado del 


no-ser: i 
o, como se dice verdadero oro lo que no tiene nada mez. 
eo Í 
e tro cuerpo. Y es «propiamente» aquello en 
ticos lo que e al 


en lo cual es élíerso lo E a est et esse). Pues aquello 
que es e 
ta de aquella por y el ser, es por otra cosa distin- 


la que es él. De ese modo compete a Dios 


El ser propia y verdad 7 
x Moo, aderamente... (Opera omnia, ed. Vivés, 


Ñ 
Miembro tercero: 


Hd los demás seres, en comparación con 
lOs, accidentalmente, o por sí? 


1.676 ... Hay 


muchas cosas que j 
IIA que se dan accidentalmente 


ntes en su manera de ser, como, por ejemn- 
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plo, le es accidental al animal ser hombre, y, sin embargo, no 
es accidente el animal ni el hombre. Y a lo blanco le es acci- 
dental que sea hombre o madera; le es accidental en el senti- 
do de que no lo es de por sí. Pues de ese modo es accidental 
el ser a las cosas existentes que han sido creadas: no les com- 
pete en cuanto tales, sino en cuanto que dependen de otro; 
pues, por lo que respecta a su naturaleza, como ya se ha dicho, 
son nada, y de la nada vienen, que no puede ser principio de 
ellas. De ahí se sigue que, si sobre Dios se plantea la pregun- 
ta: ¿«existe»?, no se puede responder señalando la causa, ya 
que nada tiene anterior a Sí. En cambio, si se pregunta de la 
creatura si existe, puede darse la respuesta: porque tiene antes 
de sí lo que es causa de que ella exista... (ibid., p.130). 


TRATADO VI 
Sobre la unidad, la verdad y la bondad 


CUESTIÓN 25 
Sobre la Verdad 


Miembro tercero. Artículo 3, Parte 1: ¿Es eterna toda verdad? 


1.677 ... SOLUCIÓN. Según la fe católica, hay que decir 
que la verdad es desde la eternidad: pero esa verdad es la de 
la luz divina que determina idealmente y por la razón a cada 
cosa a ser lo que es, y a no ser lo que no €s, e igualmente ha- 
ber sido y no haber sido, y a ser futura y no serlo. Pero en esta 
luz, antes de que el mundo y el tiempo existiese, no eran vet- 
daderas las cosas distintas en el mundo, por la verdad de la 
significación y la de la cosa misma, ni por la verdad de lo con- 
tingente y necesario, ni por la verdad de lo complejo e incom- 
plejo, ni por la verdad de lo sensible e inteligible, sino del 
modo como el efecto existe en su causa primera antes de exis- 
tir efectivamente. Pero de ese modo, como dice Anselmo. la 


1677-1679 F. RueLLo, La notion de vérité chez S. Albert le Grand et Sain! 


Thomas d'Aquin de 1243 a 1254 (Louvain-Paris 1969) p.93-108, 
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creatura que existe en el creador, no es la creatura, sino la 
esencia creadora. Y lo mismo dice el Filósofo en el 6 De 
causis: que lo causado existe en la causa según el ser de la 
causa, y no como causado. Lo mismo siente Dionisio, al decir 
que «las cosas temporales existen en Dios inmtempordlmienta 
y las mudables inmutablemente, y las materiales inmategal: 
mente, y las compuestas simplemente, y las diferentes indife. 
renciadas, y las opuestas sin oposición». e 


1.678 A lo primero, pues, respondo que las «razones» 
Inatemáticas no son eternas en el auténtico sentido y defini- 
ción de la eternidad, sino que los filósofos las llaman «eternas» 
como las razones inmutables perpetuamente se llaman eternas 

, 


porque participan de su carácter de 1 Í 
| a eternidad in- 
mutabilidad. ci 


1.679 A la razón que se aduce a título de confirmación 
respondo que, aunque no se pueda señalar un tiempo en Me 
tales razones no sean verdaderas, sin embargo, antes del E 
po, ni eran verdaderas, ni existían la verdad de ellas en el 
den ontológico. Si se dice: existían en la causa en ia Sl 
se ha dado la solución; entonces no existían como las a 


o esencias de las cosas, sino co i 
AN mo la esencia creadora... 


CUESTIÓN 26 
Sobre la bondad en sí misma 


iembro primero. Artículo 3, Parte 1: ¿Son todas las cosas 
buenas con la misma bondad? 


1.680 ... Algunos dijeron que en todos los casos en que 

se predica el termino «es», se da úna unica predic , 
, ación, no 
€quivoca; porque suponían que en todos esos casos se predica 


el ser divi 5 
divino. La razón en que se fundaban era que eso divino 


es el se á 
Fr que no es más que ser. Pues todo lo que existe por 


168 ] 
0 Boecio, De hebdomadibus (Los filósofos medievales 1 n.900) 
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otro, no es simplemente o sin más, sino que es esto. Y según 
Boecio, el ser que es esto, tiene de un origen o principio dis- 
tinto el ser, y de otro, el ser esto; por lo cual, como tiene el 
ser esto por ser o provenir de otro, no tendrá el ser por aque- 
llo que proviene de otro, sino que lo tendrá por aquello que no 
proviene de otro. Y eso es el ser increado que (en decir de 
ellos) se predica unívocamente por el término «es» cuando se 
dice: «esto es» o «aquello es». Ese fue el error de Anaxime- 
no y de Melisio, y después también de Alejandro y de algunos 
otros. Y lo mismo decían del bien, que de un principio tiene 
el ser esto, y de otro, el ser bien. Tiene el ser esto del hecho 
de que proviene de otro; y el ser bien lo tiene de la bondad 
primera, que no procede de otro. Pues el ser no tiene nada 
extraño mezclado. Por eso decían que todo bien tiene el ser 
bien de la bondad que no tiene nada extraño mezclado; ahora 
bien, esa bondad es la bondad primera; y por eso afirmaron 
que, así como todo ente es ente por la entidad primera, y así 
como toda verdad es verdadera por la verdad primera, así todo 
bien lo es por la bondad primera, y que el bien se predica 
unívocamente de todos los bienes, como la verdad de lo ver- 
dadero y el ente de los entes. 


1.681 Este es un error pésimo, derivado de los antiguos 
hesiodistas que en la secta de los epicúreos filosofan haciendo 
teología, como dice Aristóteles en el lib. I de la Física. Y lo 
toca también Gilberto de la Poiré en su comentario al libro 
De hebdomadibus. Se trata de un error peligroso, no sola- 
mente contra la verdad filosófica, sino también contra la de 


la fe. 


1.682 No son, pues, todos los bienes buenos formal y 
esencialmente por una única bondad primera, a no ser que la 
expresión «por una única bondad primera» tenga el sentido 
de relación a la causa ejemplar; pues en ese sentido es ver- 
dad que todos los bienes son buenos con una bondad, ejem- 
plarmente: la bondad en todos los bienes es imagen de la 
bondad primera, y la bondad primera, forma y ejemplar de 
toda bondad. Y, como dijo Platón, toda bondad de cualquier 
bien procede de la bondad primera como de un cierto «ethi- 
vagio» o sello, la cual es forma ejemplar que da la forma y res- 
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plandece en las bondades de todos los bienes, pero existiendo 
separada en sí esencialmente de todos, como el sello existe 
esencialmente separado de todas las formas selladas. Y así como 
todo lo sellado por imitación conduce al sello, y no tiene un 
concepto absoluto, sino referido o relativo al sello, así toda 
bondad de cualquier bien nos lleva a la bondad primera y no 
tiene un concepto absoluto, sino relativo a ella, como la ima- 
gen y lo ejemplado lleva al ejemplar o la forma primera. Pero 
si esa expresión en ablativo, «por una única bondad» todos 
los bienes son buenos, se entiende en el sentido de la causa 
formal sin más, es una expresión falsa, ya que los seres que 
son diversos en número y en especie y en género son buenos 
con bondades diversas en número, especie y género. 


1.683 A la primera objeción que se presenta de San 
Agustín, hay que responder: al decir «quita esto» y «quita 
aquello», entiende Agustín un quitar que a la vez es una re- 
solución del particular en el universal, y de lo que es posterior 
en lo que es antes, y de lo causado en su causa y de lo com- 
puesto en lo simple; pues en estos cuatro aspectos se reparte 
esto y aquello, y, como dice Dionisio, constituyen el juego de 
participado y participación. Si se hace esa resolución hasta el 
primer término, llegará así y se detendrá en la bondad divina 
o en el bien divino, que es la causa primera formal, ejemplar, 
simple y universal de todo bien en cuanto tal. A eso llama 
Platón el universal y la forma anterior a la realidad. De ello 
no se sigue que exista una única forma en todos los bienes 
sino causal y ejemplarmente... 


1.684 A la otra objeción que se presenta de Proclo, se 
responde que tanto según Dionisio como según Proclo existen 
dos tipos de participación. Participación en sentido propio se 
dice cuando el particular recibe todo el universal en su esen- 
cía, pero no en toda su capacidad (de verificarse), sino sólo 
Una parte de ella y de su comunidad, como, por ejemplo, el 
hombre participa a animal. 

En un segundo sentido se dice participación, por semejan- 
za con la primera, cuando la imagen recibe la semejanza de la 


> Sax Austin. De Trinitate 1WYIL c.3 (Los filósofos sredievales. 1. 
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forma primera en una parte de su capacidad total, como lo 
sellado recibe la forma del sello no toda su capacidad de se- 
llar, sino sólo en parte, si bien recibe toda la semejanza del 
sello. En este sentido toman Dionisio y Proclo la Participa- 
ción. Y en él, el participante no recibe la participación según 
el ser y la esencia que tienen en la causa primera. En efecto, 
como se prueba en el libro De causis, ninguna bondad de las 
que fluyen de la causa primera puede ser participada por 
las causas segundas en la puridad y simplicidad con las que 
se halla la causa primera. Y por eso, la bondad participada se 
multiplica en los participantes, aunque en la causa primera sea 
una y simple (ed. VivEs, XXXI p.246). 


TRATADO X 


Sobre la «ousía», «ousiosis», hipóstasis y persona 


CUESTIÓN 43 
Sobre la «ousiosis» y la hipóstasis 


1.685 soLucion. La distinción de estos nombres puede 
hacerse rectamente de cualquiera de los modos dichos. La ra- 
zón de ello está en la manera de entender nuestra inteligencia 
la esencia divina. En efecto, la naturaleza divina, como toda 
otra naturaleza comunicable, puede tomarse, o como es en sí, 
esto es, en su simplicidad, o como se halla en el que la posee. 
Y el modo como lo entiende la inteligencia lo expresa por el 
lenguaje. Pues, por lo regular, suele suceder que el objeto en- 
tendido es expresado del modo como es entendido. Así, pues, 
si se le entiende del primer modo, se le expresa en latín con 
el término essentia, y en griego con el de ovsta. Pero, si se 
le entiende como se halla en el sujeto, como éste es un ser 
determinado, eso tiene lugar de dos maneras: o se le expresa 
como determinado bajo una naturaleza indiferente, que no mul- 

1685 A. HrnnaceL. Das Person-Problem bei Albertus Magnus: Studia Albert.. 


1 i ú 952) 
ejtr: - Gesch. der Phil. des Mittelalt.. Suppl. BIV (Munster 19: 
Es io Rosero, De duabus naturis in Christo c.3 (Los filósofos medievales 1 


n.922). 
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tiplican los supósitos ni se multiplica numéricamente en ellos. 
sino que en ellos es una entidad realmente indiferente y con 
simplicidad indiferente; y tomado en ese aspecto es expresa- 
da por el nombre de subsistencia o, en griego, uootwsts. Por 
eso Boecio, en el libro De duabus naturis in una persona 
Christi, dice que «subsiste aquello que no necesita de otro, 
es decir, de algo que le sobrevenga para existir». Esto, en 
fuerza de la estructura misma del vocablo: «sistit» (subsiste), 
lo que está en sí mismo como en propio término, y también 
«sistit» a las demás cosas, evitando que se disuelva su ser. 
Lo que tiende a otro para ser, no subsiste, como el accidente. 
Subsiste, en cambio, lo que, estando bajo algo, está en él: v 
eso es lo que se llama propiamente subsistente, y su modo de 
existir, subsistencia. 


1.686 Pero, si se entiende al ser divino en el sujeto en el 
que está, en cuanto que éste es distinguible y determinable 
por la aptitud de supósito como su propiedad comúnmente 
aceptada, entonces se lo expresa en latín en el término sub. 
stantía, que es sujeto. Pues por el hecho de ser ocasión, como 
dice Avicena, para otro de existir en él, sienifica al ente com- 
pleto en sí, determinable con propiedad y así eso se dice en 
latín substantía y en griego »” 3-31. ninguno de los cuales 
nombres expresa alguna propiedad significada singularmente. 
Pero, si se le toma como distinto actualmente con una propie- 
dad inconmunicable, entonces en latín se le designa con el nom- 
bre de persona y en griego con el de rposwrow. Y ésa es la 
causa de que la persona se distingue y es numerable en las 
tres. Pues lo que distingue en acto, hace número en las cosas 
divinas, como se ha dicho antes en lo expuesto sobre el nú- 
mero de las personas. En cambio, la hipostasis o substantia es, 
sí, determinable en su propiedad, y así, numerable, pero como 
no está determinada actualmente, por eso entre los latinos no 
hace número, sobre todo en cuanto que denota la sustancia 
del sujeto con la propiedad común, como un ser en sí mismo 
que no necesita de otro para existir. Y por eso se llama al 
Padre sustancia, y al Hijo sustancia, y al Espíritu Santo sus- 
tancia, y los tres una sustancia. Si se objeta que los griegos 
decían tres sustancias o tres hipóstasis, se responde que los 
griegos, entienden. por hipóstasis, persona... (ibid., p.452), 


206 San Alberto Magno 


TRATADO XIII 
De los nombres que convienen a Dios temporalmente 
CUESTIÓN 53 
Sobre el nombre de «Creador» 


1.687 ... SOLUCIÓN. Crear, lo mismo que hacer, se dice 
en muchos sentidos. En efecto, si crear es hacer algo de la 
nada, cuantos sentidos tenga el término rada, otros tantos ten- 
drá el término crear. 

Ahora bien, el término rada significa, en primer lugar, 
lo que es absoluta y simplemente nada; y entonces, cuando 
se dice: «de la nada», la preposición de denota la ausencia 
de principio esencial de lo que se hace, porque lo que de ese 
modo se hace de ningún principio esencial se hace, y ningún 
ente es principio de él como algo de que se eduzca. Digo prin- 
cipio intrínseco: sólo éste es esencial a lo que se hace. Este 
es el sentido del término nada en toda su propiedad. Hacer 
en ese sentido algo de la nada, es crear. Y eso es lo que se 
designa con el nombre de Creador. Por eso, «creador», en 
cuanto a lo que directamente significa, significa a la esencia 
divina, y en cuanto a lo que significa concomitantemente, con- 
nota en la creatura esa manera de proceder, de la nada a la 
existencia. Esa es la significación del nombre Creador... 


(ibid., p.540). 


1.688 Es de advertir que, contrariamente a como se ha 
dicho hasta aquí, los filósofos entienden la creación según 
aquello que se dice en el libro De causis: «La primera de las 
cosas creadas es el ser». Ellos no dicen que ha sido creado 
sino lo que no presupone algo antes de sí, como el ente y el 
uno; y de lo que supone antes de sí algo, no dicen que ha 
sido creado, sino que ha sido hecho por información: la crea- 
ción, en cuanto producción de la nada, no fueron capaces de 
conocerla por la razón natural. Pues al ser producción del ente 
creado, no puede desarrollarse o verificarse más que de un 
ente a otro ente, del principio a lo principiado, y no puede 


$ 


Suma teológica 207 


mudarse en el no ente. Y por eso, como dice Aristóteles en el 
libro 1 de la Física, todos los filósofos sostuvieron unánime- 
mente que, de la nada, nada se hace. Y por esto también no 
es una opción de la humana inteligencia, sino un artículo de 
fe lo que se dice en el símbolo Niceno: «Creo en un solo 
Dios, Padre omnipotente, creador del cielo y de la tierra» 
(ibid., p.544). 


CUESTIÓN 55 


Cómo competen a Dios cada una de las tres causas: 
la eficiente, la formal y la final 


Miembro tercero: ¿Se da una causa final de todas las cosas, 
Dios? 


1.689 ... SOLUCIÓN. Como dice Aristóteles, bien es lo 
que todas las cosas apetecen: ése es el bien en el sentido pro- 
pio. Esto dice también Dionisio en el pasaje antes citado. Ese 
bien, aunque en sí sea simple y único, sin embargo, en sus 
efectos se halla muy multiplicado. Pues como dice Agustín en 
el libro 11 de las Confesiones: «Ese bien es de por sí suficien- 
te, de por sí dulce y agradable, de por sí conservativo del or- 
den y de la naturaleza, de por sí hermoso y noble, de por sí 
perpetuo, de por sí divino y asimilante a Dios, de por sí bea- 
tificante; todas esas condiciones y propiedades las posee jun- 
tas y perfectamente en un solo ser». Por eso dice Boecio en 
el libro 111 De consolatione Philosophiae que la «felicidad es 
un estado perfecto por la acumulación de todos los bienes». 


1.690 Y aunque todas esas excelencias las tiene en sí y 
de por sí, sin embargo, en los bienes particulares que parti- 
cipan en El, no resplandecen todas ellas a la vez. Pues, como 
se dice en el libro De causis, lo que está en segundo lugar no es 
capaz de todos los grados de bien que se hallan en el primero. 
Así, en las riquezas no resplandece sino en la suficiencia, que 
es como una cierta sombra de la suficiencia absoluta, ya que 
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nunca se desearían las riquezas si no se las viese envueltas 
en esa sombra de la suficiencia absoluta. Y en el placer res- 
plandece por la dulzura; y tampoco se le desearía si no estu- 
viese envuelto en esa sombra de la dulzura primera. Y en la 
virtud resplandece por la belleza de la bondad moral, y no se 
desearía la virtud si no se la viese envuelta en la sombra de la 
primera belleza. Asimismo, resplandece por la conservación 
del ser en las cosas que conservan el ser, tanto en los inani- 
mados como en los vivientes. 


1.691 Y por eso dice Boecio que la piedra desea ser una, 
y lo mismo los demás seres compuestos, ya que en la unidad 
de sus partes estriba su conservación; y esa unión es una 
sombra del ser que conserva, que es de por sí causa de con- 
servación y de unión. Y en los que generan, resplandece en el 
ser perpetuo o perpetuamente, ya que la generación se ordena 
a la conservación y perpetuación de la especie; y no se de- 
searía si no fuese una sombra del primer ser, causa de por sí 
de toda perpetuación. Y así sucede en todos los bienes par- 
ticulares, que nunca se desearían si no fuesen una sombra 
del bien de por sí esencial. Así que, de todos, el bien esen- 
cial es la razón por la cual todo bien [particular] mueve al 
apetito. Eso es lo que dice Agustín en el libro VIII De Trini- 
tate: «Bueno es esto y bueno aquello: quita esto y aquello, 
y verás el bien que es bien de todo bien». Pues él es el fin 
de todo apetito y de todo deseo, como dice Dionisio... (ibid., 
p.554). 


1.692 A la otra razón que se presenta, respondo que el 
bien que posee la condición de todo bien, es sólo Dios. Pero 
los bienes particulares que se desean en cada caso particular, 
son deseados por las condiciones que presentan de un bien 
especial y no son Dios. Mas como no tienen eficacia para mover 
el deseo y el apetito sino en cuanto que son sombra y figura 
y tipos del bien esencial, por eso en todos ellos se desea el 
bien esencial, que es Dios; y en ese sentido, según Agustín, 
el bien esencial es el bien de todo bien (ibid., p.572). 


ia San Acustín, De Trinitate 1W1II c.3 (Los filósofos medievales 1 
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TRATADO XIV 
De las cosas que se dicen de Dios por metáfora y semejanza 
CUESTIÓN 59 


De la traslación de los símbolos corporales a la predicación 
de Dios 


Miembro cuarto: ¿Difieren todos los nombres que se dicen de 
Dios en el concepto o sólo en el nombre? 


1.693 ... SOLUCIÓN. La pluralidad de los nombres o de 
los atributos divinos, proviene, según la filosofía y la teología, 
de la suma perfección y eminencia de la sustancia divina. A ésta, 
en efecto, la concebimos como la causa universal que piecóns 
tiene y posee eminentemente en sí todas las clases de bondad 
que de ella se derivan a los seres creados que la participan 
como dice Dionisio; y como las precontiene a todas, de todas 
ellas recibe el nombre. Y llamo «clases de bondad», siguiendo 
a Anselmo, a todas aquellas procesiones o vaciones que 
fluyen de la primera causa, y cuya presencia es mejor que su 
ausencia, para todas y cada una de las cosas. Pues, como las 
precontiene a todas ellas, y cada ser recibe el nombre de lo 
que tiene en sí mismo, por eso es llamado con el nombre de 
todas ellas, y en ellas se manifiesta. 


1.694 En efecto, como dice Dionisio, por ellas como a 
través de unos como resplandores y rayos se expande y difunde 
sobre toda la faz de la naturaleza y se halla entrañado en los 
seres existentes, según la analogía con que posea la existencia: 
en los vivientes, vitalmente, según la analogía con que parti- 
Cipan la existencia; en los sensitivos, sensiblemente; en los 
irracionales, irracionalmente, y en los intelectuales intelectas ll 
—Mente, según la relación en que se hallan con la vida con el 
sentido, con la razón y con la inteligencia. Así due, cuando 
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es nombrado bajo un aspecto determinado algo de El, no puede 
ser nombrado con un solo nombre, sino con muchos, ya que 
se manifiesta en muchos, y no en uno solo... 


1.695 Hay algunos que dicen que los nombres místicos 
se predican unívocamente de Dios y de la creatura; así, cuan- 
do se llama a Dios justo, se denota la justicia, que, en virtud 
de su simplicidad, es Dios. Y cuando se dice: «el hombre es 
justo», se denota la justicia que está en el hombre, y es un 
accidente; pero como el concepto de justo no se toma del 
sujeto en que se halla, ya que éste no es esencial a la justicia, 
sino que se toma de su relación al acto, Dios es llamado justo 
porque recompensa según los méritos, y el hombre es llama- 
do justo porque da a cada uno lo que es suyo. Y así, con un 
mismo concepto son llamados Dios y el hombre; y, si difieren 
en que Dios es su justicia y el hombre no es su justicia, dicen 
que el nombre no deriva su significación de eso, pues eso 
le es accidental a él en cuanto que se trata de la justicia de Dios 
y de la justicia del hombre; y por eso, no obsta para que sea 
un concepto de justicia cuando Dios es llamado justo y cuando 
lo es el hombre. Y lo mismo dicen de los nombres: esencia, 
sustancia, vida, bondad y similares... 


1.696 Mas, como la justicia de Dios con toda certeza no 
se halla dentro de un género, y lo mismo su esencia y su Sus- 
tancia, y, en cambio, la justicia, la esencia y la sustancia del 
hombre se ballan dentro de un género, ya que toda forma 
predicable de un ser creado se halla en un género, y como, por 
otra parte, lo que se halla en el género, no puede ser unívoco 
con lo que está fuera de género —pues habría conceptos con- 
tradictorios sobre una misma cosa-—, por eso hay que decir 
que una misma cosa no se puede predicar ni unívocamente ni 
del todo equívocamente del Creador y de la creatura, sino 
por comunidad de analogía, es decir, según la proporción de 
relación por comunidad de analogía, es decir, según la propor- 
ción de relación a algo uno común mentalmente. Así, a Dios 
se le llama la esencia por la cual El es, y al hombre, la esencia 
por la cual es, y el ser (esse) es común a Dios y a la creatura, 
y así también se le llama la sustancia por la cual subsiste en sÍ 
no necesitando de otro como la creatura; y la creatura se dice 
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la sustancia por la cual en sí subsi i 
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SEGUNDA PARTE 
TRATADO 1 
Sobre el primer principio 
CUESTIÓN 3 
Sobre las propiedades del primer principio 
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composición se da cuando dos o más cosas concurren para la 
constitución de algo de tal suerte, que una de ellas es a modo 
de sujeto del acto y del ser (esse) y la otra, como aquello 
por lo cual eficientemente, O formalmente, o de ambos modos 
a la vez, se halla el ser en aquél; esa composición se llama 
de aquello por lo que es (ex quo est ) y lo que es (quod est), 
pues lo que es o existe, no está de por sí en el acto de ser 
o existir (in acto essendi), sino que depende de otro, del cual 
eficientemente, o formalmente, o de ambos modos, recibe el 
ser. Y eso es lo que dice Boecio en el libro De bebdomadibus, 
que lo que es (quod est) tiene algo además de lo que es él 
mismo; en cambio, el ser (esse) no tiene nada mezclado. Pero, 
como dice Avicena, lo que es (quod est), en sí mismo es nada, 
y de la nada viene, pero el ser lo tiene de aquello por lo cual 
es o existe eficientemente, o formalmente, O de ambos modos; 
y por eso dice Boecio que «en todo ser creado una cosa es lo 
que es (quod est) y otra aquello por lo que es (quo est). 
Esos son los dos modos de composición que se dan en el ser 
en el orden mental (ed. VivEs, XXXII p.29). 


1.698 A la otra razón que se aduce, se responde que la 
creación es un acto del que crea, y su término es, como se ha 
probado, el compuesto y lo acabado en el ser, y por eso el com- 
puesto, porque es algo producido que recibe el ser según lo 
que es, no puede ser del todo idéntico con el ser mismo que 
recibe. Pues, como dice Ávicena, en cuanto tal, viene de la 
nada, y es nada; de por sí no tiene nada del ser, sino que todo 
su ser lo recibe de la causa que en todas las cosas es la que 
hace que tengan que existir, y por eso, como dice Avicena, 
en ello es diverso lo que es y el ser, y, por lo mismo, está com- 
puesto de lo que es y del ser... Y así también en el punto 
se distingue Jo que es y el ser: en sí es lo que es, por la 
dependencia respecto de la causa que es la fuente del ser, Y 
la que hace en todos que deban existir, y es idéntica al ser. 


1.699 Esa fue la sabiduría de Platón, que atestigua Dioni- 
sio en el libro De divinis nominibus, porque todo lo que tiene 
el ser a modo de participación, no tiene de por sí el ser que 
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Artículo 3: ¿De dónde procede en las creaturas la mutabilidad? 
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CUESTIÓN 4 
Del error de Platón, Aristóteles y Epicuro 


Miembro segundo: Art. 5: ¿Existió siempre, existe y existirá 
el mundo? 


1.701 Si alguno se pone a considerar las expresiones de 
Aristóteles y de los filósofos, hallará con toda seguridad que 
de tales expresiones no se prueba sino que el mundo y el 
movimiento no empezaron por generación natural, y que no 
desaparecerán por corrupción natural. Á ese modo de pensar 
llegaron porque no podían concebir la creación a partir de los 
principios naturales. Todos ellos, en efecto, profesaban unáni- 
memente este principio, como dice Aristóteles, en el libro 1 de 
la Física: «De la nada, nada se hace», y se pusieron a inquitir 
los principios de la naturaleza, no los primeros, sino los pró- 
ximos: propio es de la física el señalar esos principios y pro- 
ceder a partir de ellos... (ibid., p.56 y 99). 


Cuestión marginal segunda: 


1.702 Es cosa cierta que la creatura viene de la nada, 
es decir, después de la nada, como dicen los escritores santos; 
de suerte que esa negación en que consiste la nada, niegue 
todo lo que de la creatura puede ser o existir antes de que 
sea producida. Ahora bien, es cosa cierta también que la dura- 
ción es algo del ser de la creatura; luego no se puede pensar 
que la duración se extienda o prolongue hasta el pasado ni 
más allá del momento del comienzo de la creatura, pues, de lo 
contrario, la creatura sería hecha de algo, y no de la nada. 

Sabido es que la preposición ex, en la frase «la creatura 
es hecha de la nada» no designa algún principio esencial, que 
sea material o formal, sino simplemente el orden de sucesión, 
a saber: después de la nada. 

1701-1703 J. Hansen, Zur Frage der anfanglosen und zeitlichen Schopfurnz 


E Albert dem Groszem: Stud. Albert., Beitrage..., Suppl.IV (Munster 1952) 
167-158. 
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1.703 Y aunque todo esto haya sido demostrado con 
toda certeza, hay, sin embargo, quienes sostienen que en la 
frase: «la creatura es hecha de la nada», la nada precede a la 
creatura por orden de naturaleza, no en el orden de duración: 
ya que el Creador, al crear, no necesitó de nada siendo COME 
es el principio de todo ser; como se ha probado ya en lo y 
precede, en la cuestión sobre el Principio de todo ser. Pero 
ésa es una opinión extraña; precede, en efecto, en el orden 
de la naturaleza lo que pertenece a los principios naturales 
de una cosa y lo que en el siguiente momento se halla en acto 
y es entendido, y está en el primer modo de predicarse «per se» 
según la doctrina de Aristóteles en el libro 1 de los Poste. 
riores. Ahora bien, nadie jamás ha sido capaz de entender d 
quién pueda ser naturaleza o principio la nada. Así que qu di 
claro que en la frase: «La creatura es hecha de la dada Ben 
designa el orden de la duración de lo que es nada en oe 
a la creatura, de suerte que el término «nada» tiene sentido 
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1.704 Porque un error pequeño al principio, resulta gran- 
de al fin, como dice el Filósofo, en el libro 1 De Caelo ef 
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mundo, y el ente y la esencia son lo primero que concibe el 
entendimiento, según dice Avicena, en el libro 1 de su Meta- 
física; por eso, no sea que se incurra en error por su descono- 
cimiento, hay que decir primero, para disipar la dificultad que 
puede haber en torno a ellos, qué se entiende por los térmi- 
nos de esencia y de ente, y cómo se encuentran en las diversas 
clases de seres y cuál es su relación a las intenciones lógicas, 
es decir, a los géneros, especies y diferencias. 

Y porque debemos obtener el conocimiento de los seres 
simples del de los compuestos, y llegar a lo que es anterior, 
partiendo de lo posterior, para que así el aprendizaje resulte 
más adecuado comenzando por lo más fácil, por eso hay que 
proceder de la significación del ente a la significación de la 
esencia. 


CapíTULO I 


1.705 Es de saber que, como dice el Filósofo en el libro V 
Met., el ente propiamente dicho tiene dos acepciones. Una, la 
del ente que se divide en los diez géneros; otra, la del ente 
que significa la verdad de las proposiciones. La diferencia entre 
ellos está en que puede llamarse ente en el segundo sentido 
todo aquello sobre lo cual puede formarse una proposición 
afirmativa, aun cuando no tenga en sí ninguna realidad: en 
ese sentido, se llaman ente las negaciones y las privaciones. Así, 
decimos que la afirmación se opone a la negación y que la 
ceguera está en el ojo. En el primer sentido, en cambio, no se 
puede decir que algo es ente si no tiene en sí alguna realidad: 
por lo mismo, en ese sentido, no son ente la ceguera y demás 
negaciones. 

Pues bien: el nombre de esencia no se deriva del ente 
tomado en el segundo sentido, pues hay algunos entes en este 


sentido que no tienen esencia, como se ve en la privación; 
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sino que se deriva del ente tomado en el primer sentido. Por 
eso, el Comentador dice en ese mismo pasaje: El ente, dicho 
en el primer sentido, es lo que significa la sustancia de la cosa. 


1.706 Y, como, según queda dicho, el ente tomado en 
este sentido se divide en los diez géneros, la esencia debe sig- 
nificar algo común a todas las naturalezas, por las cuales los 
diversos entes se ordenan en los diversos géneros y especies, 
como, por ejemplo, la humanidad es la esencia del hombre, y lo 
mismo, en todas las demás. 

Ahora bien, aquello que constituye a una cosa en su propio 
género o especie, es lo que se significa por la definición, que 
enuncia lo que la cosa es; de ahí que los filósofos han cam- 
biado el nombre de esencia por el de quididad; y eso es lo que 
el Filósofo llama con frecuencia lo que algo es (quod quid 
erat esse), esto es, aquello por lo que una cosa tiene el ser 
algo. También se llama forma, por cuanto forma significa la 
certeza (o quididad) de una cosa, como dice Ávicena en el li- 
bro 11 de su Mer. Esa misma realidad se designa también con 
el nombre de naturaleza, tomada ésta en el primero de los 
cuatro sentidos que señala Boecio en el libro De duabus na- 
turis, es decir, en cuanto que naturaleza se llama todo aquello 
que de alguna manera puede ser concebido por el entendi- 
miento: una cosa no es, en efecto, inteligible más que por su 
definición y su esencia. Y así, dice también el Filósofo, en el 
libro V Mef., que toda sustancia es naturaleza. Sin embargo, 
el nombre de naturaleza tomada en este sentido parece signi- 
ficar la esencia de la cosa en cuanto que dice relación a la 
propia operación, ya que ningún ser está privado de ella, En 
cambio, el nombre de quididad se deriva del hecho de que se 

significa por la definición; mientras que se llama esencia en 
cuanto que por ella y en ella el ente tiene el ser (ens habet 


esse). 
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Sobre el ser y la esencia 223 


CarítuLO II 


1.707 Ahora bien, el ente absoluta y primariamente se 
dice de las sustancias y posteriormente y en algún sentido de 
los accidentes; por eso la esencia se da en sentido propio y ver- 
dadero en las sustancias, y en los accidentes, de alguna manera 
y en sentido derivado. 

De las sustancias, unas son simples y otras compuestas; 
y en unas y en otras se da la esencia, pero en las simples de un 
modo más verdadero y noble, por tener también un ser más 
noble, ya que son causa de los seres compuestos, al menos 
la sustancia primera y simple, Dios. 

Pero como las esencias de esas sustancias nos están más 
ocultas a nosotros, por eso debemos empezar por las esencias 
de los compuestos, para que, partiendo de lo más fácil, resulte 
la exposición más adecuada o razonable, al proceder de lo más 


fácil. 


1.708 En las sustancias compuestas nos son conocidas la 
forma y la materia, como, por ejemplo, en el hombre, el alma 
y el cuerpo. Ahora bien, ninguna de las dos sola es la esencia. 
Que no lo sea la materia sola, es cosa palmaria; ya que una 
cosa es cognoscible por su esencia y por ella se coloca en su 
especie o en su género, y la materia no es principio de cono- 
cimiento, ni tampoco por ella es determinado algo a su especie 
O a su género; esto lo hace sólo aquello por lo cual algo está 
en acto. Tampoco la forma sola puede ser la esencia de la sus- 
tancia compuesta, por más que muchos se empeñen en soste- 
ner esto. En efecto, por lo que llevamos dicho, es claro que 
ha esencia es aquello que la definición significa; mas la defini- 
ción de las sustancias materiales no incluye tan sólo la forma 
sino también la materia; de no ser así, no se diecadiaian 
entre sí las definiciones naturales y las matemáticas. Ni tam- 
Poco se puede decir que la materia se ponga en la definición 
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de la sustancia natural como algo añadido a su esencia, o un 
ente extraño a ella, ya que tal clase de definición es propia 
de los accidentes, que no tienen esencia en sentido cabal; por 
lo cual, en su definición debe entrar el sujeto, que no perte- 
nece al género de ellos. Es, pues, evidente que la esencia com- 
prende la materia y la forma. 


1.709 Por otra parte, no se puede sostener que la esencia 
signifique la relación que existe entre la materia y la forma, 
o algo sobreañadido a ellas, ya que eso sería necesariamente 
accidente o algo extraño a la cosa y no serviría para conocer 
la cosa, lo cual se opone a la noción de la esencia. Pues la 
forma, que es acto de la materia, constituye a ésta en acto 
y esto determinado (hoc aliquid); por eso, lo que sobreviene 
no confiere a la materia el ser en acto, sin más, sino el ser 
tal, como lo hacen los accidentes; así, por ejemplo, la blan- 
cura hace blanco en acto a su sujeto. Por lo mismo, cuando 
se adquiere una de esas formas, no se dice de ella que es pro- 
ducida o hecha absolutamente, sino sólo en un sentido deter- 
minado. 


1.710 En conclusión, pues, el nombre de esencia en las 
sustancias compuestas, significa el compuesto de materia y for- 
ma. Con esto concuerda la afirmación de Boecio en el comen- 
tario a los Predicamentos, de que obsta significa el compuesto: 
oósía es el término griego correspondiente al latino essentia, 
como dice el mismo autor en el libro De duabus naturis. Tam- 
bién Avicena dice que la quididad de las sustancias compues- 
tas es la composición misma de la forma y materia. Asimismo, 
el Comentador dice en el Coment. al libro VII Mef.: «La 
naturaleza que tienen las especies en las cosas generables, es 
algo intermedio, es decir, el compuesto de materia y forma». 
Esta doctrina la sufraga la razón, ya que el ser (esse) de la 
sustancia compuesta no es tan sólo de la forma ni tampoco 
de sola la materia, sino del compuesto; y precisamente por la 
esencia se dice que la cosa es. Así que es preciso que la esen- 
cia, por la cual la cosa recibe el nombre de ente, no sea sólo 
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1710 Avicena. Met. V. 5: AVERROES. In Met. VII c.7: Boecio. De duabus 


maturis...: PL 64,1344CD (Los filósofos medievales Y n.922-925); CAYETANO, O.C., 
p.45-48; RoLAND-GOSSELIN, o.c., p.8 nt.1-2; BOYER, o.c., p.18 nt.22, 


Sobre el ser y la esencia 225 


la forma, ni sólo la materia, sino ambas a la vez, bien que 
sola la forma es a su modo la causa de tal ser (esse). Así lo 
vemos en los demás casos en que tiene lugar una composición 
de varios elementos, que la cosa no recibe su denominación 
únicamente de uno solo de dichos principios, sino de lo que 
los abarca a todos, como, por ejemplo, en los sabores: la dul- 
zura proviene de la acción del calor que resuelve el elemento 
húmedo; sin embargo, aunque el calor sea causa de la dulzura 
del modo dicho, el cuerpo no se llama dulce por el calor, sino 
por el sabor, que comprende lo caliente y el elemento húmedo. 


1.711 Mas como la materia es el principio de la indivi- 
duación, podría parecer que de aquí se sigue que la esencia, 
que comprende a la vez a la materia y a la forma, es sólo 
particular, y no universal, lo que llevaría consigo el que los 
universales no tienen definición, si es verdad que la esencia 
es lo que significa la definición. Por eso, hay que tener en 
cuenta que la materia es principio de individuación no tomada 
de cualquier manera, sino tan sólo la materia signada (signata). 
Llamo materia signada a la materia en cuanto que es conside- 
rada bajo determinadas dimensiones. Esa materia no entra en 
la definición del hombre en cuanto hombre, pero sí que entra- 
ría en la definición de Sócrates, si Sócrates tuviese definición. 
En la definición de hombre se pone la materia no signada; 
así, no ponemos en la definición de hombre estos huesos y esta 
carne, sino huesos y carne en general, que son la materia no 
signada del hombre... 


CaprítuLo HI 


1.712 Una vez visto lo que significa el nombre de esencia 
en las sustancias compuestas, hay que considerar sus relacio- 
nes con la razón de género, especie y diferencia. Como aquello 
que tiene carácter de género, o de especie, o de diferencia se 


1711 Santo Tomás, ln Boeth. de Trinit. lect.1 
y A ] ; 1 q2a2; S, th. 1 q.85 a.1 
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predica de este singular determinado, es imposible que el ser 
género o especie convenga a la esencia en cuanto que €s signi- 
ficada como parte, por ejemplo, la humanidad, v animalidad. 
Por eso dice Avicena que la racionalidad no es diferencia, sino 
principio de diferencia, y por la misma razón la humanidad 
no es especie, ni la animalidad, género. Asimismo, tampoco 
se puede decir que el ser género o especie convenga a la esen- 
cia como una cosa existente fuera de los singulares, como la 
ponían los platónicos, porque entonces no se podrían predicar 
el género y la especie de este individuo; es inadmisible que 
Sócrates sea algo que está separado de él, ni, a su vez, eso 
separado sirve en algo para el conocimiento de este singular. 
Queda, pues, que el ser género o especie le conviene a la esen- 
cia en cuanto que es significada como todo, como, por ejem- 
plo, hombre o animal, en cuanto que contiene implícita e indis- 
tintamente todo lo que hay en el individuo. 


1.713 Ahora bien, la esencia así tomada puede ser con- 
siderada de dos maneras: Una, en su propia naturaleza, y ésa 
es su consideración absoluta; en ésta, no se puede decir de 
ella con verdad sino lo que le compete por ser tal naturaleza; 
toda otra atribución que se le haga, será falsa. Por ejemplo, 
al hombre en cuanto hombre le compete racional, animal y las 
demás notas que entran en su definición; pero no blanco o 
negro, o cualquier otro predicado que no está incluido en la 
naturaleza o concepto de humanidad. Por tanto, si se pregunta 
de esa naturaleza, así considerada, si se puede decir que es 
una O que es muchas, no hav que elegir ninguno de los dos 
miembros: ambos caen fuera del concepto de humanidad, y 
ambos pueden sobrevenirle (accidentalmente). En efecto, si la 
pluralidad perteneciese a su concepto y esencia, nunca podría 
ser una, siendo así que es una tal como existe en Sócrates. 
Igualmente, si la unidad perteneciese a su concepto y esencia. 
entonces será una misma la naturaleza de Sócrates y la de 
Platón, y no podría ser multiplicada en muchos sujetos. 

Otra manera de ser considerada la esencia es en cuanto 
a la existencia que tiene en este o en aquel individuo; y de 
ella así considerada se predica algo accidentalmente por razón 


1713 CAYETANO, o.c., p.82-99; RoLAND-GOSSELIN, 0.c., p.24 nt.t; Des- 
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del sujeto en que se halle, como, por ejemplo, se dice que el 
hombre es blanco porque Sócrates es blanco, aunque eso no le 
competa al hombre en cuanto hombre. 


1.714 Pues bien, esa naturaleza tiene dos suertes de exis- 
tencia: una, en los singulares, otra, en la mente, y en ambas 
maneras de existir le son inherentes a dicha naturaleza los 
correspondientes accidentes (o modos de ser). En los singu- 
lares tiene la existencia multiplicada conforme a la diversidad 
de los mismos; y, sin embargo, ninguna de esas existencias 
le compete a la naturaleza misma, considerada en sí misma, 
es decir, absolutamente, pues es falso decir que la naturaleza 
del hombre, en cuanto tal, tenga existencia en este singular. 
Si le compitiese al hombre en cuanto tal el existir en este 
singular, nunca existiría fuera de este singular; y lo mismo, 
si le compitiese al hombre en cuanto hombre el no existir en 
este singular, nunca existiría en él. La verdad en este punto 
es que el hombre en cuanto hombre no comporta el existir en 
este singular, o en aquel otro, o en la mente. Es, pues, evi- 
dente que la naturaleza humana, absolutamente considerada, 
prescinde de cualquier ser determinado, sin que, sin embargo, 
excluya ninguno. Esa naturaleza así considerada es la que se 
predica de todos los individuos. 


1.715 Sin embargo, no se puede decir que el carácter de 
universal competa a la naturaleza así considerada. En efecto, 
al universal le es esencial la unidad y la comunidad, y ninguna 
de éstas compete a la naturaleza absolutamente considerada; 
porque, si la comunidad perteneciese al concepto de hombre. 
entonces en todo ser en que se encontrase la humanidad, se 
daría también la comunidad; lo cual es falso, ya que en Só- 
crates no se da comunidad alguna, sino que, cuanto hay en él, 
está individuado. 

Tampoco se puede decir que el carácter de género o espe- 
cie sobrevenga accidentalmente a la naturaleza humana por la 
existencia que tiene en los individuos, ya que la naturaleza 
humana no se encuentra en los individuos con la unidad de 
suerte que sea algo uno común a todos, cosa que se requiere 
para el universal. 


1714 Santo Tomas, $. £hb. 1 q.11 a.3; CAYETANO, O.c., p.82-99. 
1715 CAYETANO, o.c., p.100-102; RoLAND-GOSSELIN, 0.c., p.27 nt.l. 
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1.716 La conclusión es, pues, que el carácter de especie 
le viene a la naturaleza por razón de la existencia que tiene 
en el entendimiento. En efecto, la naturaleza humana existe 
en el entendimiento abstraída de todas las notas individuales, 
y por eso tiene una relación uniforme respecto de todos los 
individuos que existen fuera de la mente, en cuanto que por 
igual es pura semejanza de todos, y conduce al conocimiento 
de ellos en cuanto que son hombres. Y porque tiene esa rela- 
ción a todos los individuos, el entendimiento forma y aplica 
a esa naturaleza el carácter de especie, por lo cual dice el Co- 
mentador, en el libro 1 De anima que el entendimiento es el 
que produce la universalidad en las cosas, y lo mismo dice 
Avicena en su Metafísica. 


1.717 Mas, aunque esta naturaleza pensada por el enten- 
dimiento tenga carácter de universal por la relación que tiene 
a las cosas existentes fuera del alma por ser una Única seme- 
janza de todas ellas, sin embargo, en esa existencia que tiene 
en este o en aquel entendimiento, es una especie entendida 
particular. Por ahí se ve el fallo del Comentador en el libro 3 
De anima, al pretender deducir de la universalidad de la for- 
ma pensada la unidad de entendimiento en todos los hom- 
bres: la universalidad de esa forma no se da en cuanto al ser 
que tiene en el entendimiento, sino en cuanto que dice rela- 
ción a las cosas como una semejanza suya, algo así como, si 
existiese una estatua material que representase a muchos hom- 
bres, es claro que dicha imagen o figura de estatua tendría su 
existencia singular propia en cuanto que existiría en esta ma- 
teria, pero tendría el carácter de comunidad en cuanto que se- 
ría común representación de muchos. 


1.718 Y porque compete a la naturaleza humana, abso- 
lutamente considerada, el ser predicada de Sócrates, y, en cam: 
bio, no le compete, así considerada, el carácter de especie, 
sino que ésta es una de las determinaciones accidentales que 


1716 Santo Tomás. $. tb. 1 q.55 a.3 ad 1; In II Sent. D1 q1 al: I Con- 
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la acompañan por la existencia que tiene en el entendimiento 
por eso no se predica el término «especie» de Sócrates dl 
ciendo: «Sócrates es especie»; cosa que inevitablemente su- 
cedería si el carácter de especie le compitiese al hombre por 
la existencia que tiene en Sócrates, o considerado absoluta- 
"mente, es decir, en cuanto que es hombre, ya que cuanto per- 
tenece al hombre en cuanto hombre, se predica de Sócrates 
Y, sin embargo, el ser predicado compete al género de por Ñ 
ya que se pone en su definición. La predicación es algo que 
se consuma por la acción del entendimiento que compone y di- 
“vide, y que tiene su fundamento en la realidad, a saber, la 
unidad de aquellos de los cuales uno se predica de otros Así 
que el carácter de predicabilidad puede contenerse en Esa ra- 
zón de género, que, a su vez, cobra existencia por la acción 
del entendimiento. Sin embargo, hay que tener en cuenta que 
P quello a lo cual el entendimiento confiere el carácter de .. 
d icabilidad, componiéndolo con otro, no es la intención mis- 
ma del género, sino más bien aquello a lo cual el entendimien- 
to confiere intención de género, como, por ejemplo, lo que es 
significado por la palabra aninzal. 


o 1.719 Con lo dicho queda, pues, claro cuál es la relación 
que tiene la esencia o naturaleza al carácter de especie; éste 
en efecto, no es uno de aquellos predicados que le obviznsa 
a ella absolutamente considerada, ni tampoco uno de los acci- 
tes que la acompañan por la existencia que tiene fuera del 
alma, como, por ejemplo, la blancura o la negrura, sino que 
uno de los accidentes que la acompañan por Hactn de la 
Istencia que tiene en el entendimiento: así es como le com- 


) 
pete a la esencia el carácter de género o de diferencia. 


CapírTuLo IV 


EL 

. :120 Nos queda ahora por ver cómo se halla la esencia 
+ ] ; 

llas sustancias separadas, a saber, en el alma, en las inteli- 
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gencias y en la causa primera. Aunque todos admiten la sim- 
plicidad de la causa primera, algunos, sin embargo, pretenden 
poner en las inteligencias y en las almas la composición de 
materia y forma, teoría cuyo autor parece haber sido AÁvice- 
brón, en su obra Fons vitae. Pero semejante afirmación está 
en oposición con la enseñanza común de los filósofos, quienes 
llaman separadas de la materia esas sustancias y prueban que 
carecen de toda materia. La razón más fuerte en que se apoya 
la prueba se toma de la facultad de entender qué hay en ellas. 
Vemos, en efecto, que las formas no son inteligibles en acto 
sino en cuanto que están separadas de la materia y de las con- 
diciones materiales, ni tampoco se hacen inteligibles en acto 
más que por la eficacia de una sustancia inteligente, en cuanto 
que son recibidas en ella, y por ella son producidas. En toda 
sustancia inteligente tiene que haber, pues, una completa in- 
munidad de la materia, de suerte que ni tenga a la materia 
como parte suya, ni tampoco tenga la manera de ser de las 
formas que informan a la materia, como es el caso de las for- 
mas materiales. 


1.721 Ni vale decir que lo que impide la inteligibilidad 
no es una materia cualquiera, sino tan sólo la materia cor- 
poral. Pues si eso sucediese por razón sólo de la materia cor- 
poral, como la materia no es corporal sino en cuanto que es 
sujeto de la forma corporal, entonces debería tener eso la ma- 
teria, es decir, el impedir la inteligibilidad, por razón de la 
forma. Eso es imposible, ya que también la forma corporal es 
inteligible en acto, lo mismo que las demás formas cuando son 
abstraídas de la materia. Así que, ni en el alma ni en la inte- 
ligencia hay composición alguna de materia y forma, entendi- 
da la materia como la vemos en las sustancias corporales. Lo 
que sí hay en ellas es composición de forma y ser (esse); por 
lo cual, se dice en el comentario a la novena proposición del 
libro De causis que la inteligencia es algo que tiene forma 
y ser (esse). «Forma» tiene en ese pasaje sentido de quididad 
o naturaleza simple. 
separ. c.5-8; II CG. c.50; CAYETANO, O.c., p.120; RoLAND-GOSSELIN, O.c., p.3 
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1.722 Cómo pueda ser eso, es fácil de ver. Cuando hay 
“dos seres que tienen entre sí la relación de causa y efecto, el 
que es causa puede existir sin el otro, pero no a la inversa. 
Pues bien, ésa es la relación que se da entre la materia y la 
forma: la forma confiere el ser (esse) a la materia. Y por eso 
es imposible que exista la materia sin la forma, mientras que 
no lo es que exista la forma sin la materia. La forma, en efecto, 
en cuanto forma, no depende de la materia; y si se dan algunas 
formas que no pueden existir sino en la materia, eso lo tienen 
por la distancia que las separa del primer principio, que es el 
acto primero y puro. Pero las formas que más se acercan al 
primer principio, son formas que subsisten por sí sin la mate- 
ria; no es propio de la forma en toda su extensión el necesitar 
de la materia, como queda dicho. Esas formas son las inteli- 
gencias; por consiguiente, no es necesario que las esencias o 
quididades de esas sustancias sean algo distinto de la forma 
misma. 


1.723 Esta es, pues, la diferencia que existe entre la sus- 
tancia compuesta y la simple: que la esencia de la sustancia 
[compuesta no es sólo la forma, sino que abarca tanto a la for- 
- 3 como a la materia, y, en cambio, la esencia de la sustancia 
simple es sólo (la) forma. De ahí se derivan otras dos diferen- 
-clas: _Una es que la esencia de la sustancia compuesta puede 
ser significada como todo y como parte, lo cual le viene por 
zón de la «signación» (o individuación) de la materia, come 
1lemos dicho; por eso, no atribuimos a la cosa misma la esen- 
a de la cosa compuesta tomada de cualquier manera: así, no 
e puede decir que el hombre sea su quididad. CS 


La esencia de la sustancia simple, en cambio, que es su 
Ima, no puede ser significada sino como todo, ya que en 

no hay algo distinto de la forma que sea como el sujeto 
e la reciba; por eso, comoquiera que se tome a la esencia 
la sustancia simple, se puede predicar de ésta. Fundándose 
Beso, Avicena dice que la quididad de la sustancia simple 
5 «lo simple mismo», ya que no hay algo distinto que la re- 


22 CAYETANO, o.c., p.123-130: RoLanD-G 
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1.724 La segunda diferencia es que las esencias de las 
cosas compuestas, por el hecho de ser recibidas en la materia 
designada, se multiplican conforme a la división de ésta; de 
lo cual resulta que algunas cosas son idénticas en especie y di- 
versas en número. Por el contrario, la esencia de la sustancia 
simple, al no ser recibida en la materia, no puede presentar 
tal multiplicación; por eso se sigue necesariamente que en tal 
clase de sustancias no se dan muchos individuos de la misma 
especie, sino que en ellos hay tantas especies como individuos, 
como dice expresamente Ávicena. 


1.725 Pues bien: esas sustancias, aunque sean sólo for 
mas sin materia, no son, sin embargo, absolutamente simples, 
como actos puros, sino que se da en ellas mezcla de potencia. 
Esto se ve claro por lo siguiente: Todo lo que no pertenece al 
concepto de la esencia o quididad viene de fuera y entra en 
composición con ella, ya que ninguna esencia se puede con- 
cebir sin sus partes esenciales. Ahora bien, toda esencia o qui- 


1724 Sanro Tomás, De unitate intellectus c.7: AVICENA, Met. V, 5; Ca- 
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didad puede ser concebida sin que se piense en su ser (o exis- 
tencia) (esse); así, yo puedo pensar qué es el hombre o el 
fénix, y no saber si existe en la realidad. Luego es evidente 
que el ser (o existencia) (esse) se distingue de la esencia o 
quididad. A menos que haya alguna cosa cuya quididad sea 
su ser o existencia misma (¿psum suum esse): és 
sino única y primera, ya que es imposible E os Pet Ed 
tiplicarse más que o por la adición de alguna diferencia——como 
se multiplica el género en las especies—, o por la recepción 
de la forma en diversas materias, como se multiplica la natu- 
raleza de la especie en diversos individuos, o por el hecho de 
que uno es absoluto o abstracto, y el otro es recibido en algún 
sujeto. Así, si existiese un calor separado, se distinguiría por 
“su misma separación, del calor no separado. Pero si se da una 
cosa que sea solamente ser (esse), de suerte que el ser (esse) 
mismo sea subsistente, tal ser (esse) no recibiría la adición de 
diferencia alguna, porque entonces ya no sería sólo ser (esse) 
sino. ser y, además, una forma, y mucho menos recibiría la 
adición de matería, porque entonces ya no sería ser subsisten- 
“te, sino material. La conclusión es que una tal cosa que sea su 
ser (esse), es necesariamente única; y, por lo mismo, se sigue 
que en toda otra cosa distinta de ella, se disinggs su ser 
(esse), y su quididad o naturaleza o forma. Luego en las in- 
eligencias tiene que haber, además de la forma, ser (esse); 
por eso hemos dicho que la inteligencia es forma y ser (esse ) 


bo. 1.726 Mas es de advertir que todo lo que pertenece a 
Ina cosa, o está en ella por los principios intrínsecos de su 
raleza, como, por ejemplo, la visibilidad en el hombre, o 
viene de algún principio extrínseco, como, por ejemplo la 
en el aire por influencia del sol. Ahora bien, es imposible 
el ser (esse) mismo sea causado por la forma o quididad 
sma de la cosa, entendida como causa eficiente, porque en- 
Ohices una cosa sería causa de sí misma, y se daría la existen- 
2 sí misma, lo cual es imposible. Luego toda cosa, cuyo 
E (esse) se distinga de su naturaleza, debe recibir el ser 
e) (o la existencia) de otro, Y, como todo lo que existe 
E Otro se reduce, como a causa primera, a lo que existe por 


6 CAYETANO, o.c 
, O.C., p.143.144,145-149; E 
Tomás, ln Boet. De bebdor. As BovEr, o.c., p.38 nt.76; p.39 nt.77; 
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sí, tiene que existir algún ser que sea causa de la existencia 
para todas las cosas, por ser él sólo ser (esse); de lo contra- 
rio, se entablaría un proceso infinito en el orden de causas, 
puesto que toda cosa que no sea sólo ser (esse), tiene causa 
de su ser (esse) (o existencia), como hemos dicho. Queda, 
pues, claro que la inteligencia es forma y ser (esse), y que 
tiene el ser (esse) recibido del primer ser, que es sólo ser 
(esse): éste es la causa primera, que es Dios. 


1.727 Por otra parte, todo lo que recibe algo de otro 
ser se halla en potencia respecto de eso que recibe, y lo que 
en él es recibido es su acto. Por tanto, la quididad o forma 
que es inteligencia, está necesariamente en potencia respecto 
del ser (esse), que recibe de Dios, y ese ser (esse) que recibe 
es a manera de acto. Con lo cual tenemos que en las inteli- 
gencias se da potencia y acto, pero no forma y materia, a no 
ser en un sentido equívoco; por eso también, el ser sujeto 
paciente, el recibir, el ser sujeto y todas las demás denomina- 
ciones que parecen competir a las cosas por razón de la ma- 
teria, convienen de una manera equívoca a las sustancias inte- 
lectuales y a las corporales, como dice el Comentador en el 
libro 3 De anima. Y como, según hemos dicho, la quididad de 
la inteligencia es la inteligencia misma, por eso, su quididad 
o esencia es lo mismo que es ella, y su ser (esse) recibido de 
Dios es aquello por lo cual subsiste a la realidad; de ahí que 
algunos digan que esas sustancias se componen de aquello por 
lo que es y de lo que es (componi «ex quo» est, et «quod» 
est) o de lo que es y del ser (esse), en expresión de Boecio. 


1.728 Toda vez que en las inteligencias hay potencia y 
acto, no será difícil descubrir en ellas multitud, cosa imposible 
si no existiese en ellas ninguna potencia. Por eso dice el Co- 
mentador en el libro 3 De anima, que, si desconociésemos la 
naturaleza del entendimiento posible, no podríamos encontrar 
multitud en las sustancias separadas. 

La distinción entre ellas está determinada por el grado de 


1727 Averrors, In De anima 111 comm.4; Borcio, De hebdomadibus: PL 
6413110 (Los filósofos medievales 1 n.900); CAYETANO, 0.c., p.149; 150-158- 

1728 Santo Tomás, In De anima 1.3 lect.9; 1 C. G. c.43; ARISTÓTELES, De 
anima 3 (4304 1); AvErROES, In De anima 11 comm.5; CAYETANO, O.C., p.159- 
166; BoYEr, o.c., p.40 nt.81; p.41 nt.87 (Bibliogr. sobre la hist. de la dist. de 
essentia y esse). 
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potencia y acto (de cada una), de suerte que la inteligencia 
superior, que se acerca más al acto primero, tiene más de acto 
y menos de potencia, y así sucesivamente, hasta llegar al alma 
humana, que ocupa el último puesto en la escala de las sustan- 
nales: De ahí que su entendimiento posible es a 
ls ormas inteligibles lo que la materia prima, que ocupa el 

ES puesto en la serie de las cosas sensibles, es a las formas 
sensibles, como dice el Comentador en el libro 3 De anima. 
Por esa razón la compara el Filósofo a una tabla en la que no 
hay nada escrito. Por eso mismo, porque entre todas las de- 


más sustancias inteligibles es la que más tiene de potencia, se 
, 


aproxima al modo de ser de las cosas materiales, hasta el pun- 
10 de que una cosa material es asumida a participar de su ser. 
así, de la unión del alma y del cuerpo resulta un solo ser 


(esse), en un solo compuesto; si bien tal ser, en cuanto que 
es del alma, no depende del cuerpo. 


1.729 Siguiendo este orden, se dan, después de esa clase 
de forma que es el alma, otras formas que tienen más de po- 
lencia y se aproximan más a la materia, de suerte que no exis- 
en sin la materia. También en ellas se da un orden gradual 
sasta llegar a las formas primeras de los elementos, que son 
as que más se aproximan a la materia; de ahí que no tienen 
linguna otra actividad que la que exigen las cualidades acti- 


Jas y pasivas y las demás que disponen a la materia para re- 
ibir la forma. 


CariTULO V 


1.730 Por lo dicho se ve claro cómo se halla la esencia 

las diversas clases de seres. Tres maneras presenta la esen- 
la de hallarse realizada en las sustancias. Existe un ser, Dios 
uya esencia es su ser (esse) mismo; por lo cual, hay aléuios 
lósofos que dicen que Dios no tiene quididad o esencia, - 
orque su esencia no se distingue de su ser (esse). Y de Edo 
£ sigue que no pertenece a ningún género, ya que todo lo 
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que pertenece a un género, tiene necesariamente la quididad 
distinta de su ser, pues la quididad o la naturaleza del género 
o de la especie no se distingue en cuanto a la naturaleza en 
aquellos de los cuales es género o especie, sino que lo que 
es diverso en los diversos sujetos, es el ser (esse). Ni hay por 
qué, si decimos que Dios es sólo ser, hayamos de incurrir en 
el error de los que sostuvieron que Dios es el ser universal 
por el cual existe formalmente todo ser. Porque el ser que 
Dios es, es de tal condición que no se le puede hacer ninguna 
adición; de ahí que por su misma puridad es un ser distinto 
de todo ser. Esa es la razón por la cual en el comentario de la 
novena proposición del libro De causis se dice que la indivi- 
duación de la Causa primera que es sólo ser se tiene por la 
pura bondad de ella. En cambio, el ser (esse) común, así 
como no incluye en su concepto ninguna adición, así tampoco 
incluye en su concepto la exclusión de adición, pues, si así fue- 
se, no se podría concebir que existiese cosa alguna en la cual 
al ser se añadiese algo. 


1.731 Asimismo, no por ser sólo ser, le han de faltar las 
demás perfecciones o excelencias; muy al contrario, posee todas 
las perfecciones que hay en todos los géneros, por lo cual se le 
llama absolutamente perfecto, como atestiguan el Filósofo y el 
Comentador en el libro 5 Met., aunque las posee de una ma- 
nera más excelente que los demás seres, ya que en El son una 
sola entidad, y en los demás son diversas. La razón de ello 
es que todas esas perfecciones le competen en razón de su ser 
simple. Es como si alguien por una sola cualidad pudiese ejer- 
cer las operaciones de todas las cualidades: en esa única cua- 
lidad poseería todas las cualidades; pues de la misma manera 
tiene Dios en su mismo ser todas las perfecciones. 


1.732 La segunda manera de hallarse la esencia es la que 
se da en las sustancias intelectuales creadas, en las cuales el 
ser (esse) es distinto de su esencia, aunque la esencia existe 


1731 Sawro Tomas, In Met. V lect. 21; ArtsTOTELES, Mef. V 1021 b30; 
Averrors, In Mef. V comm.21; CAYETANO, o.c., p.171-181; GILSON, o.c., p.113,; 
Santo Tomas. $. tb. 1 q.4 2.1; a.2. 

1732 Saro Tomás, De potentia q.3 a.10; De spirit. creat. a.11 ad 3; 11 
C. G. c.83; In De causis lect.4; AVICENA, De anima V c.3; CAYETANO, 0.C., 
p.181-192; RoLAND-GOSSELIN, O.c., p.39 nt.1; p.147ss; BOYER, O.c., p.45 nt.97. 
98.101: Descoos, Theol. Nat. 11 p.689 nt.2 p.713; In., Essai critique sur 
U'hylemorpbisme p.129 nota p.209-225, 
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sin materia. Su ser, por tanto, no está separado, sino que es 
recibido y, por lo mismo, limitado y restringido a la capacidad 
de la naturaleza que lo recibe; en cambio, su naturaleza o qui- 
didad es absoluta (o separada), no residiendo en alguna ma- 
teria. Por eso se dice en el libro De causis que las inteligen- 
cias consideradas hacia abajo son infinitas, y consideradas ha- 
cia arriba, finitas. Son finitas en cuanto a su ser, que lo reci- 
ben de una causa superior; pero no son finitas en la perspec- 
tiva hacia abajo, ya que sus formas no están coartadas a la 
capacidad de alguna materia que las reciba. Por lo mismo, en 
esas sustancias no se da pluralidad de individuos en una dls: 
ma especie, como hemos dicho, fuera del alma humana por 
su unión al cuerpo. Y aunque su individuación depende oca- 
a del poc en cuanto a su incoación, ya que no 
ega a tener ser individual sino en el cuerpo cuvo ac 
por eso, una vez desaparecido el cuerpo, dele es ss 
individuación, porque teniendo su ser independiente, una vez 
éste ha sido individualizado por haber llegado a ser fáfma de 
este cuerpo, el ser perdura siempre individualizado. Por eso 
dice Avicena que la individuación y multiplicación de las al- 
mas depende del cuerpo en cuanto a su principio, pero no en 
cuanto a su fin, 


1.733 Además, como en estas sustancias la quididad no 
es idéntica al ser, son por eso susceptibles de ser ordenadas 
en los predicamentos; por lo cual, se da en ellos género, es- 
pecie y diferencia, aunque no son desconocidas sus isrencias 
propias. En las cosas sensibles, en efecto, no conocemos las 
mismas diferencias esenciales; por eso, las expresamos por 
sus diferencias accidentales que proceden de ellas, a la manera 
como designamos la causa por su efecto, y ponemos bípedo 
como diferencia de hombre. Por lo que hace a las sustancias 
inmateriales, desconocemos sus accidentes propios, por lo cual 
"ho podemos expresar sus diferencias ni por ellas mismas ni 
por las diferencias accidentales... 


l 


1.734 Por fin, hay un tercer modo de hallarse la esencia, 


1733 Care ! 
mA oder o.C., p.192-204; RoLAND-GOSSELIN, o.c., p.40 nt.2 (Bibliogr. 


1734 Caver s do puiád 
nor RO p.212, Descogs, Essai ende sur Ubylemorpbisme 
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ha sido expuesta más arriba. 


CapítuLO VI 


1.735 Fáltanos ahora ver cómo se halla 7 O Le 
. ide tes, pues ya hemos dicho cómo se halla en. o 
de de la ida Como la esencia es lo que a Ser hn 
definición, según hemos dicho también, a 6 1 
de tener la esencia los accidentes a A Ped pa 
definición. Ahora bien, tienen una detin O 
que no pueden ser definidos sino poniendo nos 
definición. La razón de ello es que no e A 
e Pe y ade de ne sustancial, así del 

i a forma resu ( eo 

e S del sujeto resulta un ser ( esse) e 
el accidente sobreviene al dp O pod . 
e ld mae eN sustancial tiene que entrar 
Ed llo de lo cual es forma, con lo que su definición E ne 
la dición de algo que es extraño al género de ella, lo 
E . Sl definición de la forma accidental; por lo pe 
al filósofo natural que considera al alma sólo en o 
de E forma del cuerpo físico, pone también en su definic 


al cuerpo. 


j las 
1.736 Sin embargo, entre las formas caca y ña 
: da esta diferencia: que así como la forma sus 


. p.410 


accidentales, se 


35.1739 BOYER, o.c., p.49 nt.110; Marrraln, Sept lecons sur Vétre.. 
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tancial no tiene un ser (esse) por sí independiente sin el su- 
jeto al cual sobreviene, así tampoco lo tiene su sujeto, es de- 
cir, la materia; por eso, de la unión de ambas resulta ese 
ser (esse), en el cual la cosa subsiste por sí, y hacen surgir 
un uno (con unidad propia); por lo mismo, de su unión re- 
sulta una esencia. De ahí que la forma, aunque en sí conside- 


rada no llega a ser una esencia, es parte, sin embargo, de una 
esencia completa. 


1.737 En cambio, aquello a que sobreviene el acciden- 
te, es un ente (ens) completo subsistente en su ser (esse), el 
cual precede en orden de naturaleza al accidente que sobrevie- 
ne. Por eso, el accidente no causa, por su unión con el sujeto 
a que sobreviene, el ser en el cual la cosa subsiste, en virtud 
del cual es ente por sí, sino una suerte de ser secundario, sin 
el cual se puede concebir que existe la cosa subsistente, como 
lo primero se puede concebir sin lo secundario. De ahí que 
del accidente y del sujeto no resulta algo uno por sentido ple- 
No y propio, sino algo uno accidentalmente. Por lo mismo, no 
resulta de su unión una esencia, como resulta de la unión de la 
forma con la materia. Así que el accidente ni llega a ser esen- 
cia completa, ni tampoco es parte de esencia completa; 
que, así como es ente en cierto sentido, así 
esencia en cierto sentido. 


sino 
también tiene 


1.738 Ahora bien, aquello que dentro de cada género re- 
la denominación por excelencia y con la máxima verdad, 
€s causa de lo que en dicho género viene después de ello: 
como, por ejemplo, el fuego, que está en el grado supremo 
de la escala del calor, es causa del calor en las cosas cálidas. 
como se dice en el libro 2 Mez., y por eso, la sustancia, que es 
el principio en el género del ente ( entis) y tiene esencia en 
grado máximo y el más verdadero, debe ser causa de los acci- 
dentes, que participan secundariamente y en algún sentido de 

razón de ente. Aunque es de advertir que eso se verifica 
de diversas maneras. En efecto, como las partes de la sustancia 
son la materia y la forma, de ahí que unos accidentes siguen 
Principalmente a la forma, y otros a la materia. Ahora bien, 


cibe 


Ts ARISTÓTELES, Met. a (993 b24); Sawro Tomás, hic, lect.2; 1.XIT lect.1; 


STÓTELES, De aníma 111 (429 b3); Santo Tomás, hic, lecr.7: CAYETANO, 0.C., 
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hay formas cuyo ser (esse) no depende de la materia, como 
el alma intelectual, mientras que la materia no tiene existen- 
cia sino por la forma. Conforme a eso, en los accidentes que 
siguen a la forma hay algo que no tiene comunicación con la 
materia, como el entender, que no se verifica por intervención 
del órgano corporal, como prueba el Filósofo en el libro 3 
De anima. Existen, en cambio, entre esos accidentes que si- 
guen a la forma, otros que tienen comunicación con la mate- 
ria, como el sentir; pero ningún accidente sigue a la materia 
sin tener comunicación con la forma... 


1.739 Así, pues, queda claro cómo se halla la esencia 
en las sustancias y en los accidentes, cómo en las sustancias 
compuestas y en las simples; de qué manera se verifican en 
todas elias las intenciones universales lógicas, exceptuado el 
primer Principio, que es infinitamente simple, en el cual no 
tienen cabida el género y la diferencia, y, por consiguiente, 
tampoco la definición, a causa de su simplicidad. En él tiene 
su fin y consumación este tratado. 
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LIBRO I 
Prólogo 
CUESTIÓN 1 
Artículo 2 
¿Debe existir sólo una ciencia además de las físicas? 


1.740 SoLuctoNes: 2. El Creador y la creatura se 
reducen a algo uno, no por comunidad de univocación, sino 


1740 Sawro Tomás, $. tb. 1 q.3 a.1; A. van LeewEn. L'analogie de Vétre 
Genése et contenu du concept d'analogie: Rev. néosc. phil. 39 (1936) 491-494; 
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de analogía. Esa comunidad puede ser de dos clases: o porque 
algunos seres participan algo uno con orden de prioridad y de 
posterioridad, como la potencia y el acto la razón del ser, y lo 
“mismo la sustancia y accidente, o porque uno recibe el ser 
y el nombre del otro. Esa es la analogía que tiene la creatura 
para con el Creador: la creatura, en efecto, no tiene ser sino 
en cuanto que procede del primer Ente, ni recibe el nombre 
de ente sino en cuanto que imita al primer Ente; y lo mismo 
sucede con la sabiduría y las demás cosas que se dicen de la 
creatura. 


DISTINCION VI 
CUESTIÓN 1 


Artículo 1 


Si el Padre engendró al Hijo necesariamente 


' 1.741 RESPUESTA: Según el Filósofo (5 Met., text.6) 
el término «necesario» tiene diversos sentidos. Se da un de 
cesario absolutamente y un necesario bajo condición. Este es 
de dos clases: bajo la condición del fin y bajo la condicióh 
del agente. Necesario bajo la condición del agente es lo nece- 
sario por la violencia; así, en el que corre porque se le fuerza 
ello, no es necesario que corra sino puesta la hipótesis de 
que alguno le fuerza a ello. Necesario bajo la condición del fin 
es aquello sin lo cual no se puede conseguir un fin, o, al me- 
nos, no se puede conseguir fácilmente. El fin es de dos cla- 
o en orden del existir, así es necesario el alimento y la 
stentación, porque sin ellos no es posible la existencia del 
mbre; o bien, en el orden de existir bien, y así es necesario 
navío para que el que quiere cruzar el mar, ya que sin él no 
1ede realizarlo. Necesario absolutamente es lo que es nece- 
sario por lo que hay en su esencia, sea que eso sea su propia 
EIGER, La participation d. 1 1 j y 4 
1 10, Bal. om. VÍ 9262, Hot. Linera son So Téomas 
; a , 3. tb. 1 q.41 a.2; De potentía q.2 a.3; HAYEN, 
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esencia, como en los seres simples, sea que, como sucede en 
los compuestos, tal principio sea la materia; así decimos que 
es necesario al hombre el morir; sea la forma, y así decimos 
que es necesario que el hombre sea racional. Este necesario 
absolutamente es de dos clases: hay uno que tiene la necesi- 
dad y el ser recibido de otro, como sucede en todos los seres 
que tienen causa; y hay otro cuya necesidad no depende de 
otro, sino que El mismo es causa de la necesidad en cuanto 
tiene de necesario, como Dios... 


DISTINCION XIX 
Artículo 2 
Si todas las cosas son verdaderas con la verdad increada 


1.742 DriricuLTAaDES: 1. Parece que todas las cosas 
son verdaderas con una única verdad, que es la verdad increa- 
da. En efecto, como se ha dicho en la solución del artículo 
precedente, la verdad se dice análogamente de aquellos en los 
cuales se halla, como la salud, de todo lo que se llama sano. 
Mas es una numéricamente la salud por la cual se llama sano al 
animal, como sujeto suyo, y la medicina, como su causa, y la 
orina, como su señal. Luego, parece que es una única la ver- 
dad por la cual se llaman verdaderas todas las cosas. 


1.743 REsPUESsTA: Como se ha dicho en el artículo pre- 
cedente, la esencia de la verdad consiste en dos cosas: en la 
realidad de la cosa y en la aprehensión de la facultad cognos- 
citiva, que se conforma con esa realidad. Ambas cosas se redu- 
cen a Dios como a su causa eficiente y ejemplar, como hemos 
dicho en la Dist.8 q.1 a.1; sin embargo, cada cosa participa 
su ser creado, por el cual formalmente es, y cada entendimien- 
to participa la luz por medio de la cual juzga con verdad de 
la cosa, luz que a su vez se deriva ejemplarmente de la luz 
increada. Tiene, además, el entendimiento su propia operación. 
en la cual se consuma el ser de la verdad. En consecuencia, 
sostengo que, así como es un único ser divino por el cual exis- 


ten todas las cosas como por su principio eficiente y ejemplar, 
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y, sin embargo, en cada una de las cosas se da un ser diverso, 
por el cual formalmente es, de la misma manera hay una úni- 
ca verdad, la divina, por la cual son verdaderas todas las co- 
sas como por su principio eficiente y ejemplar, y, sin embar- 
go, hay muchas verdades en las cosas creadas, por las cuales 
son formalmente verdaderas. 


1.744 SOLUCIONES: 1. Hay tres maneras de decirse 
algo análogo: o en el concepto solamente y no en la realidad; 
esto se da cuando un concepto dice referencia a muchos por 
orden de prioridad y de posterioridad, pero no existe más que 
en uno de ellos; así, el concepto de la salud dice referencia 
al animal, a la orina y al alimento de diversa manera, con or- 
den de prioridad y de posterioridad, pero no con diversa rea- 
lidad (o manera de ser), ya que la realidad de la salud no se 
da más que en el animal. Otra manera es en la realidad y no 
en el concepto: eso se da cuando muchos convienen en el con- 
cepto de algo común, pero eso común no tiene una realidad de 
la misma naturaleza en todos, como, por ejemplo, todos los 
cuerpos convienen en el concepto de corporeidad. Por eso el 
lógico, que no estudia más que las intenciones, dice que el 
nombre de cuerpo se predica unívocamente de todos los cuer- 
pos; pero el ser de esa naturaleza (cuerpo) no es de la misma 
índole en los cuerpos corruptibles y en los incorruptibles. Y, 
por lo que hace al metafísico y al filósofo natural, que consi- 
deran las cosas según su realidad, ni el nombre cuerpo ni nin- 
gún otro se dice unívocamente de los corruptibles y de los in- 
corruptibles, como se ve en el 10 Met. (text.5), en el Filósofo 
y en el Comentador. Otra manera es en el concepto y en la 
realidad: eso se da cuando ni convienen en un concepto (in- 
tención) común, ni en la realidad; de esa manera, el ente se 
dice de la sustancia y del accidente. En ésos, la naturaleza 

1744 S. Ramirez, De hominis beatitudine Y p.186 (Opera omnia TII* p.252); 
Ib., En torno 1 un famoso texto de Santo Tomás sobre la analogía: Sapientia 
(Buenos Aires) 8 (1953) 166-192; lb., De analogia secundum doctrinam aristo- 
telico-tbomisticam: La Ciencia Tomista 13 (1921) 20-40; 195-214; 14 (1922) 
MN O. De anslozia, (Onera omnia 11***) p.1400-1417; O. Varancor, Ana 

ción intrínseca en Santo Tomás: Ciencia y Fe (1957) p.291-319; 
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común debe tener alguna realidad en cada uno de aquellos 
de los que se dice, pero diferente por el mayor o menor grado 
de perfección. Digo, igualmente, que la verdad y la bondad, 
etcétera, se dicen analógicamente de Dios y de las creaturas. 
Por tanto, tienen que hallarse todas esas cosas en su realidad 
en Dios y en las creaturas por orden de mayor y menor per- 
fección; de lo cual se sigue que, no pudiendo estar en ambos 
según una misma realidad, hay diversas verdades. 


1.745 SoLucioNEs: 2. Como la verdad es una cierta 
rectitud y conmensuración, tiene que ir incluido en el concep- 
to de verdad el de medida, y como se ha dicho en la respues- 
ta, para que se consume el concepto de verdad, tiene que ha- 
ber una conmensuración de la cosa al entendimiento. Ahora, 
una cosa se halla en diversa relación respecto de los diversos 
entendimientos. El entendimiento divino, en efecto, es causa 
de la cosa; por eso la cosa tiene que ser mensurada por el 
entendimiento divino, ya que cada cosa se mide por su primer 
principio; y por eso dice Anselmo (De verit. c.11) que se la 
llama verdadera cuando cumple aquello para lo que está orde- 
nada en el entendimiento divino. En cambio, respecto de nues- 
tro entendimiento, la cosa se comporta como causa, en el sen- 
tido de que el entendimiento recibe (su conocimiento) de las 
cosas; por eso, nuestro conocimiento no es medida de las co- 
sas, sino que es medido por ellas, como se dice en 10 Met. 
(text.5). En efecto, no es así la cosa en la realidad porque así 
nos parece a nosotros, sino que, más bien, porque es así en la 
realidad, es verdad lo que nos parece a nosotros. Así, pues, 
el entendimiento divino es como medida primera, no medido 
por ninguno; la cosa es una segunda medida, que tiene, a su 
vez, medida; y nuestro entendimiento es medido, y, a su vez, 
medida. Digo, pues, que la primera medida de la verdad es 
tan sólo una; pero las segundas medidas, es decir, las cosas 
mismas, son muchas. De ahí que haya muchas verdades. Y si 
no existiese más que una medida de la verdad, todavía no se 
seguiría de ahí que existiese tan sólo una verdad, ya que la 
verdad no es medida, sino conmensuración o adecuación, y res- 
pecto de una única medida pueden darse diversas conmensu- 
raciones en diversos sujetos, 
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DISTINCION XX 
CUESTIÓN 1 
Artículo 1 

Si el Hijo es Omnipotente 


1.746 RESPUESTA: Sin duda ninguna hay que conceder 
que el Hijo de Dios es omnipotente, lo mismo que el Padre, 
y, sin embargo, decimos que el Hijo no puede generar. Para 
entender esto, hay que tener presente que a Dios se le llama 
omnipotente porque lo puede todo, y que Dios puede cuanto 
es algo o ser. Pero es de advertir que la relación es algo de 
modo distinto de como lo son los demás seres. En los demás 
seres, en efecto, cada uno es ser por dos capítulos: por el de 
su ser y por la razón de su quididad. Así, la sabiduría en su 
ser pone algo en el sujeto, y por razón de su concepto pone 
una cierta naturaleza en el género de cualidad. Mas la relación 
es algo por su ser que tiene en el sujeto; pero, por su concepto 
o naturaleza, no tiene el ser algo, sino sólo el referirse a otro; 
por tanto, por su naturaleza o concepto no pone algo en el 
sujeto. Por eso dice Boecio que los relativos no predican nada 
del sujeto del cual se dicen. Por lo cual, también ocurre que 
se encuentra algo relativo en lo cual se da tan sólo una rela: 
ción de razón, y no se pone en ello algo real, como cuando lo 
escible dice relación a la ciencia. Y esto es verdad tanto de 
las relaciones que se dicen de Dios como de las que hay en las 
creaturas, si bien de distinta manera: la relación que existe 
en la creatura, tiene otro ser que el de su sujeto; por eso es 
algo distinto de su sujeto, mas en Dios no hay nada que tenga 
una realidad distinta de El. La realidad de la Sabiduría es El 
ser divino mismo, y no una realidad sobreañadida, y lo mismo 
la realidad de la paternidad. Así que, la relación, en cuanto 
2 Su ser, por el cual sólo se le debe el poner algo, es la esencia 
divina, pero, en cuanto a su naturaleza (o concepto), por la 
o. 8 ie el persona de otra, no se le debe el que 

; en a algo... 
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DISTINCION XXXIII 
CUESTIÓN 1 
Artículo 1 
Si las relaciones divinas son la esencia divina 


1.747 SoLucioNes: 1. Es de saber que «ser» (esse) 
tiene dos acepciones. Una es la de la quididad misma u natu- 
raleza de la cosa; así se dice que la definición es una propo- 
sición que significa qué es el ser; la definición, en efecto, signi- 
fica la quididad de la cosa. Otra es la del acto de la esencia, 
como el vivir, que es el ser para las vivientes, es el acto del 
alma; no el acto segundo que es la operación, sino el acto 
primero. En la tercera acepción se llama ser al que significa 
la verdad de la composición a las proposiciones, conforme a lo 
cual «es» se llama cópula; tomado así, se halla en el entendi- 
miento que compone y divide, en cuanto a su ser completo, 
pero se funda en el ser de la cosa, que es el acto de la esencia, 
como se ha dicho más arriba al tratar de la verdad. 


DISTINCION XXXV 
CUESTION 1 
Artículo 1 

Si bay ciencia en Dios 


1.748 Respuesta: Según Dionisio (De div. Nom. c.7), 
llegamos a Dios, partiendo de las creaturas, por tres vías: por 


1747 Santo Tomás, $. tb. 1 q.28 a.2; De pot. q.8 a.2; SLADECZER, Die 
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la negación, por la causalidad y por la eminencia, cada una de 
las cuales nos lleva al conocimiento de Dios. 

La primera vía, que es por la negación, es la siguiente: 
como en Dios está ausente toda potencia y materialidad, por 
ser El el acto primero y puro, tiene que estar su esencia sin 
materia, y ser tan sólo forma. Ahora bien, así como el principio 
de individuación es la materia, así a la forma se le debe la inte- 
ligibilidad: por eso la forma es principio de conocimiento. Por 
lo mismo, toda forma que existe de por sí separada de la ma- 
teria habrá de tener naturaleza intelectual; si es subsistente 
por sí, será también inteligente; y si no lo es, no será inteli- 
gente, sino principio de entender, así como toda forma que 
no subsiste en sí no obra, sino que es principio de operación, 
como el calor en el fuego. Como Dios, pues, carece de toda 
materia y es subsistente por sí, ya que su ser no depende de 
otro, debe tener inteligencia y conocimiento. 


1.749 La segunda vía, que es por la causalidad, es la 
siguiente: Todo agente tiene alguna intención y deseo del fin. 
Y a todo deseo del fin precede algún conocimiento, que ponga 
delante el fin y dirija los medios al fin. En algunos seres ese 
conocimiento no se halla unido al que tiende al fin; luego tiene 
que ser dirigido por algún agente divino, como la saeta tiende 
a un determinado blanco por la dirección que le da el que 
la tira. Ese es el caso de todos los seres que obran por nece- 
sidad natural: su operación está determinada por un entendi- 
miento que ha creado la naturaleza; por eso dice el Filósofo 
(2 Pbys. text.75) que la obra de la naturaleza es una obra 
de la inteligencia. En otros seres, en cambio, dicho conoci- 
miento está unido al agente mismo, como se ve en los anima- 
les. Luego el primer agente no debe obrar por necesidad natu- 
ral, porque, entonces, no sería ya primero, sino que sería diri- 
gido por algún otro anterior inteligente. Luego tiene que obrar 
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; MÁS, 5. 1h, ' Ba ; 18... 
os: MAaRITAIN, Sept legons sur Vétre... p.468-478; Descoos, Theol. Nan 
hi p.788-790 (Bibliogr., p.788 nt.1); ReBoLLO, Abstracto y concreto en la 
7 a de Santo Tomás p.122.123, G. CAFFARENA, Metafísica trascendental 
p.250-271; WenerT, L'opposition en Metapbysique: Rev. sc. phil. théol. 14 
(1925) p.311. 
1749 AristóTELES, Física 1.2 c.8 (198 b15) (Los filósofos antiguos n.546); 
O tertican selon die Thomas p.164; Ramirez, De a 
El pera omnia 111* p.331); Descoos, Theol!. Nar. ; i 
GArRIGOU-LAGRANGE, Dien p.314-338. AO A A 


248 Santo Tomas de Aquino 


por el entendimiento y por la voluntad, que así poseerá cono- 
cimiento. 


1.750 La tercera vía, que es por eminencia, es ésta: Lo 
que se encuentra en muchos en mayor o menor grado, de 
suerte que esos muchos se acercan a algún ser, tiene que ha- 
llarse en éste en sumo grado; así, por ejemplo, el calor en el 
fuego; cuanto más se acercan a él los cuerpos mixtos, tanto 
más calientes son. Pero vemos que cuanto más se acercan algu- 
nos seres al primero, participan en grado más excelente del co- 
nocimiento. Así, los hombres, más que los animales, y los ánge- 
les más que los hombres; luego en Dios tiene que darse el cono- 
cimiento más perfecto. 

SOLUCIONES: 2. Acerca de esos nombres que se dicen 
de Dios, se dan tres opiniones. Unos dicen que los nombres 
de ciencia, de vida, etc., significan en Dios ciertas disposiciones 
o maneras de ser añadidas a la esencia. Pero esto es imposible, 
ya que induciría composición en Dios y en su esencia, y poten- 
cialidad respecto de tales disposiciones, lo cual es completamen- 
te absurdo. 

Por eso dijeron otros que todos esos nombres no enuncian 
nada de Dios, sino, a lo sumo, su ser; por lo cual, se dicen 
impropiamente de El; y los decimos de dos modos. O por la 
negación, como, cuando decimos que Dios es sabio, queremos 
decir que no es ignorante como la piedra; o por la semejanza 
en la manera de obrar: así diríamos que es sabio porque pro- 
cede como el que es sabio; y le llamamos airado, en cuanto 
que castiga de manera parecida al que está airado, pero no 
porque se dé la ira en El; así, tampoco están en El la ciencia. 
ni la vida, ni cosas parecidas, sino sólo el ser. Pero esto no 
parece que sea suficiente. En primer lugar, porque toda nega- 
ción sobre alguna cosa se funda sobre algo existente en la cosa: 
así, cuando se dice: «el hombre no es asno», la verdad de la 
negación se funda en la naturaleza del hombre, que es incom- 
patible con la negación que se hace. Así que, si se niega de 
Dios la ignorancia, eso tiene que ser por razón de algo que 
se dé en El, y así hay que poner en El lo opuesto de la igno- 


1750 GexcEr, La participation... p.243 nt.2; Descoos, Theol. Nat. 11 p.579. 
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rancia. En segundo lugar, porque todo acto procede del agente 
por algo que hay en él, como, por ejemplo, lo caliente calienta 
y lo ligero sube para arriba. Así que lo que en El produce el 
acto de conocimiento, tiene que ser algo que pertenece al orden 
del conocimiento, aunque tal vez no se lo designe con ese 
nombre, como el castigar de Dios es un acto de su justicia, 
ni hay que poner en El ira, ya que de por sí no es acto de ira. 
Por eso, hay que decir que todos esos nombres se dicen 
propiamente de Dios en cuanto a lo significado, v no en cuanto 
al modo de significar, y en cuanto a lo que es propio del con- 
cepto de cada uno, aunque no en cuanto al concepto genérico, 
como ya antes se ha dicho. En consecuencia, hay que sostener 
que todo aquello que no implica alguna manera de ser mate- 
rial o corporal, se halla verdaderamente en Dios, y con más 
verdad que en los demás seres, y que no induce ninguna com- 
posición en El; más aún, así como esos nombres convienen 
- propiamente a la creatura a causa de las diversas determina- 
ciones que en ella existen, así también convienen con propiedad 
a Dios en virtud de su ser único y simple, que precontiene 
en sí unitariamente todas las virtualidades encerradas en todas 
las cosas, como dice Dionisio (c.5 De div. Nom.). Eso se puede 
ver claro en un símil. Supongamos tres hombres, cada uno 
de los cuales, por el hábito que posee, sabe lo que pertenece 
a una ciencia, es decir, los objetos de la filosofía natural, de la 
gcometría y de la gramática, y un cuarto, que sepa todo eso 
por un único hábito de ciencia, del cual se puede decir con 
toda certeza que es gramático, o que posee la gramática, y lo 
mismo la geometría, y la filosofía (natural). Y, aun cuando 
en él no hay más que una única realidad, en la cual posee 
todas esas ciencias, sin embargo, cada una de ellas recibe en él 
distinto nombre, ya que cada nombre por separado expresa 
imperfectamente esa realidad. Pues lo mismo sucede en Dios. 
'Encontrándose en las creaturas el ser, la vida y la inteligencia, 
todas las perfecciones diversas que en ellas se hallan, en 
JIOS, sin embargo, su único y simple ser posee la virtualidad 
perfección de todas esas cosas. Así, pues, cuando a Dios se le 
Al ES a más que algo que pertenece a su 
DoS perfección en su totalidad, y lo mismo 

tando se dice de El que conoce, que quiere, etc. Queda claro. 
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pues, que todas esas perfecciones son algo uno en Dios real. 
mente, pero que se distinguen por una distinción de razón 
que no se halla tan sólo en el entendimiento, sino que se funda 
en la verdad y perfección de Dios. Y así como Dios es llamado 
con propiedad ente, así se dice de El con propiedad que co- 
noce, que quiere, etc.; y no hay en ello ninguna pluralidad 
o adición u orden realmente, sino tan sólo en la razón. 


CUESTIÓN 2 
Artículo 2 


Si Dios puede hacer lo que es imposible naturalmente 


1.751 ResPuESsTA: Poder implica una relación que media 
entre el que puede y lo posible, como el saber, entre el que 
sabe y lo sabido. Y por eso, el poder se puede negar unas veces 
por parte del que puede, y otras por parte de lo posible. 

Ningún poder que no implique imperfección se niega de 
Dios por parte de su potencia, sino que se niega de El por 
parte de la deficiencia del posible, que no es un puro poder, 
sino un poder mezclado con el no poder; en la potencia de 
Dios, en efecto, no cabe deficiencia alguna. Por eso se concede 
que Dios no puede pecar o hacer cosa parecida. También a 
veces se dice que Dios no puede algo, por parte del posible 
mismo, que no puede tener de ningún modo la condición de 
posible: a eso lo llamamos imposible de por sí. Investiguemos 
ahora su índole. 


1.752 Es, pues, de saber que toda potencia es o para el 
ser o para el no ser, como, por ejemplo, la potencia para la 
corrupción. Así, pues, todo lo que no puede tener la natura- 
leza de ser o de no ser, no puede ser posible; y por eso, el 
ser idéntico el ser y no ser bajo el mismo respecto, es Un 
imposible en sí; porque lo que es ser y no ser, ni es ser ni es 
no ser. Por eso decimos que Dios no puede hacer eso, no por 
deficiencia de su potencia, sino porque eso no llega a tener 
la condición de posible. Como decimos también que no conoce 
lo falso, porque esto no es escible, y, consiguientemente, deci- 
mos que no puede hacer todo aquello que implica contradic- 
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ción. Por eso, no puede hacer que lo que ha sucedido no haya 
sido; ya que lo que existe, necesariamente existe mientras 
existe, y con esa necesidad e imposibilidad pasa a ser preté- 
rito. Eso es lo que Agustín dice (Contra Fausto 1.26 c.5): «Si 
alguno dice: Ya que Dios es omnipotente, que haga que lo 
que ha sucedido no haya sucedido, no ve que con eso está 
diciendo: Que haga que lo que es verdad, por lo mismo que 
es verdad, no lo sea». De eso se sigue además que no puede 
hacer ninguno de aquellos extremos en los que el contrario 
del predicado está incluido en la definición del sujeto, como, 
por ejemplo, el hacer que el hombre no sea racional, o el que 
triángulo no conste de tres líneas: puesto el triángulo, se pone 
que tiene tres lados. Pretender, por tanto, eso, es pretender 
que tenga tres líneas y que no las tenga. También se sigue de 
ahí que no puede hacer que unos opuestos se den a la vez 
en el mismo sujeto; en la definición de un contrario va in- 
cluida la privación del otro, y en la definición de privación 
se incluye la negación, como la noción superior se incluye en 
la inferior. En cambio, todo lo que no repugna en sí al carác- 
ter de ser o al de no ser, puede hacerlo Dios; como, por ejem- 
plo, que el cielo no exista, o que exista otro mundo, o el dar 
vista a un ciego, y cosas parecidas; todas esas cosas, en efecto, 
no son imposibles en sí absolutamente, sino tan sólo relativa- 
mente para alguno. 


1.753 4. Dios infundió en la materia dos clases de «ra- 
zones», causales y obedienciales, en virtud de las cuales todas 
las cosas están en disposición de obedecer a Dios, para que 
haga de ellas cuanto le plazca. Le infundió también «razones» 
seminales; es decir, unos principios activos, por medio de los 
cuales son producidos los efectos naturales; y contra esas «ra- 
zones seminales» se dice de Dios que hace en los milagros las 
Obras que hace. Pero, hablando con propiedad, tampoco en 
esas ocasiones obra contra ellas, sino prescindiendo de ellas 
O sobre ellas. Sobre ellas obra cuando induce un efecto al cual 
la naturaleza no puede de ningún modo llegar, como cuando 
infunde la forma de la gloria en los cuerpos gloriosos; al mar- 
gen de ellas, cuando produce sin el concurso de las causas 
Naturales un efecto que es capaz de producir la naturaleza. 
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LIBRO 11 
DISTINCION | 
CUESTIÓN 2 
Artículo 1 
Si se da en Dios el obrar por el fin 


1.754 RespPuEsTa: Se dice que algo obra por el fin de 
dos maneras: o por el fin de la obra, o por el fin del agente. 
Fin de la obra es aquello a lo cual la obra está ordenada por 
el agente, y de eso se dice que es la razón de la obra: fin 
del agente es aquel que el agente pretende principalmente. 
Así que el fin de la obra puede estar en otro (distinto del 
agente), pero el fin del agente siempre está en él mismo. Así, 
en el que construye una casa, que reúne las piedras para po- 
nerlas unas sobre otras, esa disposición de las piedras, en la 
cual consiste la forma de la casa, es el fin de la obra, pero la 
utilidad que proviene de esa obra es el fin por parte del 
agente. 

Ahora bien, como toda obra divina está ordenada a un 
fin, es claro que, por parte de la obra, Dios obra por un fin. 
Mas como el fin de la obra siempre se reduce al fin del agente, 
por eso hay que considerar también, por parte del agente, el 
fin de su acción, que es su bien en él mismo. Es de saber, 
pues, que el obrar de ese modo por el fin puede tener lugar 
de dos maneras: o por el deseo del fin, o por amor del fin. 
El deseo es de una cosa que no se posee; el amor, en cambio, 
de lo que ya se posee, como dice Agustín (Serm.8 Salm.118 
hacia el fin). Por eso, a toda creatura le compete el obrar 
por el deseo del fin, porque cada una de ellas viene a adquirir. 
recibiéndolo de otro, el bien que de por sí no tiene; mas 
a Dios le compete obrar por amor del fin, a cuya bondad nada 

1754 Sanro Tomás, $. 1h. 1 q.44 a.4; GARRIGOU-LAGRANGE, Le réalisme du 
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se puede añadir. Dios, en efecto, ama perfectamente a su bon- 
dad, y por eso quiere que su bondad se multiplique del modo 
que eso es posible, que es por su semejanza, de lo cual le 
proviene utilidad a la creatura, en cuanto que recibe la seme- 
janza de la bondad divina; y por eso se dice en el texto que 
Dios hizo a la creatura por su bondad, si se considera el fin 
del agente; y por la utilidad de la creatura, si se atiende el fin 
de la obra, y por eso también dice Agustín (1 De doct. christ. 
c.13) que, en cuanto que Dios es bueno, existimos... 


Artículo 2 


Si las creaturas son por la bondad de Dios 


1.755 RESPUESTA: ... Se da (también) un fin que supera 
sin que se le proporcione en modo alguno, a aquello que sá 
rdenado a ese fin; y en ese caso no es adquirido como per- 
cción intrínseca por ello, sino tan sólo una semejanza suya. 
1 al fin es la bondad divina, que supera infinitamente a las 
creaturas; por eso, no la adquiere en sí misma la creatura 
Suerte que sea una forma (intrínseca suya), sino alútna 
mejanza suya que consiste en la participación de algún grado 
: bondad. Por tanto, todo apetito natural o de la voluntad 
de a la asimilación de la bondad divina, y a ella misma 
ería si fuese posible poseerla como perfección esencial 
es la forma de la cosa. Sin embargo, la misma perfección 
na puede ser adquirida por la creatura racional como per- 
lÓn que es objeto de la operación, en cuanto que la creatu- 
acional tiene posibilidad de ver y amar a Dios. Y por eso 
5. es de una manera especial el fin al cual tiende la creatura 
onal sobre el modo común con el cual tiende a El toda 
atura, en cuanto que toda creatura desea algún bien, que 
a semejanza de la bondad divina. Con esto queda daa 
€ En todo bien se desea el sumo Bien. 

Santo Á y 
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DISTINCION HI 
CUESTIÓN 1 


Artículo 2 


Si en los ángeles se da la personalidad 


1.756 RespPuESTA: Se da la personalidad en los ángeles, 
pero de otro modo que en los hombres. Eso se ve bien consi- 
derando las tres cosas que entran en el concepto de persona. 
a saber, el subsistir, el razonar y el ser individuo. El hombre 
subsiste en Jas partes de que consta; el ángel, en cambio, 
subsiste en su naturaleza simple, sin necesitar fundamento al- 
guno de partes o de materia. El hombre razona discutriendo 
e investigando con su luz intelectual, sombreada por el conti- 
nuo y por el tiempo, ya que recibe el conocimiento de los sen- 
tidos y de la imaginación, pues según Isaac, en el libro De 
defin., la razón surge de la sombra de la inteligencia; en cam- 
bio, el ángel participa una luz intelectual pura y sin mezcla: 
por eso entiende sin investigar, deiformemente, en decir de 
Dionisio. Asimismo, en el hombre se da la incomunicabilidad. 
porque su naturaleza, receptible en el fundamento de la mate- 
ria, es determinada por la materia, mas en el ángel está deter- 
minada porque no puede ser recibida en algún sujeto como 
forma determinable. Y por ello es ya incomunicable, y no por 
determinación del sujeto recipiente, como también el ser divino 
es propio y determinado, no por la adición de algo que lo con- 
traiga, sino por la exclusión de toda adición; por lo cual, se 
dice en el libro De causis que su individuación es la bondad 
pura. Así que queda claro que la personalidad se da de manera 
mucho más excelente en el ángel que en el hombre, como tam- 
bién todo lo que tienen de común, según Dionisio. 

1756 Saro Tomás, Quodl. TI a.4; LonerGaN, La notion de Verbe dans 
les écrits de Saint Thomas d'Aquin p.32.82; PEGHAIRE, Intellectus et ratio 
selon S. Thomas d'Aquin p.106; D'IzzaLint, Il principio intellettivo della 
ragione umana nelle Opere di $. Tommaso d'Aquino p.59.63.64; R. GGUMPPEN- 
BERG, Reflexionen zum Begriff der Person bei Thomas von Aquin: Doctor 
Communis 29 (1974) 47-60; J. Barara-Moura, Da pessoa como categoría ontica 
a pessoa como categoria etica. A proposito do tema da pessoa en S. Tomás de 


Aquino: Didaskalia 4 (1974) 357-398; L. PrrerI, La persona umana, sua strut: 
tura ontologica nella filosofia di S. Tommaso d'Aquino (Pescara 1969). 
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DISTINCION XXIV 
CUESTIÓN 2 
Artículo 2 


1.757 RESPUESTA: «Razón» se toma aquí por la facultad 
que es respecto de la voluntad y el libre arbitrio lo que es 
el conocimiento sensible a la sensualidad; como ya se ha dicho, 
ningún apetito se mueve hacia su objeto si no se tiene el 
conocimiento de algo que aparece como bueno o malo, como 
conveniente o perjudicial. Ese aspecto de lo conveniente y 
bueno lo perciben de distinta manera el hombre y el animal; 
el animal conoce lo que le es conveniente o nocivo no por 
consideración, por un cierto instinto natural; el hombre, en 
cambio, examina esos aspectos haciendo una especie de inves- 
tigación y análisis; por eso, la facultad por la cual llega a cono- 
cerlos, se llama lógicamente razón, que es la que investiga 
y deduce una cosa de otra. Mas como la manera de ser toda 
de las potencias se colige de los objetos con cuyas especies 
son informadas, de ahí que haya que establecer cierta grada- 
ción o escala de la razón, correspondiente al orden de los obje- 
tos a que se aplica. Ahora bien, en esos objetos se encuentra 
esta distinción y orden: unos son eternos y necesarios, sepa- 
rados de los temporales; según que la razón atienda a estos 
O a otros objetos, ocupa cierto puesto en la escala dicha. Pero 
el orden de las cosas lleva consigo el que lo superior sea direc- 
) tivo y causa de lo inferior; por eso, son dirigidas en sus aspec- 
tos temporales por los eternos, lo mismo que lo que es uni- 
forme es medida de lo que presenta muchas formas, como se 
dice en 10 Met, (text.3 y 4). Conforme a eso, se ve que la 
razón puede aplicarse a las realidades eternas de dos maneras: 
9 considerándolas en sí, o considerándolas en cuanto que son 

egla de las cosas temporales que tenemos que disponer o hacer. 
Primer modo de consideración no sobrepasa los confines de 


237-1758 Santo Tomás, S. th. 1 9.89 a.9; De verit. q.15 a.2; RoussELoT, 
a ctualisme de Saint Thomas p.58 nota; RAMÍREZ, o.c., p.80.81; CHENU, 
AA Un a philosopbie chrétienne: Rev. sc. phil. 
e) (19 -89; PEGHAIRE, Intellec. f ratio... p.135-169; D' 
Mcipio imtellariio.. eee us et ratio... p.135-169; D'IZZALINI, 
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la razón especulativa; el segundo pertenece al género de la 
razón práctica. 


1.758 Consta, pues, que la razón superior en parte es 
especulativa, y, en parte, práctica, y por eso se dice en el 
texto que se aplica a los seres superiores para contemplarlos, 
en cuanto que es especulativa, y a los mismos, para deliberar 
sobre ellos, en cuanto que es práctica. Por ahí se ve que la 
razón superior, en cuanto distinta de la inferior, no se distingue 
de ella como lo especulativo y lo práctico, como si atendiese 
a objetos diversos, sobre los cuales se raciocina, sino que se 
distingue más bien por los medios de que se toma el racio- 
cinio. La razón inferior toma sus decisiones, cuando está tra- 
tando de hacer elección, de los aspectos de las cosas tempo- 
rales, como, por ejemplo, que algo es superfluo o útil u ho- 
nesto, y así de los demás valores de que trata la filosofía moral; 
en cambio, la razón superior toma su decisión de los aspectos 
eternos y divinos, v.gr., que algo es contra lo mandado por 
Dios, o que es ofensa suya, o una razón parecida. Ahora bien, 
la diversidad de medios por los cuales se llega a la misma 
suerte de conclusión, no puede dar origen a potencias diver- 
sas, sino, a veces, a diversos hábitos. Por tanto, la razón supe- 
rior y la razón inferior no se distinguen como potencias dis- 
tintas, sino más por el hábito, o que ya tiene (la razón), o al 
cual está ordenada naturalmente, ya que la razón superior se 
perfecciona con la sabiduría, y la inferior, por la ciencia. 


Artículo 4 
Si la conciencia es acto 


1.759 Respuesta: El término «conciencia» tiene diver- 
sas acepciones. Algunas veces se llama conciencia la cosa mis- 
ma que es sabida... Otras, el hábito que dispone a uno para 


1759-1761 Sawro Tomás, S. £tb. 1 q.79 a.3; De verit. q.17 a.1l: RAMIREZ. 
o.c., p.81.102 nt.1; Sertiniances, La philosophie morale de Saint Thomas 
p.531-534; Descoos, Theol. Nat. 1 p.451.452; J. Lecrerco, La pbilosophte 
morale de Saint Thomas devant la pensée contemporaine (Louvain-Paris_ 1955) 
p.390-392; De Finance, Etre et agir dans la pbilosophie de Saint Thomas 
p.309 nt.142; O. Lorrin, Psychologie et morale aux X1IT et XIII siecles Ñ 
(LouvainGembloux 1948) p.227.228 
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tener conciencia: en esa acepción la ley natural misma y el 
hábito de la razón suele recibir el nombre de conciencia. AJ- 
gunos dicen también que «conciencia» denota a veces a la 
potencia, pero esa manera de hablar es muy rara e impropia, 
como se puede ver recorriendo todas las potencias del alma. 
Ninguna de esas acepciones es la de la conciencia tal como 
se suele usar en el modo vulgar de hablar, en la que se dice 
que la conciencia liga o que agrava el pecado. Nadie, en efecto 
se siente ligad" para hacer algo sino porque piensa que hay 
que hacer eso. Así que por la conciencia suele entenderse, en 
el modo corriente de hablar, una cierta consideración actual 
de la razón; pero hay que ver de qué consideración actual 
de la razón se trata. 


1.760 Es de saber, pues, que, como dice el Filósofo 

(6 Etbic. c.8), la razón, al elegir o rechazar algo, pone en juego 

pros a modo de silogismos. En el silogismo se pueden consi- 
erar tres cosas, conforme a las tres proposici 

las cuales se deduce 1 e de ld a 

] se deduce la tercera. Eso se da también en nuestro 


Caso, en que la razón en sus acciones forma su juicio sobre 


lo particular partiendo de los principios universales. Y como 
los principios universales del derecho pertenecen a la sindé- 
resis, y las razones ya aplicadas a la obra, a los hábitos por los 
ales se distinguen la razón superior y la inferior, la sindé. 
sis en el silogismo dicho proporciona—diríamos—la mayor, 
ya consideración le atañe, y la menor la proporcionan la 
zÓn superior e inferior, y su consideración es el acto propio 
yo; en cambio, la consideración de la conclusión que se 
( duce, la hace la conciencia. 


1.761 Por ejemplo, la sindéresis propone esta proposición: 

y que evitar todo lo que sea malo. La razón superior hace 
ta asunción: el adulterio es malo, porque está prohibido por 
ley de Dios, sea que la razón inferior haga la asunción así: 
que es malo, o porque es injusto o deshonesto, la conclu- 

» Que es ésta: hay que evitar el adulterio, pertenece a la 
a y eso indiferentemente se trate del presente, del 
Pretérito o del futuro. La conciencia, en efecto, recrimina lo 
ya, y condena lo que se va a hacer. Por eso, se la llama 

encia como igual a ciencia (o conocimiento)»con, porque 


filósofos medievales 2 ? 
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se aplica la ciencia universal a un acto particular, o también 
porque por ella se hace uno conscio o sabedor de lo que ha 
hecho o intenta hacer. Por eso se la llama también sentencia 
o dictamen de la razón. De ahí que ocurra que la conciencia 
yerre, no a causa del error en la sindéresis, sino por error en 
la razón, como se ve en el hereje, al cual le dicta la conciencia 
que antes se deje quemar que jurar, porque la razón superior 
está pervertida en el juicio que tiene de que el juramento está 
absolutamente prohibido. Conforme a esto, se ve clara la dife- 
rencia que hay entre sindéresis, ley natural y conciencia; la 
ley natural designa los principios universales del derecho, 
la sindéresis, su hábito, o bien la potencia con el hábito, y la 
conciencia, una cierta aplicación de la ley natural a modo de 
una conclusión para ejecutar una acción. 


CUESTIÓN 3 
Artículo 1 


Si el movimiento de la sensualidad y de la razón superior 
y el inferior se describen bien y suficientemente en el texto 


1.762 RespPuesTa: El movimiento, como dice el Filósofo, 
es camino al ser; por eso, en las partes del alma se llama 
movimiento a la inclinación a algo. Y, en consecuencia, a las 
facultades en que no hay lugar a movimiento, no se les atri- 
buye movimiento. Ahora bien, la inclinación está en el apetito, 
que mueve a hacer algo; por eso, los actos de las potencias 
apetitivas se llaman movimientos, y no, hablando con propie- 
dad, los de las aprehensivas (cognoscitivas). En nosotros hay 
tres clases de apetitos: el natural, el sensitivo y el racional. 
El apetito natural, v.gr. de la comida, es aquel que no produce 
la imaginación, sino la disposición misma de las cualidades 
naturales por las cuales producen sus acciones las fuerzas natu- 
rales. Este movimiento en nada está sujeto ni obedece a la 
razón; por eso no puede haber pecado en él; no tratamos, 
pues, de él aquí, 


1762 Siwex, Psychologia metapbysica, ed. 7. (Roma 1965) p.423-426; RaA- 
MIREZ, De hominis beatitudine 1 p.238 (Opera omnia V1* p.321); PÉGHAIRE, 
o.c., p-135-169,193 nt.1; O. LoTTIN, o.c., p.5/9-582, 
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1.763 El apetito sensitivo es el que se origina por una 
imaginación o sensación precedente. Se le llama movimiento 
de la sensualidad. Y el apetito racional es el que se sigue de 
la aprehensión de la razón: se le llama movimiento de la 
razón, y es un acto de la voluntad. Mas la aprehensión de la 
razón puede ser de dos clases, Una, simple y absoluta, cuando 
forma el juicio sobre lo aprehendido en seguida, sin discusión: 
a esa aprehensión sigue la voluntad llamada no deliberada. 
Otra es con examen, cuando se pone a investigar, razonando, 
sobre el bien o el mal, lo conveniente o nocivo: a tal aprehen- 
sión sigue la voluntad deliberada. Pues bien, la razón inferior, 
que pone su atención en disponer los aspectos terrenos, puede 
provocar el movimiento de la voluntad, respecto de esos as- 
pectos terrenos, de las dos maneras: o cuando aprehende al 
punto que esto es conveniente o perjudicial al cuerpo, y en- 
tonces se sigue el movimiento de la razón inferior llamado 
delectación, porque dictamina que hay que hacer lo que delei- 
ta al cuerpo; o cuando examina y delibera, y entonces no 
puede seguirse el apetito antes de acabarse la deliberación, y se 
dice que consiente en la delectación. En cambio, a la razón 
superior, que no mira de por sí a las cosas terrenas, sino en 
cuanto que están reguladas por las razones eternas, no le sigue 
más movimiento que el deliberado respecto de esas cosas te- 
rrenas. Y por eso, con respecto a ellos no se le atribuye delec- 
tación, sino tan sólo el último consentimiento, que es el con- 
sentimiento en la ejecución de la obra. 


LIBRO III 
DISTINCIÓN XXTII 


CUESTIÓN 1 
Artículo 2 
Si se puede conocer el hábito que está en nosotros 


| 1.764 SoLuciones: 3. El alma reflexiona sobre sí mis- 
Ma, o sobre lo que hay en ella, de dos maneras. Una, en 
1764 Hornen, La théorie du jugement d'aprés St. Thomas d'Aquin: Anal. 


reg. XXXIX (Romae 1946) p.161.162.223.219.184; LonerGAN, La motion de 
Verbe p.177, 


260 Santo Tomás de Aquino 


cuanto que la potencia cognoscitiva conoce su naturaleza o la 
de lo que hay en ella: esa potencia es tan sólo el entendimien- 
to, del cual es propio el conocer las quididades de las cosas. 
Ahora bien, el entendimiento se conoce a sí mismo, como a 
las demás cosas, por medio de la especie, no de sí mismo, sino 
del objeto, la cual es su forma; por ella conoce la naturaleza 
de su acto, y por la naturaleza del acto, la naturaleza de la 
potencia cognoscitiva, y por la naturaleza de la potencia, la 
naturaleza de la esencia, y, consiguientemente, la de: las de- 
más potencias; no porque tenga en sí las semejanzas diversas 
de todas ellas, sino porque en su objeto no sólo conoce el as- 
pecto de verdad, bajo el cual es su objeto, sino todos los as- 
pectos o valores que hay en él, y, por tanto, también el valor 
de bondad; y, en consecuencia de ello, conoce por esa especie 
el acto de la voluntad y la naturaleza de ésta, y lo mismo las 
demás potencias y sus actos. 


1.765 La otra manera de reflexionar el alma sobre sus 
actos es conociendo que esos actos existen. Ahora bien, eso 
no puede verificarse reflexionando una potencia que se sirva 
de un órgano sobre su propio acto, ya que el instrumento con 
el que se conociese a sí misma tendría que mediar entre la 
potencia misma y el instrumento con que ejerciese el primer 
conocimiento (directo). Pero sí que puede una potencia orgá- 
nica conocer el acto de otra potencia, en cuanto que la impre- 
sión sufrida en la potencia inferior redunda en la superior; 
así, por el sentido común conocemos que la vista ve. El enten- 
dimiento, en cambio, por ser potencia inorgánica, puede co- 
nocer en acto, por el hecho de que sufre pasión de algún modo 
de parte del objeto, y es informado por la especie de éste; 
pero al acto de la voluntad lo percibe por la redundancia del 
movimiento de la voluntad en el entendimiento en virtud de 
su unión en la misma alma, y por el hecho de que la volun- 
tad mueve al entendimiento al entender porque queremos, y 
el entendimiento a la voluntad, porque entendemos que tal 
objeto es bueno. Así, al conocer el entendimiento el acto de 
la voluntad, puede conocer el hábito que hay en ella. 


1.766 5. Como se ha dicho, todo el conocimiento por 


1765 LONERGAN, 0.c., p.79.131. 
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el cual conoce el entendimiento lo que hay en el alma, se fun- 
da en el hecho de que conoce a su objeto, que tiene su fan- 
tasma correspondiente, pues el conocimiento no debe detener- 
se en solos los fantasmas, sino que, teniendo su origen en los 
fantasmas, debe abandonar la imaginación en algunos casos. 


CUESTIÓN 2 
Artículo 2 
Si el creer es pensar con asentimiento 


1.767 Respuesta: I. Como dice el Filósofo en 3 De 
anima (text.24), hay dos operaciones del entendimiento: una 
que aprehende las simples quididades de las cosas; esta ope- 
ración la llaman los filósofos «formación» o simple inteligen- 
cia. A este modo de entender responde el vocablo incomple- 
jo que lo significa; por eso, así como en el término incomplejo 
no se da verdad ni falsedad, así tampoco en esta operación 
del entendimiento; por lo mismo, así como el término incom- 
plejo, por no haber en él verdad o falsedad, ni se concede ni 
se niega, así, en esta operación no asiente ni niega el enten- 
dimiento. En consecuencia, en esta operación no hay lugar a la 
fe, de la cual es propio el asentir; la fe se da en la otra ope- 
ración del entendimiento, por la cual compone y divide, y en 
la cual se da ya verdad o falsedad, como también la ptoposi- 
ción o enunciación se concede o se niega; por eso en esa ope- 
ración hay lugar a la fe, que implica asentimiento. 


1 1.768 Ahora bien, de «asentir» viene «sentencia», la 
cual, en decir de Isaac, es la aceptación determinada de uno 
los extremos contradictorios; por eso, el que da el asen- 
lento tiene que determinar al entendimiento a uno de los 
tremos. Eso puede verificarse de tres modos, conforme a los 


Bos que se pueden considerar en nuestro entendi. 
o. 


12) . 
uede, en efecto, considerarse a nuestro entendimiento en 


' 07 pxteréreres, Del. oa LIM se, Ie b1) (Los filósofos anti. 
, 296); De BEDEC, La critique , 05; 
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sí mismo, como tal; y, así considerado, es determinado por la 
presencia del inteligible, como la materia es determinada por 
la presencia de la forma. Esto tiene lugar en los objetos que 
se hacen inteligibles al punto, por la luz del entendimiento 
agente, como lo son los primeros principios, que son el objeto 
del entendimiento; y de manera parecida es determinado el 
juicio de la parte sensitiva por el hecho de que el objeto sen- 
sible está presente a los sentidos, de los cuales el más prin- 
cipal y seguro es el de la vista: de ahí que tal conocimiento 
del entendimiento se llame visión. 


1.769 De otro modo puede considerarse el entendimien- 
to según el orden que tiene a la razón, que lé tiene a él por 
término al obtener la certeza de las conclusiones, por su reso- 
lución en los principios de por sí evidentes: se tiene enton- 
ces el entendimiento propio de la ciencia. 


1.770 La tercera consideración que se puede hacer del 
entendimiento es en su relación con la voluntad. Esta mueve 
a todas las facultades del alma para la producción de sus ac- 
tos; ella es la que determina al entendimiento a algo que ni es 
visto en sí mismo, ni puede ser resuelto en lo que se ve en 
sí mismo, porque estima digno de que se asienta a ello por 
alguna razón, en virtud de la cual aparece bueno el prestar 
tal asentimiento, si bien tal razón no es suficiente para deter- 
minar al entendimiento, por la debilidad de éste, que no ve 
de por sí aquello a lo cual juzga la razón que hay que asentir, 
y tampoco es capaz de resolverlo en los principios evidentes 
de por sí: ese género de asentimiento se llama creer. Por eso 
se dice también que la fe cautiva al entendimiento, en cuanto 
que éste no es determinado a algo por su propio movimiento 
interno, sino por el imperio de la voluntad, y así, en el que 
cree, la razón no tiene como término al entendimiento de por 
sí, sino por intermedio de la voluntad. 


1.771 En cambio, en los casos en que la razón que mue- 
ve a uno de los extremos, no es suficiente para llegar al enten- 
dimiento, porque no resuelve las conclusiones en los princi- 
pios evidentes de por sí, ni tampoco para llegar a la volun- 
tad, de suerte que aparezca como bueno el asentir a ese extre- 
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mo, entonces se opina en eso a que se asiente, y el entendi- 
miento no se adhiere a un extremo, porque siempre perdura 
la inclinación al contrario; acepta uno de los extremos con 
temor de que sea verdad el otro; opina sin asentir. Y en los 
casos en que no se tiene razón para una parte más que para 
otra, O porque no la tiene para ninguna, que es el caso del 
que ignora, o porque la tiene para las dos, pero igual, que es 
el caso del que duda; entonces no asiente de ningún modo ya 
que su juicio no está de ningún modo determinado, sino que 
se halla indiferente para ambas partes... 


1.772 III. La certeza no es sino la determinación del 
entendimiento a un extremo. Y tanto mayor es la certeza cuan- 
to más fuerte es lo que causa esa determinación. Ahora bien 
el entendimiento es determinado a un extremo de tres ne 
ras, como ya se ha dicho. En el caso de la inteligencia de los 
principios, la determinación es causada por el hecho de que 
algo puede ser visto en sí mismo suficientemente por la luz 
intelectual. En la ciencia de las conclusiones, la determinación 
la causa la resolución de las conclusiones en los principios evi- 
dentes de por sí, por el acto de la razón. Y en la fe, la deter- 
minación se da porque la voluntad impera al entendimiento 
Pero como la voluntad no determina al entendimiento de suet: 
te que haga que se vean (en sí) las cosas que se creen como 
se ven en sí los principios evidentes, o las conclusiones que 
en ellos se resuelven, sino haciendo que el entendimiento asien- 
ta con firmeza, de ahí que la certeza que hay en la ciencia y en 
el entendimiento proviene de la evidencia misma de las cosas 
que se dicen ser ciertas, y, en cambio, la certeza de la fe pro- 
fiene de la firme adhesión a aquello que se cree. Así que, en 
e o aia la E la razón que inclina a la vo- 
ME como en 1, es la misma verdad primera, Dios, 

e, que tiene mayor seguridad que la luz del 
ete cimiento en el cual se ven los principios, o la 
o ed Ec a la cual E resuelven las conclusio- 

A eso, tiene la fe una certeza mayor, 
rmeza de la adhesión, que la certeza de 


o Lo 
/ > e y del entendimiento; aunque en éstos haya una evi- 
- EShcia mayor de los objetos a que se asiente, 


y q 
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1.773 SoLucioNes: 3. La potencia que los filósofos 
llaman cogitativa se halla en los confines de la parte sensitiva 
y de la intelectiva, donde la parte sensitiva toca (los límites 
de) la intelectiva. En efecto, tiene algo de la parte sensitiva, 
a saber, el considerar las formas particulares, y tiene algo de 
la intelectiva, el conferir; por eso no se da más que en el 
hombre. Y como la parte sensitiva es más conocida que la in- 
telectiva, por eso, así como la determinación de la parte inte- 
lectiva recibe su denominación del sentido, como queda di- 
cho, así todo conferir intelectual la recibe del nombre de 
pensar. 


DISTINCION XXIV 
CuEsTIÓN 1 
Artículo 3 


Si le es necesario al hombre el creer algo de lo cual 
no tiene ciencia 


1.774 Respuesta: En la fe se contienen algunas cosas 
que están sobre la razón humana absolutamente y sobre las 
cuales versa esencialmente la fe; y otras que están sobre algu- 
na razón humana, pero no sobre la razón de todo hombre; 
para ambas clases de cosas fue necesario que se diese la fe. En 
efecto, como Dios propuso para el hombre un fin que está 
sobre la naturaleza humana, a saber, la plena participación de 
su felicidad, es necesario que el que tiende al fin, si lo hace 
libremente, conozca el fin, para que así sea dirigido en lo que 
atañe a los medios que a él conducen. Por eso convino que el 
hombre tuviese conocimiento de algo que supera su capacidad 
natural: ese conocimiento lo tiene por la gracia de la fe. Y, así 

1773 PécnarrE, A Forgotten Sense: The Cogitativa, according to St. Tho- 
mas Aquinas: Mod. Schoolman 20 (1943) 123-140 210-219; RoussELoT, 0.C., 
p.58 nt.2; Ranner, Geist im Welt p.217-224; HAYEN, o.c., p.160; V. RoDRi- 
cuez, La cogitativa en los procesos de conocimiento y afección: Est. filos. 12 
(1957) 245-278; E. RupreL, De «vi cogitativa» apud S. Thomam Aquinatem: 
Doctor Communis 23 (1970) 41-58; In., A «vis cogitativa» de S. Tomas € 4 
sua importancia para a critica do conhecimento: Rev. port. Filos. 25 (1969) 
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como la gracia que perfecciona el afecto presupone a la natu- 
raleza, pues la perfecciona, del mismo modo la fe tiene como 
sustrato el conocimiento natural, que la fe presupone, y que 
la razón puede probar; como, por ejemplo, que Dios existe, 
que es único, incorpóreo, inteligente, etc. A esa clase de verda- 
des inclina también suficientemente la fe, para que el que no 
puede encontrar razones para ellas, las acepte por la fe. Eso 
fue necesario por cinco razones, como dice Rabí Moisés en la 
primera parte (c.33). En primer lugar, por el alejamiento de 
esas verdades de los sentidos, cuyos conocimientos son nues- 
tro alimento connatural; no es fácil prescindir de los sentidos 
y de la imaginación, cosa que, sin embargo, es necesaria cuando 
se trata de conocer las realidades divinas y espirituales, como 
dice Boecio (De Trinit. c.2). En segundo lugar, porque, aunque 
el entendimiento humano esté naturalmente ordenado para co- 
mocer las cosas divinas, no puede, sin embargo, por sí solo 
' pasar a producir sus actos. Y como no todos tienen a su dispo- 
sición quien les enseñe, por eso Dios proveyó la luz de la fe, 
que eleve la mente a esas realidades. En tercer lugar, porque 
para el conocimiento de las cosas divinas por vía racional se 
exigen muchos prerrequisitos, ya que casi toda la filosofía se 
rdena al conocimiento de las realidades divinas, las cuales 
O unos pocos conocen; por eso fue conveniente el auxilio 
la fe, para que todos tuviesen algún conocimiento de ellas. 
| Cuarto lugar, porque algunos son por naturaleza cortos de 
genio, y, sin embargo, necesitan el conocimiento de las reali- 
es divinas para dirigirse en la vida. En quinto lugar, porque 
hombres, por estar ocupados en atender a las necesidades 
la vida, no tienen tiempo para detenerse a pensar en serio 
en las realidades divinas. 
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DISTINCION XXXVI 
CUESTIÓN 1 
Artículo 1 
Si las virtudes políticas están en conexión entre sí 


1.775 ResPUESTA: La virtud puede ser considerada de 
dos maneras. Una, en su ser imperfecto, en cuanto que tene- 
mos naturalmente los gérmenes de las virtudes; en ese sentido, 
se llama virtud una cierta inclinación natural al acto de la 
virtud: así tomada, puede darse una virtud sin otra. Ásí, unos 
tienen aptitud natural para la liberalidad, otros son, por su 
complexión, inclinados a la lujuria, y lo mismo sucede en las 
demás virtudes y vicios. Considerada de otra manera, se toma 
la virtud en su ser perfecto, que se adquiere por la costumbre; 
así tomada, recibe el nombre de virtud política, y en ese sen- 
tido tienen que coexistir todas las virtudes. 


1.776 Tres razones se pueden señalar de ello, según lo 
que enseñan los filósofos. La primera la señala el Filósofo en 
6 Etbic., tomada de lo que perfecciona a la virtud política. 
Hay, en efecto, en el hombre una cierta inclinación natural al 
acto de la prudencia, de la que se dice que es virtud natural, 
y a la cual llama el Filósofo dinotica, y que nosotros podemos 
denominar «industria». Puede ser o para el bien o para el mal; 
por tanto, no es virtud, ya que la virtud es lo que hace que 
la obra del que la posea sea siempre buena. En consecuencia, 
si ha de llegar a que su juicio sea siempre recto, se le tiene 
que añadir algo que le impida caer en el error. Ahora bien, 
hay dos clases de error en el juicio. Uno es el que versa sobre 
el fin, como en el caso del que tiene el hábito vicioso, que 
inclina a su acto como a algo bueno en sí: ese error en el orden 
de las acciones se asemeja al error que se da sobre los princi- 


1775-1777 Saro Tomás, 1-2 q.57; De verit. q.1 a.1-6 a.12; SERTILLANGES, 
La pbilosophié morale de Saint Thomas d'Aquin p.207-211. 

1775 RousseLor, o.c., p.196-200. 

1776 H. D. Nomze, O. P., Le discernement de la conscience (Paris 1934) 
p.156-176; 177-188; RoussELoT, o.c., p.212-214, 
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pios en el orden especulativo. La otra clase de error se da 
en la consecución del fin. Este tiene lugar cuando las pasiones 
le apartan a uno del juicio recto que tiene formado sobre el 
fin; así, por ejemplo, se dice que el deleite corrompe o des- 
truye la apreciación de la prudencia. Esta clase de error se 
asemeja, en el orden de la acción, al error que en el orden 
especulativo se da sobre la aplicación, en el discurso, de los 
principios a la conclusión. Ambas clases de error las evita la 
virtud moral, que produce una inclinación al fin bueno, y re- 
frena las pasiones; por eso, no puede existir la prudencia sin 
la virtud moral, quiero decir, sin la templanza, la fortaleza 
y afines. 


1.777 Asimismo, la inclinación natural a la virtud, cuan- 
to mayor es, tanto más perjudicial es si no interviene la dis- 
creción de la razón: como el ciego, que cuanto más aprisa anda, 
más tropieza. Por eso, para que la virtud moral llegue a adqui- 
rir su perfección, debe ser dirigida por la prudencia; de ahí 
que en la definición de la virtud de la moral entra la prudencia, 
como se ve en 2 Etbic. (c.6 y 7). Por lo mismo, tienen que 
estar en conexión todas las virtudes políticas... 


SOBRE LA VERDAD 


EDICIÓN UTILIZADA: $. Thomae Aquinati j A 

i ES quinatis Quaestiones disputat 
vol.I, De veritate, cura et studio P. Fr. R. Sprazz1, O. P. edició VII 
revisa (Taurini-Romae 1949). Trad. del editor. j 


. BIBLIOGR. GEN.: A. SCHNEIDER, Die Ouaestiones disputatae «De Ve 
ritate» des Thomas von Aquin in ibrer leubi bebemos 
Beziebung 24 Augustinus (Munster 1930); O, FranceL£aA, S. D. B., Un 
maestro universitario que trasciende su época, Algunos rasgos de la 
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cs las «Quaestiones disputatae De Veritate»: Aquinas 17 (1974) 340. 
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maso, La Veritá (Quaestio 1 De Veritate). Trad., introd. e commento 
(Padova 1970); SPIAzZ1I, O.c., Introductio in Quaestiones disputatas «De 
Veritate», 0.c., p.XXV-XXIX (véanse, además, las obras citadas a pie 
de página). 


CUESTIÓN 1 
Sobre la verdad 


Artículo 1 


Que es la verdad 


1.778 RESPUESTA: Así como en el orden de la demos- 
tración hay que hacer la reducción a algunos principios inme- 
diatamente evidentes al entendimiento, así también cuando se 
investiga lo que es cada cosa; de lo contrario, se iría a un 
proceso indefinido, y perecería así completamente toda ciencia 
y el conocimiento de las cosas. Ahora bien, lo que el entendi- 
miento concibe en primer lugar como el objeto más conocido, 
y en lo cual resuelve todos sus conceptos es el ente, como dice 
Avicena en el principio de su Metafísica (lib.1 c.9). Por tanto, 
todos los demás conceptos del entendimiento deben obtenerse 
por adición al ente. Mas al ente no se le puede añadir algo 
a modo de naturaleza extraña, como se añade la diferencia al 
género, o el accidente al sujeto, ya que cualquier naturaleza 
es ente; por lo cual, también prueba el Filósofo en 3 Met. 
(com.1) que el ente no puede ser género. Si se dice, pues, que 
algunos conceptos se añaden al ente, es en el sentido de que 
expresan un modo de ser propio de él, que en el nombre de 
ente no se expresan. Eso puede suceder de dos maneras. Una, 
de suerte que el modo expresado sea un modo especial del 

1778-1781 S. £b. 1 q.16 a.1 a.3; In] Sent. D.8 q.1 23; D.19q5 a.1 ad 3, 
ad 7; De Tonquénec, La Critique de la comnaissance (coment. de De Verit. 
q.1-p.508-512); MarITaln, Sept legons sur Uétre... p.417-418; Descoos, 1nst 
met, gen. p.317.318. 323-372. 

1778 GrEIGER, La participation dams la philnsophie de Saint Thomas p.242 
nt.1; LonerGaAN, La notiom de Verbe dans les ecrits. de Saint Thomas d'Aquin 
E 12, 44; D'IZZALINY, Il principio intellettivo della ragione umana nelle Opere 

“Tominaso d'Aquino p.84,125.165.166: Anamczyk, De obiecto formal 
intactas nostri secundum doctrinam Sancti Thomae: Anal Greg. 1 [Romae 
1933); RAHNER, Geíst in Wel£ p.144 nt.167; p.146 nt.171 (vers. esb. p.207 


nt:H72:.p.20B nt:176);' Descoos. .Theo!. Nat 11 p.12:145.577; H. D. GARDEIL, 
Initiation a la pbilosopbie..., YV, Metaphysique p.27ss.71-75. 


Sobre la verdad 269 


ente; en efecto, hay diversos grados de entidad, conforme 
a los cuales se originan diversos modos de ser, de los cuales, 
a su vez, se toman los diversos géneros de las cosas. Así, la 
sustancia no añade al ente ninguna diferencia que signifique 
una naturaleza sobreañadida al ente, sino que por ese nombre 
se expresa un modo especial de ser, a saber, el ente por sí; 
y lo mismo sucede con los otros géneros. 


1.779 Otra manera [de añadirse al ente] es de suerte 
que el modo expresado sea un modo que acompaña universal- 
mente a todo ente. Ese modo puede, a su vez, ofrecerse de 
dos maneras: una, en cuanto que acompaña a todo ente en sí; 
otra, en cuanto que acompaña a todo ente en orden a otra 
cosa. Si es de la primera manera, será, o porque expresa en el 
ente algo afirmativamente, o porque lo expresa negativamente. 
Ahora bien, no hay nada dicho afirmativamente en sentido 
absoluto que pueda encontrarse en todo ente, sino su esencia, 
por la cual se dice que es; y así, se impone el nombre res, que 
difiere del de ente, según Avicena en el principio de la Mef., 
en que ente se toma del acto de ser (essendi); y el nombre 
de res, en cambio, expresa la quididad o esencia del ente. Por 
su parte, la negación que sigue a todo ente absolutamente, es 
indivisión: a ésta la expresa el nombre de uno; uno, en 
ecto, no es más que el ente indiviso. Pero, si el modo del 


ser como aliud quid; así que, así como al ente se le dice 
Ino en cuanto que es indiviso en sí, así se le dice aliguid (algo) 
en cuanto que es distinto de otros seres. La otra manera es 


duede tener lugar más que si se trata de algo que tiene capa- 
idad para tener conveniencia con todo ente. Tal ser es el 
a, que, en cierta manera, es todas las cosas, como se dice 
3 De aniina (text.37). Ahora bien, en el alma se da la 


779. ARISTÓTELES, Del alvia 1111 c.8 (431 b22) (Los filósofos antiguos 
9), GEIGER, o.c., p.242 nt.1; Descoqs, Inst. Met: ger. p.31.79.320. 
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el principio de la Etica: bien es lo que todos apetecen; y la 
conveniencia del ente con el entendimiento lo expresa el nom- 


bre de verdad. 


1.780 Ahora bien, todo conocimiento se realiza por la 
asimilación del que conoce al objeto conocido, de suerte que 
se ha dado en llamar a la asimilación la causa del conocimiento; 
así la vista, por la disposición que recibe de la especie de 
color, conoce al color. Lo primero que hay que observar, pues, 
en las relaciones entre el ente y el entendimiento, es que el 
ente corresponda al entendimiento: correspondencia que se 
llama adecuación de la cosa y del entendimiento; y en eso 
cobra su ser finalmente la razón de la verdad. Esto es, pues, 
lo que añade la verdad sobre el ente: la conformidad o adecua- 
ción de la cosa y del entendimiento; a esa conformidad sigue, 
como queda dicho, el conocimiento de la cosa. Así, pues, la 
entidad de la cosa precede al carácter de verdad, pero el cono- 
cimiento es un efecto de la verdad. 


1.781 Conforme a eso, pues, encontramos tres maneras 
de definir la verdad y lo verdadero. Una, atendiendo a lo que 
precede a la verdad, y en lo que se funda lo verdadero. Así 
lo define San Agustín en el libro Sol. (c.5): Lo verdadero 
es lo que es, y Avicena en 11 Met. (c.2): La verdad de cada 
cosa es la propiedad de su ser, que le esta ratificado (o esta- 
blecido). Otra manera de definirlos es atendiendo a lo que 
constituye formalmente la verdad; y así dice Isaac que la ver- 
dad es la adecuación de la cosa y del entendimiento. Y Ansel. 
mo, en el libro De Veritate (c.12): Verdad es la rectitud per- 
ceptible sólo por la mente, pues tal rectitud se posee en razón 
de cierta adecuación, conforme a lo que dice el Filósofo en 
el lib.4 Met. (com.XXVIT), que, al definir la verdad, decimos 

1780-1781 Descoos, o.c., p.346.347.101; GrLsow, L'esprit de la philosophie 


médiévale p.31.32; De Fivance, Etre ct agir dans la philosopbic de Saint 
Thomas p.188. 

1780 RABNER. Geist in Welt p.165 nt.244 (vers. esp. p.231 nt.249). 

1781 San Acustin, Soliloquia c.5 (Los filósofos medievales 1 n.318): Ávict 
Na. La Salvación 11 P. Trat.1 c.VIII (Los filósofos medievales 1 n.1026); SAN 
AnseLmo, De veritate c.12 (Los filósofos medievales 11 n.1506); Santo TOMAS, 
In I Sent. D.19 q.5 a.1; Sprazzr, o.c., p.3 nt.7; T. J. MucKLE, 1saac Israelt's 
definition of trutb: Arch. d'hist. litt. doctr. du Moyen Age 8 (1933) 1-88: 
Tn., Isaac Israeli liber de definitionibus: ibid.. 11 (1938) 299ss: Descoos, Theo! 
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que es lo que es, o que no es lo que no es. La tercera manera 
de definir la verdad es por el efecto que se sigue; y así la 
define Hilario diciendo que la verdad es manifestativa y decla- 
rativa del ser, y Agustín en el libro De vera religione: La ver- 
dad es aquello por lo que se muestra lo que es. Y en el mismo 
libro (c.31): Verdad es aquello según lo cual juzgamos de los 
seres inferiores. 


Artículo 2 


Si la verdad se encuentra en el entendimiento más 
principalmente que en las cosas 


1.782 ResPuesta: En aquellas cosas que se dicen de 
muchos por orden de prioridad y de posterioridad, no siempre 
tiene que ser causa de los demás lo que recibe con prioridad 
la predicación de eso común, sino aquello en lo cual se en- 
cuentra en primer lugar completa la razón común; así, «sano» 
se dice con prioridad del animal, en el cual se encuentra pri- 
mero perfecta la razón de salud, si bien la medicina se llama 
sana porque causa la salud. Por eso, como «verdadero» se dice 
de varios por orden de prioridad y de posterioridad, tiene que 
decirse con prioridad de aquel en que se encuentra primero 
perfecta la razón de la verdad. Ahora bien, todo movimiento 
tiene su consumación en su término. Y el movimiento de la 
potencia cognoscitiva tiene como término al alma; ya que lo 
conocido tiene que estar en el que conoce al modo de ser de 
éste. En cambio, el movimiento de la potencia apetitiva tiene 


como término las cosas. Por eso, pone el Filósofo, en el De 


anima (com.54s) cierto círculo en los actos del alma, en cuanto 
que la realidad que existe fuera del alma mueve al entendi- 
miento y la realidad entendida mueve al apetito, y entonces 
el apetito mueve a que se llegue a la realidad de la cual se 
inició el movimiento. Y como el bien, como se ha dicho más 


1782-1784 Santo Tomás, S. tb. 1 q.16 a.1; In I S D.1 
BRO: ln Mer. Arist. VI lecta (n.1230.1234); ln Peribera. 1 hecróo Casos, 
a E (n. 4); In Periberm. 1 lect.3; GILSON, 
2 Descoos, Inst. met. gen. p.349.350.367; Theol. Nat. 1 p.76 nt.l: 
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arriba, dice orden al apetito, y la verdad, al entendimiento, por 
eso dice el Filósofo en 6 Met. (com.9) que el bien y el mal 
están en las cosas, y la verdad y la falsedad en la mente. 


1.783 Ahora bien, una cosa no se llama verdadera sino 
en cuanto que se adecua con el entendimiento; por tanto, la 
verdad se encuentra con posterioridad en las cosas y con prio- 
ridad en el entendimiento. Mas es de saber que la cosa se 
comporta diversamente respecto del entendimiento práctico y 
del entendimiento especulativo. El entendimiento práctico cau- 
sa las cosas, por lo cual es medida de las cosas que por él son 
hechas; pero el entendimiento especulativo, por ser receptivo 
respecto de las cosas, es movido en algún modo por las cosas 
mismas, y así, éstas son su medida. Por ahí se ve que las cosas 
naturales, de las cuales recibe nuestro entendimiento el cono- 
cimiento, son medida de nuestro entendimiento, como se dice 
en 10 Met. (com.9); pero son medidas por el entendimiento 
divino, en el cual se hallan todos los seres creados, como las 
obras artificiales en el entendimiento del artesano. Así, pues, 
el entendimiento divino es medida, y no tiene medida; la 
cosa natural mide y es medida; y nuestro entendimiento tiene 
medida y no es medida de las cosas naturales, sino sólo de las 
artificiales. 


1.784 Así, la cosa natural, puesta entre los dos entendi- 
mientos, se dice verdadera por la adecuación a ambos: por la 
adecuación al entendimiento divino se dice verdadera en cuan- 
to que cumple aquello a lo que está ordenada por el entendi- 
miento divino, como se ve por Anselmo en el libro De verit. 
y Agustín en el libro De vera Religione (c.31) y Avicena en la 
definición mencionada, «La verdad de cada cosa, etc.»; y por 
la adecuación al entendimiento humano se dice una cosa verda- 
dera, en cuanto que es capaz de por sí de originar conocimiento 
verdadero sobre ella, así como, por el contrario, se llama cosas 
falsas a las que ofrecen alguna posibilidad de aparecer lo que 
no son, o como no son, como se dice en 5 Mef. (com.34). La 
primera razón de verdad se da en la cosa antes que la segun- 
da: el orden al entendimiento divino tiene prioridad sobre 
el orden al entendimiento humano; por eso, aunque no exis- 


1783-1784 A. DeL Cura, Verdad y ser en Santo Tomás de Aquino: Est. filos. 
24 (1975) 55-77; Descoos, Inst. met. gen. p.346-348. 
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tiese al entendimiento humano, todavía se llamarían verdade- 
ras las cosas, por orden al entendimiento divino. Pero si des- 
apareciesen ambos entendimientos—cosa imposible—, no sub- 
sistiría ya la razón de verdad. 


Artículo 3 


Si se da verdad en la composición y división que hace 
el entendimiento 


1.785 RESPUESTA: Así como la verdad se encuentra antes 
en el entendimiento que en las cosas, así está también an- 
tes en el acto de composición y de división que hace el entendi- 
miento que en su acto de formar las quididades de las cosas. 
En efecto, la razón de verdad consiste en la adecuación de la 

cosa y del entendimiento; ahora bien, nada se adecua consigo 
mismo, sino que la adecuación es entre diversos. Por tanto, 
donde primero se encontrará la razón de verdad en el entendi- 
miento, será donde el entendimiento comienza primeramente 
a tener algo propio que la realidad que existe fuera del alma 
no tiene, pero al propio tiempo algo que le responda, entre 
las cuales cosas ya pueda haber adecuación. Ahora bien, el en- 
tendimiento, en su función de formar las quididades, no tiene 
más que la semejanza de la cosa existente fuera del alma, lo 
"mismo que el sentido en cuanto que recibe la especie del objeto 
sensible; pero cuando empieza a juzgar sobre el objeto aprehen- 
dido, entonces ese juicio del entendimiento es algo propio suyo, 
Que no se da en la cosa exterior. Y cuando se adecua a lo que 
hay fuera de él en la realidad, se dice que el juicio es verda- 
dero. Juzga el entendimiento sobre el objeto aprehendido, cuan- 
do dice que algo es o no es; lo cual es propio del entendi- 


1785-1787 Santo Tomás, De Verit. q.1 a.9; $. tb. 1 ; 
p . q1a.9; S. tb. 1 q.116 a.2; In 1 Sent. 
19 q.5 al ad 7; 1 C. G. c.59; In Met., VI lect.4 (n.1233-1236); In De 
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sofo 6 Met. (text.8) que la composición y división está en el 
entendimiento y no en las cosas. Y por eso se encuentra la 
verdad con prioridad en la composición y división del enten- 
dimiento; y secundariamente se habla de verdad en el entendi- 
miento en su función de formar las quididades. 


1.786 De ahí que la definición se dice verdadera o falsa 
por razón de la composición verdadera o falsa, como cuando 
se dice que la definición de una cosa es la que no es, por ejem- 
plo, si la definición del círculo se le aplica al triángulo; o tam- 
bién cuando las partes de la definición son inconciliables entre 
sí, como, por ejemplo, si se dice que la definición de un animal 
es animal insensible. La composición que ahí va implicada, 
a saber, que algún animal es insensible, es falsa. La definición 
no se dice verdadera o falsa sino por orden a la composición, 
lo mismo que la cosa se dice verdadera por orden al entendi: 
miento. 


1.787 Por lo dicho se ve que la verdad se dice con prio- 
ridad de la composición y división del entendimiento; en se- 
gundo lugar, de las definiciones de las cosas, en cuanto que 
en ellas va implicada una composición verdadera o falsa; en 
tercer lugar, de las cosas en cuanto que se adecuan al entendi- 
miento divino, o tienen capacidad de adecuarse al entendi- 
miento humano; cuarto, del hombre que formula sus propo- 
siciones verdaderas o falsas, o que causa un juicio verdadero 
o falso de sí o de otros por lo que dice o hace. Y las palabras 
son susceptibles de recibir la denominación del mismo modo 


que los conceptos por ellas significados. 


Artículo 5 


Si, además de la primera verdad, alguna otra verdad es eterna 


1.788 SoLuciones: 2. Fuera del alma encontramos: 
la cosa misma y las privaciones y negaciones de ella, que no 
se comportan de igual modo respecto de la verdad, porque no 


1786 Giuson, Le thomisme p.326; D'IzZALINI, O.c., p.89-90. 
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se comportan del mismo modo respecto del entendimiento. La 
cosa, por su esencia específica, se adecua al entendimiento di- 
vino, como las cosas hechas artificialmente, al arte; y en vir- 
tud de esa misma esencia tiene aptitud natural para adecuar 
a sí al entendimiento humano, en cuanto que, por medio de su 
semejanza recibida en el alma, produce un conocimiento de sí 
misma. En cambio, el no-ser, en cuanto considerado fuera del 
alma, no tiene nada por lo que pueda adecuarse al entendi- 
miento divino, ni tampoco producir un conocimiento de sí 
en nuestro entendimiento. Por tanto, el que de hecho se adecue 
a un entendimiento, no procede del mismo no-ser, sino del 
entendimiento, que forma en sí mismo la razón del no-ser. La 
cosa que es algo positivo fuera del alma sí que tiene en sí algo 
por lo que pueda llamarse verdadera. No sucede eso con el 
no-ser de una cosa; sino que cuanto se dice de él, todo es 
por parte del entendimiento. Cuando dice, pues, la objeción: 
Es verdad que la verdad no existe, como la verdad de que 
aquí se trata es sobre un no-ser, no tiene (esa verdad) existen- 
cia más que en el entendimiento. Por tanto, a la destrucción 
de la verdad por parte de la realidad no sigue más que la exis- 
tencia de la verdad que existe en el entendimiento. Y así se 
ve claro que de eso no se puede inferir más que la verdad 
que existe en el entendimiento, que es eterna, y tendrá que 
estar, claro está, en el entendimiento eterno, y esa es la verdad 
eterna. Ásí que con esa razón se prueba que sola la primera 
verdad es eterna. 


1.789 5. No se puede pensar que no existe la verdad 
absolutamente; pero sí que se puede pensar que no haya nin- 
guna verdad creada, como también se puede pensar que no 
existe ninguna creatura. El entendimiento, en efecto, puede 
Pensar que él no existe, y que no piensa, aunque no lo piense 
sIn que exista o piense; no es necesario que cuanto tiene el 

entendimiento pensando, lo piense pensando que él mismo 
_ Piensa, ya que no siempre reflexiona sobre sí mismo, y por eso 
no hay dificultad en que piense que no existe la verdad creada, 


. 
sin la cual (sin embargo) no puede pensar. 
e 
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Artículo 9 
Si se da la verdad en los sentidos 


1.790. Respuesta: Se da la verdad en el entendimiento 
y en los sentidos, aunque de diversa manera. En el entendi- 
miento se da como algo que se sigue de su acto, y como cono- 
cida por el entendimiento, En efecto, se sigue de la operación 
del entendimiento, en cuanto que el juicio del entendimiento 
dice lo que es la cosa; y es conocida por el entendimiento en 
cuanto que éste reflexiona sobre su acto, no sólo en cuanto 
que conoce su acto, sino en cuanto que conoce su relación 
a la cosa; lo cual no puede ser conocido sin ser conocida la 
naturaleza del acto mismo, y ésta no puede ser conocida si no 
se conoce la naturaleza del principio activo, que es el entendi- 
miento mismo, en cuya naturaleza está el conformarse con las 
cosas; así que el entendimiento conoce la verdad en cuanto 
que reflexiona sobre sí mismo. 


1.791 En cambio, en los sentidos está la verdad como 
algo que se sigue de su acto, es decir, por ser el juicio del 
sentido sobre la cosa como ésta es realmente. Pero no está 
en los sentidos como conocida por ellos, pues, dado caso que 
los sentidos juzguen con verdad de las cosas, sin embargo, no 
conocen esa verdad de su juicio verdadero. En efecto, aunque 
los sentidos conocen que sienten, sin embargo, no conocen 
su naturaleza, y, por consiguiente, tampoco la naturaleza de 
su acto, ni su relación a las cosas, ni, por lo mismo, su verdad. 
La razón de ello está en que los seres que son más perfectos, 
como lo son las sustancias intelectuales, vuelven sobre su esen- 
cia con una vuelta o reflexión completa, ya que, al conocer 
algo existente fuera de ellos, salen en cierta manera de sí mis- 
mos; y en cuanto que conocen que conocen, ya inician cierta 
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reflexión sobre sí mismos, al ser el acto de conocimiento algo 
intermedio entre el que conoce y el objeto conocido. Esa refle- 
xión se consuma en cuanto que conocen su propia esencia; 
por eso, se dice en el libro De causis (prop.XV) que todo el 
que conoce su esencia, reflexiona sobre ella con reflexión com- 
pleta. El sentido, en cambio, que es entre los demás seres 
el que más se acerca a la sustancia intelectual, inicia, cierta: 
mente, una reflexión sobre su esencia, ya que no sólo conoce 
al objeto sensible, sino que también conoce que conoce; pero 
esa reflexión no llega a consumarse, pues el sentido no conoce 
su esencia. La razón de ello dice Avicena que es que el sentido 
no conoce nada más que por el órgano corporal, y es imposible 
que un órgano sea algo intermedio entre la potencia sensitiva 
y él mismo. En cuanto a las potencias que no sienten, no refle- 
xionan de ningún modo sobre sí mismas, ya que no conocen 
que obran, como, por ejemplo, el fuego no sabe que calienta. 


Artículo 11 


Si se da falsedad en los sentidos 
Ñ 
1.792 ResPuesTA: El proceso de nuestro conocimiento, 
que toma su comienzo de las cosas, es el siguiente: empieza 
por los sentidos, y después llega a su perfección en el enten- 


e 


dimiento. Así, el sentido viene a ser como intermediario 
entre el entendimiento y las cosas; considerado respecto de 
Jas cosas, es una suerte de entendimiento; considerado res- 


pecto del entendimiento, viene a ser como una cosa. Por 
o se dice que en el sentido se da la verdad y la falsedad de 
s maneras. Una, considerado el orden del sentido al enten- 
dimiento; bajo ese aspecto se dice que el sentido es verdadero 
falso como las cosas, es decir, en cuanto causan en el enten- 
lento un juicio verdadero o falso. Otra manera es, consi- 
rado el orden del sentido a las cosas: en esa perspectiva, se 
€ que hay verdad o falsedad en el sentido de la misma 
anera que en el entendimiento: en cuanto que juzga que es 
19 que es o que no es lo que no es. 
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1.793 Pues bien, si se trata del sentido en la primera 
manera dicha, entonces de algún modo se da en él la falsedad, 
y de algún modo, no; pues el sentido es, por una parte, una 
cierta cosa y, por otra, anuncia o señala otra cosa. Así, si se 
le toma respecto del entendimiento como una cosa, no se 
encuentra en él falsedad alguna; ya que, conforme sea la dis- 
posición o modo actual en que está, así comunica al entendi- 
miento esa manera suya de hallarse; por eso, dice Agustín 
en el texto citado que los sentidos no pueden enunciar nada 
más que su propia afección. En cambio, si se le toma respecto 
del entendimiento, en cuanto que representa otra cosa, tomado 
así, puede llamarse falso al sentido, en cuanto que puede causar 
un juicio falso en el entendimiento, si bien no lo causará nece- 
sariamente, como ya se ha advertido tratándose de las cosas: 
el entendimiento juzga del mensaje que le transmiten los sen- 
tidos de la misma manera que juzga sobre las cosas. Tomado, 
pues, así el sentido, siempre produce en el entendimiento un 
juicio verdadero sobre la disposición o manera de hallarse él 
mismo, no sobre la manera de hallarse las cosas. 


1.794 Por lo que hace ahora al sentido tomado en la 
relación que tiene con las cosas, existen en él la falsedad y la 
verdad de la manera que existen en el entendimiento. Ahora 
bien, en el entendimiento, la verdad y la falsedad se hallan 
primera y principalmente en el juicio que compone y divide; 
en la formación de las quididades sólo por orden al juicio 
que se siga de dicha formación. Por lo mismo, también en 
el sentido se encuentran propiamente la verdad y la falsedad 
en cuanto que juzga de los objetos sensibles; en cambio, en la 
aprehensión o captación del objeto sensible, no hay verdad 
o falsedad propiamente, sino sólo por orden al juicio que se 
sigue de dicha formación, es decir, en cuanto que de tal 
aprehensión se puede seguir tal juicio. Ese juicio de los sen- 
tidos sobre algunos objetos es natural, como cuando se trata 
de los sentidos propios; sobre otros, en virtud de cierta es- 
pecie de comparación o cotejo que hace en nosotros la facultad 
cogitativa, que es una potencia de la parte sensitiva, y que en 
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los animales está sustituida por una apreciación natural; ése 
es el modo que tiene de juzgar la facultad sensitiva sobre los 
sensibles comunes y sobre los sensibles accidentalmente. Ahora 
bien, el acto natural de un ser siempre se realiza de la misma 
manera, si no es impedido accidentalmente, por un defecto 
interno, o por obstáculo extrínseco; por eso, el juicio del sen- 
tido sobre los sensibles propios siempre es verdadero, si no 
hay impedimento en el órgano o en el medio; pero en los 
sensibles comunes y en los sensibles accidentalmente a veces 
se engaña el sentido. Así se ve de qué manera puede haber 
falsedad en el juicio de los sentidos. 


CUESTIÓN 2 
Sobre la ciencia de Dios 
Artículo 2 
Si Dios se conoce a sí mismo 


1.795 SOLUCIONES: 2. La expresión: «el que se cono- 
ce a sí mismo, vuelve sobre su esencia», es una expresión meta- 
fórica. En el conocimiento, en efecto, no se da movimiento, 
como se prueba en el 7 Phys.; por tanto, no puede haber en 
él tampoco, hablando con propiedad, un apartarse o un vol- 
verse; se dice que hay un proceso o un movimiento, en cuan- 
to que de un objeto conocido se llega a otro; eso se verifica 
en nosotros por cierto discurso, y en ese sentido el alma sale 
O vuelve sobre sí misma, al conocerse. Primeramente, el acto 
que procede de ella tiene como término al objeto; y después, 
reflexiona sobre el acto; luego, sobre la potencia y sobre su 
esencia, en cuanto que sus actos se conocen por los objetos, 
y las potencias, por los actos. Mas en el conocimiento divino 
no se da discurso alguno, como se ha dicho antes, de suerte 
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que llegue de lo conocido a lo desconocido; sin embargo, por 
parte de los objetos conocidos se puede apreciar una cierta 
circulación en su conocimiento, en el sentido de que, al cono- 
cer su esencia, ve las demás cosas, en las cuales contempla 
la semejanza de ella, y así, en cierta manera vuelve a su esen- 
cia, no como si conociese su esencia por las otras cosas, como 
hemos visto que sucede en nuestra alma. 


1.796 Es de saber que esa vuelta a la propia esencia no 
recibe otro nombre en el libro De causis que el de la subsisten- 
cia de la cosa en sí misma, pues las formas que no subsisten 
en sí se hallan difundidas sobre otras y no recogidas en sí 
mismas; en cambio, las formas subsistentes se difunden o co- 
munican a otros seres, perfeccionándolos o influyendo en ellos 
de tal suerte que permanecen en sí mismas. De ese modo Dios 
tiene una reflexión máxima sobre su esencia: teniendo provi- 
dencia de todo, y saliendo así en cierto modo, y yendo a todas 
las cosas, permanece en sí mismo estable y sin mezclarse con 
ellas. 


1.797 4. El universal es inteligible porque ha sido se- 
parado de la materia; por eso, los objetos que no han sido 
separados de la materia por la acción de nuestro entendimien- 
to, sino que son por sí mismos inmunes de toda materia, son 
cognoscibles en el máximo grado. Luego Dios es inteligible en 
sumo grado, aunque no sea universal. 

11. Cuando se dice que uno entiende más que otro, eso 
se puede interpretar de dos maneras. Una, de suerte que la 
partícula «más» afecte al modo de ser del objeto conocido: 
en ese sentido, nadie entiende de un objeto más que otro, en 
lo que ofrece de inteligibilidad, pues el que atribuye a un ob- 
jeto conocido más o menos de lo que tiene su naturaleza, yetra, 
y sencillamente, no entiende en absoluto. De otro modo, pue- 
de afectar la partícula «más» al modo como conoce el cognos- 
cente; y en ese sentido, uno entiende más que otro, como el 
ángel más que el hombre y Dios más que el ángel, por su ca- 
pacidad mayor de entender. 


1.798 De la misma manera hay que explicar la expresión 
que se aduce en la prueba: «entender el objeto de otro modo 
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del que es». Si la cláusula «de otro modo» significa el modo 
de ser del objeto conocido, entonces nadie entiende el objeto 
de otro modo de como es, ya que eso sería entenderlo como 
no es; pero, si esa cláusula denota el modo que se tiene de 
conocer, entonces todo el que entiende un objeto material, lo 
entiende de otro modo de como es, ya que a un objeto que 
tiene un modo de ser material, lo entiende sólo inmaterial- 
mente. 


Artículo 3 
Si Dios conoce a los seres distintos de El 


1.799 SOLUCIONES: 4. Se dice de algo que es propor- 
cionado a otra cosa, de dos maneras. Una, porque se conside- 
ra que hay una proporción entre ellos; así decimos que cua- 
tro se proporciona a dos porque respecto de dos se halla en 
la relación de doble. La otra manera es a modo de proporcio- 
nalidad, como si decimos, por ejemplo, que como seis es doble 
respecto de tres, así lo es ocho respecto de cuatro; la propor- 
cionalidad es, en efecto, la semejanza de proporciones. Ahora 
bien, como en toda proporción la relación mutua que tienen 
los que se dice que tienen esa proporción, se cifra en un de- 
terminado exceder el uno al otro, por eso es imposible que 
un ser infinito se proporcione a uno finito por proporción. 
En cambio, en aquellos que se dice que están proporcionados 
Por proporcionalidad, no se considera la relación mutua entre 
ellos, sino la relación semejante de dos a otros dos; y así no 
hay ningún inconveniente en que un ser infinito esté propor- 
cionado a uno finito; porque así como un finito es igual a 
otro finito, así un infinito es igual a otro infinito. De esa ma- 
hera tiene que ser proporcionado el medio al objeto que por 
dio de él es conocido; es decir, que así como aquél tiene 
aptitud para demostrar algo, así el objeto que es por él cono- 
cido ka tiene para ser demostrado. Y así nada impide que la 
ncia divina sea el medio por el cual es conocida la creatura. 
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1.800 16. Ser (esse), absolutamente tomado, se en- 
tiende sólo del ser divino, lo mismo que «bueno»; por eso 
se dice en Lc 18,19: Nadie es bueno sino solo Dios. Así que, 
la creatura tiene tanto de ser cuanto se acerca a Dios, y tanto 
tiene de no-ser cuanto de Dios se aparta. Y como no se acer- 
ca a Dios sino en cuanto que participa el ser finito, pero dis- 
tando infinitamente, por eso se dice que tiene más de no-ser. 
Sin embargo, el ser que tiene, por proceder de Dios, es cono- 
cido por El, 


Artículo 11 
Si la ciencia se dice de Dios y de nosotros equívocamente 


1.801 Respuesta: Es imposible que se predique algo 
unívocamente de la creatura y de Dios. En efecto, en todos 
los unívocos la razón designada por el nombre es común a 
cada uno de aquellos de quienes ese nombre se predica uní- 
vocamente; y así, por lo que hace a la razón designada por 
ese nombre, los unívocos son iguales en algo, aunque en la 
realidad pueda ser uno de ellos anterior o posterior al otro, 
como en la razón de número todos los números son iguales, 
aunque, atendido el nombre que lleva, cada uno sea anterior 
a otro. Ahora bien, la creatura, por mucho que imite a Dios, 
no puede llegar a que le convenga algo en la misma razón 
que a Dios, pues lo que se halla en diversos seres, según la 
misma razón, les es común en la razón de la sustancia o qui- 
didad, pero es distinto en el orden de la realidad (secundum 
esse). Pero, cuanto hay en Dios, es su propio ser (esse); pues 
así como en El la esencia se identifica con el ser, así la cien- 
cia en El se identifica con el ser sabio; por tanto, como el 
ser que es propio de una cosa no se puede comunicar a otra, 
es imposible que la creatura llegue a la misma manera de te- 
ner algo que Dios tiene, como es imposible que llegue a tener 
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el mismo ser. Es algo parecido a lo que sucedería en nosotros: 
si en Pedro no hubiese diferencia entre hombre y ser hombre, 
sería imposible que hombre se predicase unívocamente de Pe- 
dro y de Pablo, que tienen el ser diverso. 


1.802 Pero tampoco se puede sostener que lo que se 
dice de Dios y de la creatura se predique equívocamente, ya 
que si no se diese una conveniencia real entre la creatura y 
Dios, la esencia de Dios no sería semejanza de las creaturas; 
y así, al conocer su esencia, no conocería a las creaturas. Y 
asimismo tampoco nosotros podríamos llegar al conocimiento 
de Dios por las cosas creadas, ni habría por qué aplicarle un 
nombre más que otro entre los que aplicamos a las creaturas, 
ya que, cuando se trata de los nombres equívocos, es indife- 
rente el usar cualquiera, desde el momento que no se está 
ante ninguna conveniencia real. 


1.803 Hay que sostener, pues, que el nombre de ciencia 
se predica de la ciencia de Dios y de la nuestra ni del todo 
unívocamente, ni por pura equivocación, sino por analogía, 
que es lo mismo que decir por proporción. La conveniencia 
por proporción puede ser de dos clases, conforme a las cuales 
se puede distinguir dos tipos de comunidad por analogía. En 
efecto, hay una conveniencia que se da entre aquellos seres 
que guardan entre sí una proporción mutua, porque se hallan 
en una relación determinada de distancia o de otra clase, como 
por ejemplo, el dos con la unidad, porque es el doble que 
ella; se da también una conveniencia entre dos seres entre los 
cuales no existen ninguna proporción, sino más bien la seme- 
Janza mutua de dos proporciones entre sí; así, por ejemplo, el 
seis conviene con el cuatro en que, así como el seis es el do- 
ble del tres, así el cuatro es el doble de dos. 


1.804 La primera conveniencia, pues, es de proporción; 
la segunda, de proporcionalidad. Encontramos la primera ma- 
nera de conveniencia cuando algo se dice de dos, de los cua- 
les uno tiene relación al otro; así, el ente se dice de la sus- 
tancia y del accidente por la relación que tienen ambos; y sano 
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se dice de la orina y del animal, porque la orina tiene alguna 
semejanza a la salud del animal. Otras veces, en cambio, se 
dice algo análogamente por la segunda manera de convenien- 
cia; así, el nombre de vista se dice de la visión corporal y del 
entendimiento, porque así como la visión se da en el ojo, así 
también se da en la mente. 


1.805 Pues bien, como en aquellos nombres que se di- 
cen análogamente por la primera manera, tiene que haber una 
determinada relación entre esos seres que tienen algo común 
por analogía, es imposible que se diga algo análogamente de 
Dios y de la creatura por ese modo de analogía, ya que nin- 
guna creatura tiene una tal relación por la cual pueda ser de- 
terminada la perfección divina. En cambio, en la otra manera 
de analogía no interviene ninguna determinada relación entre 
los seres que tienen algo de común por analogía; y por eso 
no hay ningún inconveniente en que su nombre se diga de 
Dios y de la creatura por analogía por ese segundo modo. 
Pero, a su vez, eso puede tener lugar de dos maneras: unas 
veces, en efecto, el nombre en cuestión implica algo en su 
principal significación, en que no puede intervenir una con- 
veniencia entre Dios y la creatura, aun del modo dicho. Eso 
es lo que sucede en todo lo que se dice simbólicamente de 
Dios, como cuando se le llama león, sol, etc.; es que en la 


definición de esos nombres entra la materia, que es impensa- 


ble en Dios. Otras veces, el nombre que se dice de Dios y de 
la creatura no implica en su principal significación nada en 
que no pueda haber lugar a ese modo dicho de conveniencia 
entre la creatura y Dios; así son todos aquellos en cuya defi- 
nición no se incluye ningún defecto, y no dependen de un 
ser de la materia, como el ente, el bien, etc. 


1.806 SoLuciones: 1. Como dice Dionisio, c.11 De 
div. Nom., no hay que decir que Dios es semejante a las crea- 
turas, sino que las creaturas son las que pueden ser llamadas 
semejantes a Dios de alguna manera. En efecto, lo que se hace 
a imitación de alguno, puede decirse que le es semejante, si 
lo imita perfectamente, pero no a la inversa; pues el hombre 
no se dice semejante a su imagen, sino a la inversa; en cam- 
bio, si lo imita imperfectamente, entonces lo que imita puede 
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llamarse semejante y desemejante a aquello a cuya imitación 
es hecho: semejante, en cuanto que lo representa; deseme- 
jante, en cuanto que no llega a la perfecta representación. Por 
eso, la Sagrada Escritura niega absolutamente que Dios sea 
semejante a las creaturas, pero concede unas veces que la crea- 
tura es semejante a Dios; y otras lo niega: lo concede cuan- 
do dice que el hombre ha sido hecho a semejanza de Dios; lo 
niega cuando dice: «Dios, ¿quién puede ser semejante a ti?» 
(Sal 70,19). 


1.807 4. La semejanza que está cifrada en que dos se- 
res participan algo uno, o en que uno tenga una aptitud para 
el otro, en virtud de la cual el entendimiento puede venir en 
conocimiento del uno por el otro, disminuye la distancia, pero 
no la semejanza que se cifra en la conveniencia de proporcio- 
nes o relaciones, pues tal género de semejanza se encuentra 
lo mismo en los que distan mucho que en los que distan poco: 
no es mayor la semejanza de proporciones que se da entre dos 
y uno, y seis y tres, que la que se da entre dos y uno, y cien 
y cincuenta. Por tanto, la infinita distancia que hay entre la 
creatura y Dios no impide la semejanza mencionada. 


CUESTIÓN 8 
Sobre el conocimiento de los ángeles 
Artículo 6 
Si el ángel se conoce a sí mismo 


1.808 ResPuesTa: Hay dos clases de acción. Una, que 
pasa del agente a la cosa exterior, en la cual produce un cam- 
bio; ésta es como el iluminar y se llama propiamente acción. 
Otra es la que no pasa a una cosa exterior, sino que permane- 
Ce en el agente mismo como perfección suya; se llama pro- 


1807 Faro, o.c., p.514. 
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piamente operación, y es como el ser luminoso. Estas dos cla- 
ses de acción tienen de común el que ambas proceden sólo de 
un ser existente en acto, en cuanto que está en acto; por eso 
el cuerpo no es lúcido más que en cuanto que tiene la luz en 
acto, y lo mismo se diga del iluminar. Ahora bien, la acción 
del apetito y la del sentido, y la del entendimiento no es como 
la acción que pasa a una materia exterior, sino como la acción 
que permanece en el mismo agente, como perfección suya. Por 
eso, el que entiende, en cuanto tal, tiene que estar en acto; 
pero no es preciso que el que entiende, al entender, sea como 
agente, y lo entendido como sujeto paciente, sino que el que 
entiende y lo entendido, en cuanto que de ellos resulta un 
efecto único que es el entendimiento en acto, son un solo 
principio del acto que se llama entender. Digo que de ellos 
resulta un único efecto, en cuanto que lo entendido se une 
con el que entiende, o por su esencia, o por semejanza. Así 
que el que entiende no se comporta como agente O como pa- 
ciente, sino sólo accidentalmente, en cuanto que, para que lo 
inteligible se una con el entendimiento, se requiere la acción 
o la pasión: la acción, en cuanto que el entendimiento agente 
hace que las especies sean inteligibles en acto; la pasión, en 
cuanto que el entendimiento posible recibe las especies inteli- 
gibles, y el sentido, las especies sensibles. Pero el fenómeno 
de entender se sigue de esta pasión o acción como el efecto 
de la causa. Lo mismo, pues, que el cuerpo lúcido luce cuando 
la luz está actualmente en él, así el entendimiento entiende 
todo aquello que se halla inteligible en acto en él. 


1.809 Es de saber, pues, que nada impide que algo sea 
una cosa en acto y otra en potencia, como, por ejemplo, el 
cuerpo diáfano es cuerpo en acto y coloreado en potencia, y, 
lo mismo, algo puede ser ente en acto, que en el orden de la 
inteligibilidad está sólo en potencia. Pues así como se da una 
gradación de los entes en punto a acto y potencia, de suerte 
que algo es sólo en potencia, como la materia prima, y algo 
sólo en acto, como Dios, y algo en acto y en potencia, como 
todos los demás seres intermedios; así, en el orden de los 
inteligibles algo está sólo en acto, como la esencia divina, algo 
sólo en potencia, como el entendimiento posible, de suerte que 
en ese orden de lo inteligible es lo que es la materia en el 
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orden de lo sensible, como dice el Comentador en 3 De anima 
(com.19); y todas las sustancias angélicas ocupan un puesto 
intermedio, pues tienen algo de potencia y algo de acto, no 
sólo en el orden del ser, sino en el orden de lo inteligible. 


1.810 Pues bien, así como la materia prima no puede 
ejercer alguna acción si no es completada por la forma, y en- 
tonces esa acción es una cierta emanación de la forma misma 
más que de la materia, y, en cambio, las cosas existentes en 
acto pueden ejercer acciones en cuanto que están en acto, así 
nuestro entendimiento posible no puede entender nada antes 
de ser completado por la forma inteligible en acto, pues en- 
tonces entiende la cosa cuya es esa forma, ni tampoco puede 
entenderse sino por la forma inteligible en acto que está en 
él. En cambio, el entendimiento del ángel, por tener presente 
ante sí la esencia, que es acto en el orden de lo inteligible, 
puede entender lo que es inteligible en él, es decir, su propia 
esencia, no por alguna semejanza, sino por sí misma. 


Artículo 15 
Si los ángeles conocen discurriendo de una cosa a otra 


1.811 ReEsPUESTA: «Discutrir» es, propiamente, llegar al 
conocimiento de una cosa a partir de otra. Existe diferencia 
entre conocer algo ex algo y conocer algo por algo. Cuando se 
conoce algo en algo, el que conoce se dirige con un único mo- 
vimiento a ambos, como se ve en el caso de que se conoce 
algo como en la forma cognoscible: ese conocimiento no es 
discursivo... En cambio, decimos que algo se conoce por algo 
cuando no se ejerce un único movimiento hacia ambos, sino 
que primero el entendimiento se dirige a uno, y de éste se 
dirige al otro; en este caso se da una suerte de discurso, como 
se ve en las demostraciones. En ellas, el entendimiento se di- 
Tige primero sólo a los principios y luego por los principios. 
las conclusiones... 


1810 Pecuarre. Intellectus et Ratio selom Saint Thomas d'Aqui 
; : Ñ l 33, 
12 Santo Tomas, De verit. q.15 a.1; $. tb. 1 q.58 23: 279 a.8; 
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1.812 (Pero) nuestro entendimiento, que participa de 
manera deficiente de la luz intelectual, no está completo res- 
pecto de todos los objetos que pueden conocer naturalmente, 
sino que es perfectible, y no podría pasar de la potencia al 
acto si, por lo que hace a algunos objetos, no fuese comple- 
tado por la naturaleza su conocimiento. Así que tiene que 
haber en nuestro entendimiento algunos objetos que él conoz- 
ca naturalmente, como son los primeros principios, si bien su 
conocimiento mismo no es determinado en nosotros sino por 
lo que recibe de los sentidos. Pues bien, lo que pasa en nues- 
tro entendimiento respecto de esos principios, eso mismo su- 
cede en el ángel respecto de todo lo que conoce naturalmente. 
Y como el conocimiento de los principios es en nosotros el 
grado más elevado de nuestra ciencia, se ve claro que en el 
grado supremo de nuestra naturaleza tocamos en cierta mane- 
ra el ínfimo de la naturaleza angélica, pues, como dice Dioni- 
sio, c.7 De div. Nom., «la sabiduría divina une los confines 
de los primeros seres con los confines de los segundos». Por 
tanto, así como nosotros conocemos los principios sin discut- 
so, de una simple mirada, así también los ángeles conocen 
todas las cosas; por eso se los llama (sustancias) intelectua- 
les, y en nosotros el hábito de los principios se llama enten- 
dimiento. 


CueEsTIÓN 10 
Sobre la mente, en la cual está la imagen de la Trinidad 
Artículo 5 


Si nuestra mente puede conocer las cosas materiales 
singularmente 


1.813 ResPUESTA: Como consta por lo dicho en el ar- 
tículo precedente, la mente humana y la angélica conocen de 


1813-1814 Santo Tomás, De verit. q.2 a.5; a.6; S. tb. 1 q.86 a.1; II Sent. 
D.3 q3 a3 ad 1; In IV Sent. D.50 q1 a.3; 1 C. G. c.65; In De anima 
lect.20; Quod!.VII q.1 a.3; Quodl.XII q.8; HoENEN, o.c., p.151.152.273; 
PEGHAIRE, 0.c., p.201-206; SLaDECzEK, Die Verschiedenen Bedeutungen des 
Seins nach dem bl. Thomas von Aquin: Schol. 5 (1930) 204-209; 186.209 nt.3; 
211; HLONERGAN, o0.c., p.177; RAHNER, o.c., p.169-210 (vers. esp. p.233s5); 
GARDEIL, Initiation a la phbilosophie de Saint Thomas 111 p.121-123. 

1813 ResoLLo, o.c., p.140 nt.40; LONERGAN, o.c., p.155.184, 
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diversa manera las cosas materiales. El conocimiento humano 
tiene por objeto a las cosas naturales primero en cuanto a la 
forma, y secundariamente a la materia en cuanto que dice 
relación a la forma. Y así como toda forma, en cuanto tal, 
es universal, así la relación a la forma no hace conocer a la 
materia sino con conocimiento universal. Considerada de esta 
manera, la materia no es principio de individuación: lo es 
h sólo en cuanto que se halla como materia singular, que es 
la materia «signada» que existe bajo dimensiones determina- 
| das, ya que ésta es la que individua a la forma; por eso dice 
el Filósofo en 7 Met. que las partes del hombre son la ma- 
teria y la forma universalmente, pero las de Sócrates son esta 
forma y esta materia. De ahí se sigue que nuestra mente no 
puede conocer al singular directamente; las que lo conocen 
de ese modo son las facultades sensitivas que reciben de las 
cosas las formas en el Órgano corporal, con lo que las reciben 
con determinadas dimensiones, y conducentes así al conoci- 
miento de la materia singular. Pues así como la forma univer- 
sal conduce al conocimiento de la materia universal, así la for- 
ma individual conduce al conocimiento de la materia «signa- 
da», que es el principio de individuación. 


1.814 Con todo, la mente se introduce accidentalmente 
en los singulares, en cuanto que se continúa o tiene su prolon- 
gación en las facultades sensitivas, que tienen por objeto lo 
particular. Esa prolongación o continuación es de dos clases. 
Una, en cuanto que el movimiento de la parte sensitiva se ter- 
mina en la mente, como sucede en el conocimiento o proceso 
que va de las cosas al alma; de esa manera conoce la mente el 
ingular por una cierta reflexión, que consiste en que la mente, 
conociendo su objeto, que es una naturaleza universal, vuelve 
sobre el conocimiento de su acto, y de ahí, a la especie que 
es el principio de su acto, y de ahí, al fantasma del cual ha 
Ido abstraída la especie; y de ese modo obtiene algún conoci- 
iento del singular. Otra manera es siguiendo el movimiento 
) proceso que va del alma a las cosas, que empieza en la mente 
sigue a la parte sensitiva, en cuanto que la mente rige a las 
otencias inferiores, y así se introduce en los singulares por 


- 1814 Ranner, o.c., p.190,195.196.197.198 (vers. esp. p.258.265.266.267.268); 
AOENEN, 0.c., p.126. 
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medio de la razón particular, que es una potencia individual 
que con otro nombre se llama cogitativa, y tiene un órgano 
determinado en el cuerpo, la cavidad media de la cabeza. Por 
lo que hace al juicio universal que tiene la mente en el orden 
de la acción, no puede aplicarlo la mente al acto particular sino 
por una potencia intermedia que aprehenda el singular, de suer- 
te que se haga una especie de silogismo, cuya mayor sea uni: 
versal, que es el juicio que tiene la mente; la menor, singular, 
que es la aplicación de la razón particular, y la conclusión, la 
elección de una acción singular, como se ve por lo que se dice 
en el libro 3 De anima. En cambio, la mente del ángel, por 
conocer las cosas materiales por las formas que dicen relación 
inmediatamente a la materia lo mismo que a la forma, no sólo 
conoce la materia universalmente con una mirada directa, sino 
también singularmente, y lo mismo la mente divina. 


CUESTION 13 
Sobre el rapto 
Artículo 4 


Qué grado de abstracción se requiere para que el entendimiento 
pueda ver a Dios en su esencia 


1.815 RespuesTa: Para la visión de la esencia divina. 
que es el acto más perfecto del entendimiento, se requiere la 
abstracción de aquellas cosas que pueden impedir la vehemencia 
del acto intelectivo, o ser impedidas por él. Eso tiene lugar en 
algunas de por sí y naturalmente, y en otras, accidentalmente. 

Se impiden de por sí mutuamente las operaciones intelec- 
tuales y las sensitivas, ya por la intención que requieren ambas 
clases de operaciones, va también porque el entendimiento se 
entremezcla en cierta manera en las operaciones sensibles, por 
recibir los datos de los fantasmas. Y así, por las operaciones 
sensibles se contamina de algún modo la pureza del entendi- 
miento, como se ha dicho antes, en el artículo precedente. 


1815-1818 Santo Tomás, De Verit. q.10 a.11; $. th. 1 q.12 a.11; 2-2 q.175 
a.5: q.120 a.5: Ouodl l q.1 
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| 1.816 Pero, para que el alma se una al cuerpo como for- 
ma, no se requiere alguna «intención», ya que tal unión no 
depende de la voluntad del alma, sino de la naturaleza. Asi- 
mismo, por tal unión no se contamina directamente la pureza 
del entendimiento. Ahora bien, el alma no se une al cuerpo 
como forma por medio de sus potencias, sino por su esencia. 
ya que no hay nada intermedio entre la materia y la forma, 
como se prueba en 8 Met. Pero tampoco la esencia del alma 
se une al cuerpo de suerte que siga totalmente la condición o 
manera de ser del cuerpo, como las demás formas naturales, 
que están como totalmente sumergidas en la materia, en el 
sentido de que no puede surgir de ellas ninguna potencia o 
acción que no sea material. Ahora bien, de la esencia del alma 
no sólo proceden unas fuerzas o potencias que son en alguna 
manera corporales, como actos que son de órganos corporales. 
es decir, las potencias sensitivas y vegetativas; sino también 
las facultades intelectivas, que son completamente inmateriales 
no son actos de ningún cuerpo o parte de un cuerpo, como 
e prueba en el libro 3 De anima. Así que las potencias 
intelectivas no proceden del alma en cuanto que está unida al 
erpo, sino más bien en cuanto que permanece libre del cuer- 
, por no estar completamente sometida a él. Y así, la unión 
alma con el cuerpo no llega hasta la operación intelectual 
modo que pueda impedir su puridad. Hablando, pues, con 
opiedad, para la operación del entendimiento, por muy in- 
ensa que sea la intención que se ponga en ella, no se requiere 
a abstracción de la unión con la cual el alma se une al cuerpo 
omo forma. Tampoco se requiere la abstracción de las opera- 
A del alma vegetativa. Las operaciones de esta parte del 
Ima son, en efecto, como naturales; lo que aparece claro 
orque se realizan por la eficacia de las cualidades activas v 
asivas, es decir, de lo cálido y de lo frío, de lo húmedo y de 
seco. Por eso no obedecen ni a la razón ni a la voluntad. 
mo se ve en 1 Etbic. (c. último). 


E está claro que para esas acciones no se re- 
, y que, por lo mismo, por esos actos no tiene 
"Qué ser impedida la intención por la operación. Asimismo. 
Mpoco la operación intelectiva se mezcla de alguna manera 
€sas acciones, ya que ni recibe nada de ellas. por no ser 


292 Santo Tomás de Aquino 


ellas cognoscitivas, ni tampoco se sirve el entendimiento de 
ningún instrumento corporal que tenga que ser sustentado por 
las operaciones del alma vegetativa, como pasa con los Órganos 
de las potencias sensitivas; y así, la puridad del entendimiento 
no sufre detrimento alguno por parte de las operaciones del 
alma vegetativa. Es evidente, pues, que de por sí las operacio- 
nes del alma vegetativa y la del alma intelectiva no se impiden 


la una a la otra. 


1.818 Accidentalmente, sí que puede surgir impedimento 
a una por parte de la otra. En efecto, el entendimiento recibe 
de los fantasmas, que se hallan en los órganos corporales, que 
tienen que nutrirse y conservarse por la actividad del alma ve- 
getativa; con ello, por obra de los actos de esa potencia nutri- 
tiva queda inmutada su disposición y, consiguientemente, la 
operación de la potencia sensitiva, de la cual recibe el entendi- 
miento, y así queda impedida accidentalmente la operación del 
entendimiento mismo, como se ve en el sueño y después de la 
comida; y, a la inversa, de ese mismo modo la operación inte- 
lectiva impide la operación del alma vegetativa, porque para 
la operación del entendimiento es necesaria la operación de la 
imaginación, cuya intensidad exige el concurso del calor y de 
los espíritus, y así, por la vehemencia de la contemplación, ex- 
perimenta dificultad la actividad de la potencia nutritiva. Pero 
esto no tiene lugar en la contemplación por la cual se ve la 
esencia de Dios, ya que esa contemplación no necesita la ope- 
ración de la imaginación. 


CUESTIÓN 21 
Sobre el bien 
Artículo 1 


Si el bien añade algo sobre el ente 


1.819 SoLucioNEs: 4. «Difundir», aunque, según la acep- 
ción propia del término, parezca implicar la operación de la 


1819 Sawro Tomás. De Verit. q.1 a.1; S. tb. 145 2.1; In I Sent. D8 al 
ad 3; D.19 q.5 al ad 3; De pot. q.9 a.7 ad 6; PEcnarre, L'axiome «Bonum 
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causa eficiente, sin embargo, en sentido amplio puede implicar 
la relación de cualquier clase de causa, como influir, hacer y 
otras parecidas. Ahora bien, cuando se dice que el bien es 
difusivo de sí por su concepto o naturaleza misma, no hay que 
entender ese difundirse en cuanto que implica operación de 
la causa eficiente, sino en cuanto que implica la relación de 
causa final: tal difusión no tiene lugar por intermedio de nin- 
guna potencia o fuerza sobreañadida. Así que el bien implica 
difusión de causa final, y no de causa eficiente, ya porque la 
causa eficiente, en cuanto tal, ni es medida de una cosa ni su 
perfección, sino más bien su comienzo, ya porque el efecto 
participa de la causa eficiente sólo por la asimilación de la 
forma; en cambio, del fin recibe la cosa todo su ser, y en eso 
consiste la naturaleza del bien. 


Artículo 6 
Si la voluntad quiere necesariamente todo lo que quiere 


1.820 RespPuesTa: Decimos que es algo necesario por- 
e está determinado inmutablemente a una cosa. Por tanto, 
mo la voluntad se halla en indeterminación respecto de mu- 
as cosas, no tiene necesidad respecto de todas, sino tan sólo 
tespecto de aquellas a las cuales está determinada por inclina- 
ión natural, como queda dicho en el artículo precedente. Aho- 
a bien, todo lo que es móvil se reduce a lo que es inmóvil, 
7 lo indeterminado a lo determinado, como a su principio; 
lego, necesariamente, aquello a lo cual está determinada la 
Oluntad tiene que ser el principio de que sea deseado aquello 
que no está determinada; eso es el fin último, como hemos 
icho en el artículo precedente. 
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1.821 La indeterminación de la voluntad tiene lugar res- 
pecto de tres cosas: el objeto, el acto y la ordenación al fin. 

Respecto del objeto, está indeterminada la voluntad en lo 
que toca a los medios que conducen al fin, no de lo que toca 
al mismo fin último, como hemos dicho en el artículo prece- 
dente. La razón de ello es que se puede llegar al fin último 
por muchos caminos, y cada uno escoge el suyo para llegar 
a él. Por eso no ha podido ser determinado el apetito de la 
voluntad en lo que concierne a los medios para el fin, como. 
en cambio, lo ha sido en los seres naturales que, para conse- 
guir un fin apto y determinado, no tienen más que un camino 
asimismo fijo y determinado. Así, los seres naturales, de la 
misma manera que necesarjamente apetecen el fin, necesaria- 
mente también tienden a los medios para el fin; de suerte que 
no tienen capacidad de acoger algo que puedan apetecer o no 
apetecer. En cambio, la voluntad apetece necesariamente el fin 
último, de suerte que no puede dejar de apetecerle; pero no 
apetece necesariamente ningún medio para el fin; así, pues. 
respecto de éstos está en su poder el desear esto o aquello. 


1.822 En sesundo lugar, la voluntad está indeterminada 
respecto del acto, porque, tratándose de un objeto determinado, 
puede ejercer su acto cuando quiera, O no ejercerlo; puede, en 
efecto, proceder al acto de querer respecto de cualquier objeto. 
y no proceder a él, cosa que no sucede en los seres naturales; 
así, el cuerpo pesado desciende hacia abajo si no encuentra im- 
pedimento. La razón de ello es que los seres inanimados no son 
movidos por sí mismos, sino por otros; en ellos no hay lugar 
a moverse o no moverse; los seres vivientes, en cambio, se 
mueven por sí mismos; por eso la voluntad puede querer y no 


querer. 


1.823 Fn tercer lugar, la indeterminación de la voluntad 
tiene lugar respecto de la ordenación al fin, en el sentido de 
que la voluntad puede desear lo que en realidad está orde- 
nado al fin debido, o sólo aparentemente, indeterminación que 
tiene su raíz a su vez en otras dos: en la indeterminación res 
pecto del objeto en la esfera de los medios y en la indeterm!- 
nación de la aprehensión, que puede ser recta y no recta; de 
manera parecida a como de un principio verdadero no se 
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sigue una conclusión falsa más que en virtud de alguna false- 
dad que comete la razón o por asumir una proposición falsa 
o por ordenar falsamente los principios a la conclusión Lo 
mismo, desde el momento en que hay un apetito terto del 
último fin, no podría ocurrir que uno desease desordenadamen- 
te algo, si la razón no acogiese desordenadamente en orden al 
fin algo que en realidad no es ordenable al fin; así, el que 
desea la felicidad con apetito recto, nunca venda a des en el 
deseo de la fornicación sino en cuanto que se le presentase 
omo un bien del hombre, por ser un bien deleitable, y como 
tal, ordenable a la felicidad, como una imagen sos De eso 
se sigue la indeterminación de la voluntad, en virtud de la 
cual puede desear el bien o el mal. 


1.824 La voluntad es, pues, libre por no estar sujeta a 
necesidad; esa libertad hay que examinarla en estos tres pun- 
os: respecto del acto, en cuanto que puede querer o no que- 
er; respecto del objeto, en cuanto que puede querer esto o 
aquello, y su contrario; y respecto de la ordenación al fin 
cuanto que puede querer el bien o el mal. Por lo que hacé 
a lo primero, tiene la voluntad libertad en cualquier estado 
| la naturaleza y respecto de cualquier objeto. En el segundo 
especto, la tiene para con los medios, y no para con el fin 
, asimismo, en cualquier estado de la naturaleza; el ferceto 
tañe no a todos los objetos, sino a algunos de ellos, es decir 
Js que son medios para el fim; ni es respecto de aualguier 
stado de la naturaleza, sino sólo de aquel en que cabe en ella 
efecto. Cuando no hay defecto en la aprehensión y en la 
stimación, no puede haber voluntad o deseo del mal en lo 
le conduce al fin, como se ve en los bienaventurados. Por 
So se dice que el querer el mal ni es libertad, ni parte de la 
rtad, si bien es una señal de ella. 


ls] 


CUESTION CUODLIBETAL VIII 


CUESTIÓN 1 
Artículo 1 
Si el número seis es el Creador 


1.825 ReEsPUESTA: Según Avicena en su Me/afísica, una 
naturaleza se presta a tres consideraciones. Una, en la que se 
la considera en el ser que tiene en los singulares; por ejem- 
plo, la naturaleza de la piedra en esta y en aquella piedra. 
Otra, es la consideración de la naturaleza en su ser inteligible; 
así se puede considerar la naturaleza de la piedra en cuanto 
que está en el entendimiento. La tercera es la consideración 
de la naturaleza absoluta, en cuanto que prescinde de ambas 
maneras de ser; en esa consideración se considera la natura 
leza de la piedra, o de cualquier otra cosa, en cuanto a lo que 
le compete de por sí a tal naturaleza. 


1.826 Dos de esas tres consideraciones guardan entre sí 
el mismo orden. Así, la consideración absoluta de una natura- 
leza es antes que su consideración en cuanto al ser que tiene 
en los singulares; en cambio, la tercera consideración de la 
naturaleza en cuanto al ser que tiene en el entendimiento, no 
guarda siempre el mismo orden respecto de las demás consi- 
deraciones. Así, la consideración de la naturaleza en cuanto 
al ser que tiene el entendimiento que es receptivo, sigue a las 
otras dos consideraciones. En este orden, en efecto, lo escible 
precede a la ciencia, y lo sensible a los sentidos, lo mismo 
que el motor a lo movido, y la causa a lo causado. 


1.827 En cambio, la consideración de la naturaleza en el 
ser que tiene en el entendimiento que es causa de la cosa, 


1825-1830 Hoenen, La théorie du jugement d'apres Saint Thomas d'Aquin 
p.54-56; SLaneczEx, Die intellektuelle Erfassung der Sinntálligen Einzeldimge 
nach der Lebre des bl. Thomas von Aquin: Schol 1 (1926) p.188-194. , 

1825 Avicena, La salvación trat.VIII c.1 (Los filósofos medievales 1 n.1013) 
Santo Tomás, De ente et essentia c.4 (3) (Los filósofos medievales TI n 1714 
1719); Faro, Partecipazione e causalita secondo San Tommaso d'Áquino p.1%0- 
199; ResoLLO, Abstracto y concreto en la filosofía de Santo Tomás p.183. 
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precede a las otras dos consideraciones. Pues, cuando el enten- 
dimiento del artífice idea una forma de una obra, la natura- 
leza o forma de la obra en sí considerada es posterior al enten- 
dimiento del artífice y, en consecuencia, también el arca sen- 
sible que tiene a tal forma o especie. 


1.828 Pues bien, la misma relación que tiene el entendi- 
miento del artífice a las obras ejecutadas, tiene el entendi- 
miento divino a todas las creaturas; por eso, la primera con- 
sideración de toda naturaleza causada es su consideración en 
“cuanto que está en el entendimiento divino; la segunda es la 
de la misma naturaleza absolutamente; la tercera es la del ser 
que tiene en las cosas y en el entendimiento angélico; y la 
cuarta, la del ser que tiene en nuestro entendimiento. Por eso, 
¡dice Dionisio en el c.12 De div. Noriín., al dar cuenta de ese 
“orden, que en primer lugar está a la cabeza de todo el mismo 
santificador de las cosas, Dios; después, vienen los dones de 
Dios, que se manifiestan en las creaturas, consideradas tanto 
universal como particularmente; como, por ejemplo, la belleza 
=n sí, la vida en sí, que dice que es un don que procede de 
E los, es decir, la naturaleza misma de la vida; y, por fin, los 
mismos participantes considerados universal y particularmente, 
que son las cosas en las cuales se realiza la naturaleza. En todos 
éstos, lo que es anterior es la razón de lo que es posterior; 
y desaparecido lo que es posterior, perdura lo que es anterior, 
o no a la inversa. Por eso, lo que compete a la naturaleza 
Én su consideración absoluta, es la razón de que competa (eso 
nismo) a una naturaleza en el ser que tiene en los singulares, 
y no a la inversa. Sócrates es racional porque el hombre es ra- 
lonal, y no a la inversa; por eso, aun en el supuesto que no 
xistiesen Platón y Sócrates, todavía le competería a la natu- 
aleza humana la racionalidad. Análogamente, también el en- 
endimiento divino es la razón de la naturaleza considerada 
: olutamente y en los singulares; y la naturaleza en esas dos 
nsideraciones predichas es la razón del entendimiento hu- 
o, y, de algún modo, su medida. 


m2 Las palabras citadas de Agustín acerca del núme- 
Pueden, pues, tener dos interpretaciones: Una, entendien- 


1828 HoEnEn, o.c., p.55.56.58.140. 
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do por el número 6 la naturaleza del 6 absolutamente, a la 
cual le compete primariamente y de por sí ser perfecto; per: 
fección que, a su vez, es la razón de la perfección de los que 
participan el número 6; así, aun desaparecidos los seres que 
incluyen o constan del 6, todavía le compete la perfección 
a la naturaleza del número 6: tomado en este sentido, el nú- 
mero 6 designa una naturaleza creada. Otra manera de enten 
derlo es tomándolo en el ser que tiene en el entendimiento 
divino, y así su perfección es la razón de la perfección que se 
da en las creaturas, que fueron creadas conforme al número 6: 
desaparecidas las cuales, todavía sigue existiendo la perfección 
del 6. Así tomado, el 6 no será creatura, sino razón de la crea- 
tura, que es la idea del 6, y se identifica realmente con la 
esencia divina, distinguiéndose sólo conceptualmente. 


1.830 SoLucioNes: 1. Desaparecidas todas las creatu- 
ras que fueron creadas en los seis días, no se dice que siga 
existiendo la perfección en el número 6, como si el número 6 
tuviese alguna realidad no existiendo ninguna creatura; sino 
que, desaparecido todo ser creado, perdura la absoluta consi- 
deración de la naturaleza del 6, en cuanto que prescinde de 
todo ser (que pueda tener), y, en ese sentido, se le atribuye 
perfección; lo mismo que, desaparecidos todos los hombres 
singulares, todavía seguiría la racionalidad como atribuible a la 
naturaleza humana. 


Artículo 2 


Si las ideas que existen en la mente divina son de la cosa en 
cuanto a su naturaleza singular con prioridad a su naturaleza 
universal 


1.831 Respuesta: Existen en la mente divina las for- 
mas ejemplares de todas las creaturas, que reciben el nombre 
de ideas, lo mismo que en la mente del artífice están las formas 
de las obras que va a hacer, pero entre unas y otras formas 
ejemplares existe esta diferencia: que el artífice creado ejerce 
su acción presuponiendo una materia, per lo cual las formas 


1831-1832 ReBOoLLO, o.c., p.83.88. 
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ejemplares que están en su mente no producen la materia, 
que es el principio de la individuación, sino que sólo producen 
la forma, de la cual proviene la especie de la obra. En conse- 
cuencia, sus formas ejemplares no conciernen directamente a la 
obra en cuanto al individuo, sino sólo en cuanto a la especie. 
En cambio, las formas ejemplares del entendimiento divino 
producen la cosa en su integridad, tanto la forma, como la 
materia; y por eso son formas de la creatura no sólo por lo 
que hace a la naturaleza de la especie, sino también por lo que 
hace a la singularidad del individuo; pero con prioridad por 
lo que hace a la naturaleza de la especie, como se verá por 


esto. 
' 


1.832 El ejemplar es aquello a cuya imitación se hace 
algo. El concepto de ejemplar requiere, pues, que sea preten- 
dida por el agente la asimilación de la obra al ejemplar; de lo 
contrario, la asimilación sería casual, y no procedería del ejem- 
plar; en el concepto, pues, del ejemplar está incluida la inten- 

ón del agente. Ahora bien, el ejemplar mira con prioridad 

a aquello que primariamente intenta el agente en la obra. Todo 
ente intenta principalmente en su obra lo que es más per- 
fecto. Mas he aquí que la naturaleza de la especie es lo más 
rfecto en cada individuo, ya que por ella se colman dos 
clases de imperfección: la imperfección de la materia, que es 
principio de la singularidad, y que, al estar en potencia 
para la forma de la especie, es perfeccionada cuando alcanza 
naturaleza de la especie; y, además, la imperfección de la 
forma genérica, que está en potencia para las diferencias espe- 
) Icas, como la materia lo está para la forma. Por eso, la espe- 
ie especialísima ocupa el primer lugar en la intención de la 
aturaleza, como enseña Avicena al comienzo de su Mef. La 
aturaleza no intenta principalmente generar a Sócrates, pues 
htonces, desaparecido Sócrates, cesaría el orden y la inten- 
¡ÓN de la naturaleza; sino que intenta generar en Sócrates 
| hombre. Igualmente, no intenta principalmente generar al 
himal, pues entonces cesaría su acción una vez que había lle- 
ado a la naturaleza del animal, siendo así que, sin embargo, 
1 el individuo engendrado antes se realiza la naturaleza del 
al que la de hombre, como se dice en el c.16 De aninza- 

'S; pero no antes el hombre que este hombre. Así que el 
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ejemplar existente en la mente divina concierne primariamente 
en toda creatura a la naturaleza específica. 


COMENTARIO AL LIBRO DE BOECIO SOBRE LA TRINIDAD 


Epición uTILIZADA: Sancti Thomae de Aquino Expositio super li 
brum Boetbii de Trinitate ad fidem codicis autographi necnon caetero- 
rum codicum manu scriptorum, recensuit Bruno DEcKER (Leiden 1955). 


Trad. del editor. 


IOGR. GEN.: M.-D. CHENU, La date du commentaire de Saint 
Loa sur le «De Trinitate» de Boéce: Les sc. phil. et théol. 2 (1941- 
1942) 432-434; J. F. WirpeEL, Thomas Aquinas and Avicenna on the 
relationship between First Philosophy and the otber theoretical scien- 
ces: a note on Thomas Commentary on Boethius's de Trinitate, q.5 a.l 
ad 9: Thomist 37 (1973) 133-154. 


CUESTIÓN 5 
Sobre la división de la ciencia especulativa 
Artículo 1 


Si es recta la división de la ciencia especulativa 
en estas tres partes: natural, matemática y divina 


1.833 Ruespuesta: El entendimiento teórico o especula- 
tivo se distingue precisamente del entendimiento operativo O 
práctico en que el especulativo tiene como fin la verdad que 
él contempla, mientras que el práctico ordena la verdad con- 
templada a la acción como a su fin. Por eso dice el Filósofo en 
el libro 3 De anima que difieren entre sí en el fin, y en el 
libro 2 Met., que «el fin de la ciencia especulativa es la verdad, 
mientras que el fin de la ciencia práctica es la acción». Y, como 
la materia tiene que ser proporcionada al fin, es preciso que 
la materia de las ciencias prácticas sean aquellas cosas que 
pueden ser hechas por nuestra actividad, para que así su cono- 


7 ; Marr 
1833-1835 Juan eE Santo Tomás, Cursus philos., Log. 11 q.27 a.l; 
TAIN, Les degrés du savoir p.71-93; RAENER, o.c., p.110 (vers. esp. pd 
H. D. GarmeiL, Initiation a la philosopbie de S. Thomas d'Aquin IV 2e ed. 
Paris 1953 17-25. ] 
1333 A o.c., p.164 nt.5; RAHNER, Geist in Welt p.133 nt.134 (vers. esp. 
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cimiento pueda ser ordenado a la acción como a su fin. En 
cambio, la materia de las ciencias especulativas tienen que ser 
las cosas que no son producidas por nuestra actividad, de lo 
cual se sigue que su conocimiento no puede ser ordenado a la 
acción como a su fin. Esta distinción fundamental de las cosas 
es la que debe fundar la distinción entre las ciencias especu- 
lativas. 


1.834 Pero hay que tener en cuenta que, cuando los há- 
bitos o las potencias toman su distinción de los objetos, no se 
distinguen por cualesquiera diferencias de los objetos, sino por 
aquellas que son inherentes a los objetos en cuanto tales. Así, 
por ejemplo, el ser animal o planta es cosa accidental a lo sen- 
sible en cuanto tal, y por eso no se toma de ahí la distinción 
entre los sentidos, sino más bien de la diferencia entre el color 


y el sonido. Por eso, la división de las ciencias especulativas 


debe tomarse de las diferencias de los objetos especulables en 
cuanto tales. Ahora bien, a lo especulable, es decir, al objeto 
de la potencia especulativa, le compete algo por parte de la 
potencia intelectiva y algo también por parte del hábito de la 
ciencia que perfecciona al entendimiento. Por parte del enten- 
dimiento le compete el ser inmaterial, ya que también el enten- 
dimiento lo es; por parte de la potencia tiene el ser necesario, 
pues toda ciencia versa sobre lo necesario, como se prueba 
en el I Post. Mas todo lo necesario, en cuanto tal, es inmóvil, 
ya que todo lo que se mueve, en cuanto que se mueve, puede 
ser o no ser, o absolutamente, o en algún sentido u orden, 
como se dice en el libro 9 Met. En conclusión, pues, a todo 
objeto especulable, es decir, al objeto de la ciencia especulativa 
le compete la separación de la materia y el movimiento, o bien 

vinculación a ella. Y de ahí que según sea el grado de inmu- 
tidad de la materia y del movimiento se distinguen las ciencias 
speculativas. 


- 1.835 Pues bien, hay algunos objetos especulables que 
lependen de la materia en el existir, ya que no pueden existir 


ÓN ARISTÓTELES, Metafísica 1.1X c.3 (1047 b23) (Los filósofos antiguos 
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más que en la materia. Entre éstos, hay dos clases: pues unos 
dependen de la materia en el existir y en el concepto, como 
son aquellos en cuya definición se pone la materia sensible, 
de suerte que no se les puede pensar sin que entre en ellos 
la materia; así, por ejemplo, en la definición de hombre hay 
que incluir la carne y los huesos. De esa clase de objetos trata 
la física o ciencia natural. 

Otros hay que, aunque dependen de la materia en el exis- 
tir, no dependen en el concepto, ya que en su definición no se 
pone la materia sensible, como son la línea y el número: de 
esa clase de objetos trata la matemática. 

Otros objetos especulables hay, en fin, que no dependen 
de la materia en el existir, porque pueden existir sin la materia, 
O porque nunca existen en la materia, como Dios y el ángel, 
O porque en unos casos existen en la materia y en otros no. 
como, por ejemplo, la sustancia, la cualidad, el ente, la po- 
tencia, el acto, la unidad y la pluralidad y similares. De todos 
estos objetos trata la teología, esto es, la ciencia divina, porque 
el principal de los objetos conocidos en ella es Dios, y que por 
otro nombre se llama metafísica, es decir, más allá de la física 
(trans pbysicam), porque en el orden de la enseñanza para 
nosotros está después de la física, ya que debemos llegar a lo 
insensible partiendo de lo sensible. Se llama también filosofía 
primera, en cuanto que las demas ciencias la suponen, por 
tomar de ella sus principios. Y no hay posibilidad de que se 
den algunas cosas que dependen conceptualmente de la mate- 
ria y no en el existir, ya que nuestro entendimiento, en cuanto 
tal, es inmaterial, Por eso, no se da una cuarta parte de la 
filosofía además de las mencionadas. 


1.836 SOLUCIONES: 1. Aunque la ciencia divina sea la 
primera de todas las ciencias, sin embargo, en el orden natural 
las demás ciencias son anteriores respecto de nosotros. Pues. 
como dice Avicena al comienzo de la Metafísica, el orden propio 
de esta ciencia es que se estudie después de las ciencias natu- 
rales, en las que se explican muchas cosas que se manejan 
en esta ciencia, como la generación, la corrupción, el movi- 
miento, y cosas similares. E, igualmente, se debe estudiar des- 
pués de las matemáticas; pues necesita esta ciencia, para con- 
seguir su conocimiento de las sustancias separadas, tener cono- 
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cidos el número y clases de las esferas celestes, lo cual no es 
posible sin la astrología que, a su vez, supone toda la mate- 
mática. Las demás ciencias contribuyen a su mejor desarrollo, 
como la música, las ciencias morales y similares. 


1.837 2. Las ciencias especulativas, como se enseña al 
comienzo de la Metafísica, tratan de aquellas cosas cuyo cono- 
cimiento se busca por ellas mismas. En cambio, en las cosas 
de que trata la lógica, no se busca su conocimiento por ellas 
mismas, sino como auxiliar o instrumento para las demás cien- 
cias, Por eso la lógica no está incluida en la filosofía especula- 
tiva a título de parte principal suya, sino como algo reducible 
a ella, en cuanto que suministra los instrumentos para la es- 
peculación, como son los silogismos, las definiciones, etc., de 
las que se precisa en las ciencias especulativas. De ahí que. 
en decir de Boecio, en el Comentario a Porfirio, más que cien- 
cia, es instrumento de la ciencia. 


1.838 3. Las siete artes liberales no dividen suficiente- 
mente la filosofía teórica: si se enumeran ellas solas, omitiendo 
otras, es porque, como dice Hugo de San Víctor en el libro 3 
de su Didascalicon, ésas eran las que se enseñaban a los que 
emprendían el estudio de la filosofía, y por eso se dividen en 
el trivium y el quadrivium, «porque vienen a ser unas vías 
de penetración en los secretos de la filosofía para el ánimo 
despierto». Esto está conforme con la afirmación del Filósofo, 
que sostiene en el libro 2 Mef., que el modo de una ciencia 
debe investigarse antes de las ciencias; y el Comentador, en el 
mismo pasaje, que antes de todas las demás ciencias se debe 
aprender la lógica, a la cual pertenece el trivium. Dice también 
en 1 Etbic. que los adolescentes pueden aprender la matemá- 
tica, pero no la física, que requiere experiencia, Con eso se da 
a entender que, a continuación de la lógica, debe ser estu- 
diada la matemática, a la cual pertenece el quadrivium: y así 
éstas vienen a ser unas vías de acceso por las cuales el espíritu 

enetra en las demás ciencias filosóficas. 


1.839 6. Aunque los sujetos de las demás ciencias son 


1837 ARISTÓTELES, Mef. 1 c.2 (982 a14-17); Sprazz1, Introductio in S. Tho- 
4e Aquinatis Exposit. in libros Periberm. et Post. Anal. (Taurini 1955) p.V. 
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partes del ente, que es el sujeto de la metafísica, no por eso 
deben ser las demás ciencias partes suyas; cada una de ellas 
asume una parte del ente según un modo peculiar de consi- 
derar, diverso del que sostiene la metafísica de considerar al 
ente. De ahí que, hablando con propiedad, el sujeto de cada 
ciencia no es parte del sujeto de la metafísica, ya que no lo 
es bajo ese aspecto en el cual el ente es sujeto de la metafísi- 
ca; considerada bajo ese aspecto, ésta es una ciencia especial, 
distinta de las demás. En cambio, sí que se puede llamar parte 
de esta ciencia a la que trata de la potencia, o a la que trata 
del acto, o de uno u otro objeto parecido, ya que tales objetos 
coinciden, en cuanto al modo de ser estudiados, con el ente, 
del cual trata la metafísica. 


1.840 7. Esas partes del ente exigen el mismo modo de 
ser consideradas que el ente, porque tampoco ellos dependen 
de la materia, y por lo mismo, la ciencia sobre ellos no es 
distinta de la del ente en general. 


Artículo 2 


Si el objeto de la filosofía natural son las cosas que tienen 
movimiento y materia 


1.841 RespPuesTA: Esos aspectos que consideran las cien- 
cias reales, son considerados sin el movimiento; y así, deben 
ser estudiados sin aquello que acompaña al movimiento en los 
seres móviles. Ahora bien, como todo movimiento se mide 
por el tiempo, y el primer movimiento es el movimiento local, 
pues, suprimido éste, no se da en las cosas ningún otro movi- 
miento, se sigue que algo es móvil en cuanto que existe aquí 
y ahora. Mas esto acompaña al ser móvil en cuanto que está 
individuado por la materia que está bajo las dimensiones desig- 
nadas. Por tanto, esos aspectos bajo los cuales puede haber 
ciencias de los seres móviles, deben ser considerados sin la 
materia designada y lo que a ésta acompaña, pero no sin la 
materia no designada, ya que de su noción depende la noción 


1840 Decker, o.c., p.166 nt.1; RAHNER, O.c., p.283 (vers. esp. p.371). | 
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de la forma que determina su materia correspondiente. Por 
eso, la noción de hombre que significa la definición y sobre 
la cual se funda su ciencia, es considerada sin esta carne y sin 
estos huesos, pero no sin carne y huesos en general. Y como 
los singulares incluyen en su noción a la materia designada 
y los universales a la materia común, como se dice en el libro 7 
Met., por eso esa abstracción no se llama abstracción de la 
forma respecto de la materia en general, sino del universal 
respecto del particular... 


Artículo 3 


Si la matemática considera sin movimiento y materia a los seres 
que existen en la materia 


1.842 ResPUESTA: Para lograr claridad en esta cuestión, 
hay que estudiar cómo el entendimiento puede abstraer en sus 
operaciones. Es de saber, pues, que, como enseña el Filósofo 
en el libro 3 De anima, se dan dos clases de operaciones del 
entendimiento. Una, llamada «inteligencia de lo indivisible», 
por la cual de cada cosa conoce lo que es. La otra, por la cual 
“compone y divide, formando una enunciación afirmativa o ne- 
_gativa. Esas dos clases de operación corresponden a dos reali- 
dades que se dan en las cosas. La primera tiene por objeto 
la naturaleza misma de la cosa, por la cual la cosa conocida 
“Ocupa un puesto en la escala de los seres, ya sea algo com- 
pleto, como lo es el todo, ya sea algo incompleto, como la 
parte o el accidente. La segunda clase de operación tiene por 
Objeto el ser mismo (ipsum esse) de la cosa, que resulta de la 
misma unión de los principios constitutivos de la cosa, en el 
caso de los compuestos, o acompaña a la naturaleza simple de 
la cosa, en el caso de las sustancias simples. 


1.843 Y como la verdad del entendimiento proviene de 
que se conforma a la realidad, es claro que en esta segunda 


1842 AristóTELES, De anima 1.111 c.6 (430 a26-28) (Los filósofos antiguos 
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clase de operación no puede el entendimiento abstraer o se- 
parar en sentido propio lo que en la realidad está unido, ya 
que al abstraer se daría a entender que se da la separación 
de la realidad misma de la cosa, como, por ejemplo, si abstrai- 
go el hombre de la blancura diciendo: «el hombre no es blan- 
co», doy a entender que se da separación entre ellos en la 
realidad. En consecuencia, si en la realidad no están separados 
el hombre y la blancura, habrá falsedad en el entendimiento. 
En esta operación no puede, pues, abstraer en sentido verda- 
dero sino aquellos objetos que en la realidad están separados, 
como cuando, por ejemplo, se dice: «El hombre no es asno». 
Por el contrario, en la primera clase de operación sí que puede 
abstraer los objetos que no están separados en la realidad, si 
bien no todos, sino sólo algunos. En efecto, como todo ser es 
inteligible en cuanto que está en acto, como se dice en el 
libro 9 Met., su naturaleza o quididad tiene que ser conocida: 
o en cuanto que es un acto, como es el caso de las formas 
y sustancias simples, o en lo que es acto suyo, como sucede 
en las sustancias compuestas, que se conocen por sus formas, 
o en lo que para ella hace las veces de acto, como la materia 
primera es conocida por su relación a la forma, y el vacío, 
por la privación de lugar. De esto le viene a cada naturaleza 
su propia definición. 


1.844 Pues bien, cuando la naturaleza tiene orden y de- 
pendencia de alguna otra cosa en eso (precisamente), por lo 
cual es constituida como tal naturaleza y por lo cual es cono- 
cida, entonces es cosa clara que la naturaleza no puede ser 
conocida sin esa otra cosa, sea que la unión que media entre 
ellas sea la de la parte y el todo—como, por ejemplo, el pie 
no puede ser pensado sin pensar el animal, ya que aquello 
por lo cual el pie tiene la razón de pie depende de aquello 
por lo que el animal es animal—, sea su unión como la de la 
forma con la materia, la de la parte con la otra parte, o la 
del accidente con el sujeto—así, chato no se puede pensar sin 
la mariz—, ya también estén separados en la realidad, como. 
por ejemplo, no se puede pensar en el padre (como tal), sin 
pensar en el hijo (como tal), bien que los sujetos de esas dos 
relaciones sean distintos. Por el contrario, si una cosa no de- 
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pende de otra en lo que constituye su naturaleza, entonces 
una puede ser abstraída por el entendimiento de suerte que 
pueda ser pensada sin ella, no sólo en el caso de que estén 
separadas en la realidad, como, por ejemplo, el hombre y la 
piedra, sino también cuando están juntos en la realidad, ya se 
trate de la unión propia de la parte y el todo—así la letra 
puede pensarse sin la sílaba, aunque no a la inversa, y el ani- 
mal sin el pie, aunque tampoco a la inversa—, ya se trate de la 
unión que hay entre la forma y la materia, y el accidente y el 
sujeto, y así puede pensarse la blancura sin el hombre, y a la 
inversa. 


1.845 De esa manera, pues, tiene el entendimiento diver- 
sas maneras de distinguir una cosa de otra, conforme a las 
diversas clases de operaciones suyas. En la operación por la 
cual compone y divide, distingue una cosa de otra pensando 
que una no está en otra. Y en la operación por la cual entiende 
qué es cada cosa, distingue una de otra al pensar qué es ésta, 
no pensando en la otra, ni que esté con ella, ni que esté sepa- 
rada de ella. Por lo cual, esta distinción, propiamente hablan- 
do, no recibe el nombre de separación, sino sólo la primera. 
Esta última distinción se llama en sentido propio abstracción, 
pero sólo cuando los extremos que se piensan el uno sin el 
otro, están juntos en la realidad. Así, no decimos que el ani- 
mal es abstraído de la piedra, si pensamos animal sin pensar 
en la piedra. 


1.846 En consecuencia, como no puede haber abstracción, 
propiamente hablando, más que entre extremos que están uni- 
dos en la realidad, conforme a las dos maneras mencionadas 
de unión—la de la parte y el todo, y la de la forma y la ma- 
teria—habrá dos clases de abstracción: una, por la cual se 
abstrae la forma de la materia; otra, por la cual se abstrae 
el todo de las partes. Ahora bien, la forma que puede ser 
abstraída de una materia es aquella cuya esencia no depende 

e la materia; no puede, en cambio, ser abstraída por el enten- 
dimiento una forma de la materia de la cual depende en la 


1845 GerGER, La participation... p.319 nota. 
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constitución de su esencia. Así, como todos los accidentes son 
respecto de la substancia que es su sujeto lo que es la forma res- 
pecto de la materia, y como la naturaleza de todo accidente 
depende de la sustancia, es imposible que alguna de esas for- 
mas sea separada de su sustancia. Mas es de advertir que los 
accidentes sobrevienen a la sustancia por un cierto orden. 
Primero le sobreviene la cuantidad, luego la cualidad, después 
las «pasiones» y el movimiento. De ahí que se puede pensar 
que la cuantidad está en su sujeto, la materia, antes de pensar 
en ella las cualidades sensibles, de las cuales recibe la deno- 
minación de materia sensible. Y así, en su concepto esencial 
la cuantidad no depende de la materia sensible, sino sólo de 
la materia inteligible, La sustancia, de hecho, desaparecidos 
los accidentes, ya no es cognoscible más que por el entendi- 
miento, ya que las potencias sensibles no llegan al conocimien- 
to de la sustancia. De tales objetos abstractos trata la mate- 
mática, que estudia las cuantidades y lo que es inherente 
a ellas, como las figuras y cosas similares. 


1.847 Tampoco puede ser abstraído el todo de cuales- 
quiera de sus partes. Hay algunas partes, en efecto, de las 
cuales depende la esencia del todo, a saber, en aquellos casos 
en que el ser de tal todo está precisamente en constar de 
tales partes, como es, por ejemplo, el de la sílaba respecto 
de las letras, y el del compuesto respecto de sus elementos; 
a esa clase de partes se las llama partes de la especie, y sin 
ellas no se puede pensar el todo, ya que entran en su defini- 
ción. Hay otras partes que sobrevienen accidentalmente al todo 
en cuanto tal, como es el caso del semicírculo al círculo: a éste 
le es accidental el que se le divida en dos partes iguales o des- 
iguales, o en más; en cambio, no es accidental al triángulo 
el señalar en él tres líneas, ya que el tenerlas es precisamente 
lo que constituye al triángulo. De la misma manera, al hombre 
le compete de por sí el que haya en él un alma racional y un 
cuerpo compuesto de los cuatro elementos, por lo cual no se 
puede pensar al hombre sin esas partes, sino que hay que 
ponerlas en su definición; son, pues, parte de la especie y de 
la forma. El dedo, en cambio, el pie, la mano y otras partes 
así son algo posterior al concepto de hombre, por lo cual no 
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depende de ellas la razón esencial del hombre. Por eso, se le 
puede pensar sin ellas; tenga o no tenga pies, con tal de que 
se tenga un compuesto de alma racional y un cuerpo que 
conste de elementos con mezcla propiamente dicha, se tendrá 
el hombre. 


1.848 Reciben el nombre de partes de la materia las que 
no se ponen en la definición del todo, sino más bien a la in- 
versa. Eso son respecto del hombre todas las partes individua- 
lizadas (signatae), como, por ejemplo, esta alma, y este cuer- 
po, y esta uña, y este hueso, etc. Esas partes son, sí, partes 
de la esencia de Sócrates y de Platón, pero no del hombre 
en cuanto hombre; por eso, puede ser abstraído por el enten- 
dimiento el hombre de esas partes; esa abstracción es la del 
universal de lo particular. 


1.849 Tenemos, según eso, dos abstraccior=s del enten- 
dimiento. Una, a la que corresponde la unión de l. forma y de 
la materia, o del accidente y su sujeto, y es la abstracción de la 
forma de la materia sensible. Otra, que corresponde a la unión 
del todo y de la parte; de esta clase es la abstracción del uni- 
versal de lo particular, que es la abstracción del todo, en la 
cual se considera la naturaleza absolutamente en su razón esen- 
cial, separada de todas las partes que no son parte de la es- 
pecie, sino partes accidentales. No existen las abstracciones 
a éstas opuestas, en las cuales se abstraiga la parte del todo, 
O la materia de la forma, ya que una parte, o no puede ser 
abstraída por el entendimiento del todo, si es una de las partes 


de la materia, en cuya definición se pone al todo, o puede su- 


ceder también que pueda existir sin el todo, si pertenece a las 
partes de la especie, como, por ejemplo, la línea sin el trián- 
gulo, o la letra sin la sílaba o un elemento sin el compuesto. 
En estos casos, en que dos cosas pueden existir separadas en la 
realidad, más que abstracción, se da separación. Asimismo 
cuando decimos que es abstraída la forma de la materia, no e 
entiende eso de la forma sustancial, ya que la forma sustancial 
"la materia que a ella corresponde dependen entre sí mutua- 
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mente, de suerte que no se puede entender la una sin la otra, 
pues cada acto se produce en su propia materia. La expresión 
se entiende más bien de esa forma accidental, que es la cuan 
tidad y la figura, de la cual no puede abstraer el entendimiento 
la materia sensible, ya que las cualidades sensibles no se pue- 
den pensar sino pensada antes la cuantidad—como se ve en la 
superficie y en el color—, ni tampoco se puede pensar que 
algo es sujeto de movimiento sin pensarlo cuánto (con cuanti- 
dad). En cambio, la sustancia, que es la materia inteligible 
de la cuantidad, puede existir sin la cuantidad; por tanto, el 
considerar la sustancia sin la cuantidad, es más del orden de la 
separación que de la abstracción. 


1.850 En conclusión, se dan tres clases de distinción en 
las operaciones del entendimiento. Una, en la operación por 
la cual el entendimiento compone y divide, que propiamente 
se llama separación; ésta es la propia de la ciencia divina o me- 
tafísica. Otra, en la operación por la cual se forman las qui- 
didades de las cosas, y que es la abstracción de la forma de 
la materia sensible, y es la propia de la matemática. La ter- 
cera, en la misma operación [que es la abstracción] del uni- 
versal de lo particular; y ésta es propia también de la física 
y es común a todas las ciencias, ya que en la ciencia se deja 
lo que es accidental y se asume lo que es sustancial. Y por no 
entender algunos la diferencia entre las dos últimas y la pri- 
mera, cayeron en el error de poner los seres matemáticos y 
los universales separados de la materia, como hicieron los pi- 
tagóricos v los platónicos. 


Artículo 4 


Si la ciencia divina tiene por objeto a los seres que existen 
sin la materia y el movimiento 


1.851 Respuesta: Estas realidades divinas, pues, por 
ser principios de todos los entes y, con todo, naturalezas com- 


1850 Santo Tomas, In 111 De anima c.7 lect.12 (n.781-784); GEIGER, La 
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pletas en sí, pueden ser tratadas de dos maneras: una, en 
cuanto que son los principios comunes de todos los seres; 
otra, en cuanto que son unas realidades determinadas. Mas 
como respecto de esos primeros principios, aunque gozan en 
sí de la máxima evidencia, se halla nuestro entendimiento como 
los ojos de la lechuza respecto de la luz del sol, como se dice 
en el libro 2 Mef., no podemos llegar a ellos por la luz de la 
razón natural más que en cuanto que a ellos nos llevan sus 


efectos; y así es como llegaron los filósofos, como atestigua 


Rom. 1,20: «Lo invisible de Dios se percibe por la contem- 
plación de las cosas creadas». De ahí que de tales realidades 
divinas no tratan los filósofos más que en cuanto que son los 
principios de todas las cosas. Por eso, se trata de ellas en la 
ciencia en la cual se expone lo que es común a todos los seres, 
la cual tiene como sujeto al ente en cuanto ente: a ésta la lla- 
man ciencia divina. 


1.852 Hay otra manera de conocer esas realidades, no en 
cuanto que se manifiestan por sus efectos, sino en cuanto que 
se hacen patentes por sí mismas. Y ésa es la que señala el 
Apóstol, 1 Cor 2,11ss: «Las cosas de Dios no las conoce na- 
die más que el espíritu de Dios. Nosotros no hemos recibido el 
espíritu de este mundo, sino el espíritu que procede de Dios, 
para que sepamos...» Y en el mismo pasaje (2,10): «A nos- 
otros nos ha revelado Dios por medio de su espíritu». De ese 
modo se trata de las realidades divinas, en cuanto que subsis- 
ten en sí mismas, y no va sólo en cuanto que son los princi- 
pios de los seres. 


1.853 Conforme a eso, existen dos clases de teología o de 
ciencia divina. Una, en la cual se consideran las realidades di- 
vinas no como sujeto de la ciencia, sino como principios del 
sujeto: ésa es la teología que cultivan los filósofos, y que por 
Otro nombre se llama metafísica. Otra, que considera a las rea- 
Idades divinas por sí mismas como sujeto de la ciencia: ésa es 
a teología que se contiene en la Sagrada Escritura. Una y otra 


ratan de los seres que están separados en la realidad de la 
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materia y del movimiento, pero de manera diferente, conforme 
a las dos maneras en que algo puede estar separado en la rea- 
lidad de la materia y del movimiento. Una, de suerte que sea 
de la esencia de la realidad que se dice separada, el que no 
pueda existir de ninguna manera en la materia y en el movi- 
miento: de esa manera están separados de la materia y el mo- 
vimiento Dios y los ángeles. Otra, de suerte que no pertenezca 
a su esencia el que esté en la materia y en el movimiento, sino 
el que pueda estar sin ellos, aunque a veces se halle en los 
mismos. Esa es la manera como están separados de la materia 
y el movimiento el ente, la sustancia, la potencia y el acto, por- 
que no dependen en el existir de la materia y el movimiento, 
como hemos visto que dependen los seres matemáticos, que no 
pueden existir nunca más que en la materia, bien que puedan 
pensarse sin la materia sensible. 


1.854 Pues bien, la teología filosófica trata de los seres 
separados de la segunda manera, como de su sujeto, y de los 
separados de la primera manera, como de los principios de su 
sujeto. En cambio, la teología de la Sagrada Escritura trata de 
los seres separados de la primera manera, como de su sujeto, 
aunque en ella se hable de algunas cosas que existen en la 
materia y el movimiento, conforme a lo que exige la manifes- 
tación de las realidades divinas. 


SOLUCIONES: 4. La esencia del ángel es por su natuta- 
leza incorruptible, y por eso no hay en él composición de for- 
ma y materia. Mas como no tiene el ser (esse) por sí mismo, 
por eso está en potencia al ser que recibe de Dios, con lo que 
el ser recibido de Dios es respecto de su esencia simple, como 
el acto respecto de la potencia. Y eso es lo que se quiere in- 
dicar cuando se dice que están compuestos o constan de lo 
que es y aquello por lo que es, de suerte que el ser sea aque- 
llo por lo que es, y la naturaleza del ángel, lo que es. Sin 
embargo, caso de estar compuestos los ángeles de materia y 
forma, no sería de materia sensible, pues de ésa tienen que 
abstraer los seres matemáticos, y los metafísicos separados. 
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CUESTIÓN 6 


De las maneras de proceder que Boecio atribuye 
a las ciencias especulativas 


Artículo 1 


Si hay que proceder en las ciencias naturales por raciocinio, 
en las matemáticas por aprendizaje, en las divinas 
intelectualmente 


1.855 SOLUCIONES: 2. El proceder por aprendizaje 
(disciplinariter) se señala como propio de la ciencia matemá- 
tica, no porque sea ella sola la que procede por aprendizaje, 
sino porque le es propio de manera principal. En efecto, 
como aprender no es sino recibir de otro la ciencia, se dice 
que procedemos por aprendizaje cuando el proceso que he- 
mos iniciado conduce al conocimiento con certeza que recibe 
el nombre de ciencia; lo cual tiene lugar sobre todo en las 
ciencias matemáticas. Siendo, como es, la matemática inter- 
media entre la natural y la divina, presenta mayor grado de 
certeza que ambas, Tiene más certeza que la natural, porque 
su manera de considerar sus objetos prescinde del movimien- 
to y de la materia, mientras que la ciencia natural se ocupa 
del movimiento y la materia; y precisamente porque el es- 
tudio que hace la ciencia natural es en torno a la materia, el 
conocimiento que proporciona depende de muchos factores: 
de la consideración de la materia y de la forma, y de las dis- 
posiciones materiales y de las propiedades que siguen a la 
forma en la materia. 


1.856 Ahora bien, dondequiera que para obtener el co- 
nocimiento de algo hay que atender a muchos factores, re- 


sulta ese conocimiento más difícil; por eso se dice en el li- 


bro 1 Pos:. que es menos cierta la ciencia «que es por adi- 
.. h 2 . . 
ción, como, por ejemplo, la geometría respecto de la aritmé- 
. , . .os 
ca». Y, por el capítulo de que su objeto son los seres móvi- 
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les y cambiantes, el conocimiento que proporciona es menos 
firme, ya que sus demostraciones proceden, en su mayor par- 
te, de lo que está sujeto a cambios. Por eso, cuanto más se 
acerca una ciencia a los singulares, como es el caso de las 
ciencias prácticas como la medicina, la alquimia y la moral, 
tanto menos puede tener de certeza, a causa del gran número 
de elementos que hay que considerar en esas ciencias, ningu- 
no de los cuales se puede descuidar sin incurrir en error, y 
también a causa de su variabilidad. 


1.857 También es mas cierto el proceso de la matema- 
tica que el de la ciencia divina, porque los seres de que ésta 
trata se hallan más alejados de los sentidos, de los cuales 
arranca nuestro conocimiento, tanto en lo que concierne a las 
sustancias separadas a cuyo conocimiento conducen insuficien- 
temente los datos que nos suministran los sentidos, como en 
lo que concierne a los aspectos que son comunes a todos los 
seres, que son los más universales, y, por lo mismo, más alc- 
jados de los particulares, objetos de los sentidos. En cambio, 
los seres matemáticos son perceptibles por los sentidos y son 
del dominio de la imaginación, como la figura, la línea, el nu 
mero, etc. Y por eso, el entendimiento humano, que recibe 
los datos de los fantasmas, obtiene con más facilidad y cer- 
teza el conocimiento de esos objetos que el de una inteligen- 
cia o también el de la quididad de la sustancia, el del acto, 
de la potencia y otros objetos similares. Se ve, pues, claro 
que el estudio que entabla la matemática reúne condiciones 
de más facilidad y certeza que el de la ciencia natural y la 
teología, y en muy mayor grado todavía que el de cualquier 
otra ciencia práctica; ésa es la razón por la cual se dice, que 
procede por aprendizaje. 


1.858 3. En el orden del aprendizaje empezamos por 
lo que es más fácil, a no ser que la necesidad imponga otra 
cosa; pero a veces sucede que al aprender hay que empezar. 
no por lo que es más fácil, sino por aquello de cuyo conoci- 
miento depende el conocimiento de lo que viene después. Esa 
es la razón por la cual en el orden de la enseñanza hay que 
empezar por la lógica, no porque sea más fácil que las de- 
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más ciencias—pues, al contrario, encierra una dificultad muy 
grande, por ser su objeto las intenciones segundas del enten- 
dimiento—, sino porque las demás ciencias dependen de ella, 
en cuanto que enseña el modo con que hay que proceder en 
todas las ciencias, y hay que conocer el modo propio de cada 
ciencia antes que la ciencia misma, como se dice en el li- 


bro 2 Met. 


1.859 4. El modo de proceder de las ciencias se toma 
de las potencias del alma por razón del modo de obrar que 
tienen esas potencias. En consecuencia, los modos propios de 
las ciencias no corresponden a las potencias del alma, sino a 
los modos con que pueden proceder esas potencias, los cuales 
no sólo se diversifican por las potencias, sino también por 
los objetos, y, por lo mismo, no hay por qué una ciencia haya 
“de recibir su denominación tan sólo de una potencia del alma. 
Se puede, sin embargo, aceptar el modo de hablar de que así 
como el modo de proceder de la ciencia física se toma de la 
razón en cuanto que recibe su conocimiento de los sentidos, 
y el modo de la ciencia divina, del entendimiento, en cuanto 
que considera algo en Dios, así también el modo de proceder 
de la matemática se puede tomar de la razón, en cuanto que 
recibe su conocimiento de la imaginación. 


1.860 Por lo que hace a la tercera cuestión, la respuesta 
es que, así como el proceder racionalmente se asigna a la filo- 
sofía porque en ella se observa en máximo grado el modo de 
proceder de la razón; así, el proceder intelectualmente se atri- 
ye a la ciencia divina porque en ella se observa en máximo 
ado el modo de proceder del entendimiento. La razón y el 
entendimiento difieren entre sí como la multitud y la unidad. 
Por eso, dice Boecio en el libro 4 De consolatione que la rela- 
Ón que hay entre la razón y el entendimiento es semejante 
a la que hay entre el tiempo y la eternidad, y el círculo y el 
centro. En efecto, es propio de la razón el difundirse en torno 
a muchas consideraciones y colegir de ellas un conocimiento 
simple. Por lo mismo, dice Dionisio en el c.7 De divinis no- 
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minibus que las almas tienen racionalidad en cuanto que se 
mueven difundiéndose en torno a la verdad de las cosas exis- 
tentes, y en eso están por bajo de la perfección de los ánge- 
les; pero que en cuanto congregan muchos elementos en una 
sola cosa, se equiparan en cierto modo a ellos. El entendi- 
miento, en cambio, contempla primero una única verdad sim- 
ple, y en ella obtiene el conocimiento de toda la multitud, al 
modo que Dios, entendiendo su esencia, conoce todos los se- 
res. Por eso dice Dionisio en el mismo pasaje que las mentes 
angélicas tienen intelectualidad, en cuanto que «entienden uni- 
formemente los objetos inteligibles divinos». 


1.861 Es, pues, evidente que la consideración que enta- 
bla la razón tiene como término a la intelectual por vía de 
resolución, en cuanto que la razón obtiene de muchos conoci- 
mientos una única verdad simple. Y, a su vez, la considera- 
ción que entabla el entendimiento es principio de la racional 
por vía de composición o invención, en cuanto que el enten- 
dimiento abarca en un solo objeto una multitud. La conside- 
ración que es el término de toda la obra racional humana, es. 
pues, por excelencia, la consideración propia del entendimien- 
to. Ahora bien, todo el trabajo racional de resolución que se 
hace en las ciencias tiene como término el estudio que entabla 
la ciencia divina. La razón, en efecto, como queda dicho, unas 
veces procede de una cosa a otra según el orden ontológico. 
como cuando se hace la demostración por las causas y efectos 
extrínsecos: por vía de composición, cuando se procede de 
las causas a los efectos, y por vía de resolución, cuando se 
procede de los efectos a las causas, ya que las causas son más 
simples que los efectos y permanecen inmóvil y uniformemen- 
te. Por lo mismo, el último término de resolución en esta vía 
se tiene cuando se llega a las causas supremas más simples, 
que son las sustancias separadas. 


1.862 Otras veces procede la razón de una cosa a otra 
en el orden racional, como cuando se procede por las causas 
intrínsecas: por vía de composición, cuando se procede de las 
formas más universales a lo más particular, y por vía de reso- 
lución cuando el proceso sigue el orden inverso, ya que lo 


1861 PEGHAIRE. 0.c., p.112 nt.1; 126 nt.1; 255; Santo Tomás, De Veri!. 
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más universal es más simple. Ahora bien, lo más universal 
son los aspectos comunes a todos los seres; de ahí que el 
término de la resolución en esta vía es la consideración del 
ente y lo que es propio del ente en cuanto tal. Esos son pre- 
cisamente los objetos que estudia la ciencia divina, como he- 
mos dicho más arriba, es decir, las sustancias separadas y lo 
que es común a todos los seres. Queda, pues, claro que el 
estudio que ella entabla es el propio del entendimiento en 
máximo grado. De ahí también el que ella proporciona los 
principios a las demás ciencias, en cuanto que la considera- 
ción que es propia del entendimiento es principio de la razón; 
por eso se la llama filosofía primera. 

Y, sin embargo, se la estudia después de la física y de 
las demás ciencias, porque el estudio que entabla el entendi- 
miento es término del que emprende la razón; por eso, recibe 
el nombre de metafísica, como si dijéramos: «trans-física», 
porque se presenta como el término de resolución después 
de la física. 
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LIBRO T 
CAPTTULO I 
El oficio del sabio 


1.863 El uso corriente que, según cree el Filósofo, ha de 
seguirse al denominar las cosas, quiere que comúnmente se 
llame sabios a quienes ordenan directamente las cosas y las 
gobiernan bien. De aquí que, entre las cualidades que los hom- 
bres conciben en el sabio, señale el Filósofo que es propio del 
sabio el ordenar. Mas la norma de orden y gobierno de cuanto 
se ordena a un fin se debe tomar del mismo fin; porque en 
tanto una cosa está perfectamente dispuesta en cuanto se orde- 
na convenientemente a su propio fin, pues el fin es el bien de 
cada cosa. Así vemos que en las artes, una, a la que atañe el 
fin, es como la reina v gobernadora de las demás: la medicina, 
por ejemplo, impera y ordena a la farmacia, porque la salud, 
que es el objeto de la medicina, es el fin de todos los medica- 

1863-1865 SyLv. FERRAR., o.c., XTIT p.4-6; Azara, o.c., Introducción al 
lib. I p.39; GILSON, o.c., p.17-34, 
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mentos confeccionados en farmacia. Y lo mismo sucede con el 
arte de navegar respecto de la industria naval, y con el militar 
respecto de la caballería, y de todas las otras armas. Las artes 
que imperan a otras se llaman arquitectónicas o principales. 
Por esto sus artífices, llamados arquitectos, reclaman para sí 
el nombre de sabios. Mas como dichos artífices se ocupan de 
los fines de ciertas cosas particulares y no miran al fin univer- 
sal de todas las cosas, se llaman sabios en esta o en otra materia. 
En este sentido se dice en la primera carta a los de Corinto: 
Como sabio arquitecto puse los cimientos (1 Cor 3,10). En 
cambio, se reserva el nombre de sabio con todo su sentido úni- 
camente para aquellos que se ocupan del fin del universo, prin- 
cipio también de todos los seres. Y así, según el Filósofo, es 
propio del sabio considerar las causas más altas. 


1.864 Mas el fin último de cada uno de los seres es el 
“intentado por su primer hacedor o motor. Y el primer hacedor 
motor del universo, como más adelante se dirá, es el entendi- 
iento. El último fín del universo es, pues, el bien del enten- 
miento, que es la verdad. Es razonable, en consecuencia, que 
a verdad sea el último fin del universo y que la sabiduría tenga 
mo deber principal su estudio. Por esto, la Sabiduría divina 
carnada declara que vino al mundo para manifestar la ver- 
d: Yo para esto he nacido y he venido al mundo, para dar 
stimonio de la verdad (Jn 18,37). Y el Filósofo precisa que 
| primera filosofía es la ciencia de la verdad, y no de cualquier 
erdad, sino de aquella que es origen de toda verdad y que 
tenece al primer principio del ser de todas las cosas. Por 
su verdad es principio de toda verdad, pues la disposición 
las cosas en el orden de la verdad es como la que tienen 

n el orden del ser. 


1.865 Por otra parte, a un mismo sujeto pertenece acep- 
ar uno de los contrarios y rechazar el otro; como sucede con 
1 medicina, que sana y combate la enfermedad. Luego así como 
Opio del sabio es contemplar, principalmente, la verdad del 


ArrstóTELES, Met. 1 (993 b30-31); Santo Tomás, In II Met. lect.2 
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primer principio y juzgar de las otras verdades, así también le 
es propio impugnar la falsedad contraria. Por boca de la Sabi 
duría se señala convenientemente, en las palabras propuestas, 
el doble oficio del sabio: exponer la verdad divina, verdad por 
antonomasia, a la que se refiere cuando dice: Mi boca pronun- 
cia la verdad, e impugnar el error contrario a la verdad, al que 
se refiere cuando dice: Y sis labios aborrecerán lo inicuo. 
En estas palabras se designa la falsedad contra la verdad divi- 
na, que es también contraria a la religión, llamada piedad, de 
donde su contraria asume el nombre de impiedad. 


CAPÍTULO II 
La intención del autor 


1.866 El estudio de la sabiduría es el más perfecto, su- 
blime, provechoso y alegre de todos los estudios humanos. Más 
perfecto ciertamente, pues el hombre, en la medida en que se 
da al estudio de la sabiduría, posee ya de alguna forma la ver- 
dadera bienaventuranza. Por eso dice el Sabio: Dichoso el 
bombre que medita la sabiduría (Ecl 14,22). Más sublime, pues 
por él el hombre se asemeja principalmente a Dios, que todo 
lo bizo sabiamente (Sal 103,24), y como la semejanza es causa 
de amor, el estudio de la sabiduría une especialmente a Dios 
por amistad, y así se dice de ella que es para los hombres 
tesoro inagotable, y los que de él se aprovechan se hacen par- 
tícipes de la amistad divina (Sab 7,14). Más útil, pues la sabi- 
duría es camino para llegar al reino de la inmortalidad: El 
deseo de la sabiduria conduce a reinar por siempre (Sab 6,21). 
Y más alegre, pues no es amarga su conversación ni dolorosa 
su convivencia, sino alegría y gozo (Sab 8,16). 


1.867 Tomando, pues, confianza de la piedad divina para 
proseguir el oficio de sabio, aunque exceda a las propias fuer- 
zas, nos proponemos manifestar, en cuanto nos sea posible, la 
verdad que profesa la fe católica, eliminando los errores con- 
trarios; porque, sirviéndome de las palabras de San Hilario, 


1866-1868 SyLv. FERRAR., 0.c., XIII p.7; AZAGRA, O.c., p.39. 
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“soy consciente de que el principal deber de mi vida para con 
Dios es esforzarme por que mi lengua y todos mis sentidos 
hablen de El (De Trin. 1 37: PL 10,48). 


1.868 Es difícil proceder en particular contra cada uno 
de los errores, por dos razones: en primer lugar, las afirma- 
ciones sacrílegas de cada uno de los que han errado no nos son 
tan conocidas que de ellas podamos sacar los argumentos para 
su misma refutación. Los antiguos doctores usaron de este mé- 
todo para refutar los errores de los gentiles, pues, siendo ellos 
gentiles o conviviendo con ellos y conociendo con precisión su 
doctrina, podían tener noticia exacta de sus opiniones. En se- 
gundo lugar, porque algunos de ellos, por ejemplo, los maho- 
metanos y paganos, no convienen con nosotros en admitir la 
autoridad de alguna parte de la Sagrada Escritura, por la que 
pudieran ser convencidos, así como contra los judíos podemos 
disputar por el Viejo Testamento, y contra los herejes por el 
Nuevo. Mas éstos no admiten ninguno de los dos. Por lo tanto, 
hemos de recurrir a la razón natural, que todos se ven obliga- 
dos a aceptar, aun cuando en las cosas divinas pueda fallar 
o sea falible. 


ñ En consecuencia, investigando una determinada verdad mos- 


traremos, a la vez, qué errores excluye esta verdad y cómo 
concuerda con la fe cristiana la verdad establecida por demos- 
tración. 


CaprítuLo 1II 
Cuál sea el modo posible de manifestar la verdad divina 


1.869 Como no toda verdad se manifiesta del mismo 
modo, dice el Filósofo, y Boecio insinúa, que es propio del 
hombre culto intentar apoderarse de la verdad solamente en la 
medida que se lo permite la naturaleza de la cosa. Por lo tanto, 

ebemos señalar primeramente cuál sea el modo posible de 
ranifestar la verdad propuesta. 

1868 Rotes, o.c., p.98 nt.5. 
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Sobre lo que creemos de Dios hay un doble orden de ver- 
dad. Hay ciertas verdades de Dios que sobrepasan la capacidad 
de la razón humana, como es, por ejemplo, que Dios es uno 
y trino. Hay otras que pueden ser alcanzadas por la razón na- 
tural, como la existencia y la unidad de Dios, etc.; las que 
incluso demostraron los filósofos guiados por la luz natural 
de la razón. 


1.870 Es evidentísima, por otra parte, la existencia de 
verdades divinas que sobrepasan absolutamente la capacidad de 
la razón humana. Como el principio de toda ciencia que la 
razón puede tener de una cosa es la captación de su sustancia, 
pues lo que es, dice el Filósofo, es el principio de demostración, 
conviene que el modo como sea entendida la sustancia de un 
ser sea también el modo de todo lo que conozcamos de él. Si, 
pues, el entendimiento humano comprehende la sustancia de una 
cosa, de la piedra, por ejemplo, o del triángulo, nada habrá 
inteligible en ella que exceda la capacidad de la razón humana. 
Mas esto ciertamente no se realiza con Dios. Porque el enten- 
dimiento humano no puede llegar naturalmente hasta su sus- 
tancia, ya que nuestro conocimiento en esta vida tiene su ori- 
gen en los sentidos y, por lo tanto, lo que no cae bajo la actua- 
ción del sentido no puede ser captado por el entendimiento 
humano, a no ser en cuanto deducido de lo sensible. Mas los 
seres sensibles no contienen virtud suficiente para conducirnos 
a ver en ellos lo que la sustancia divina es, pues son efectos 
inadecuados a la virtud de la causa, aunque llevan sin esfuerzo 
al conocimiento de que Dios existe y de otras verdades seme- 
jantes pertenecientes al primer principio. Hay, en consecuen- 
cia, verdades divinas accesibles a la razón humana, y otras que 
sobrepasan en absoluto su capacidad. 


1.871 La graduación de entendimientos muestra fácilmen- 
te esta misma doctrina. Entre dos personas, una de las cuales 
penetra más íntimamente que la otra en la verdad de un ser, 
aquella cuyo entendimiento es más intenso capta facetas que 
la otra no puede aprehender: así sucede con el rústico, que de 
ninguna manera puede captar los argumentos sutiles de la filo- 

1870 ArristóreLES, Anal. post. TIT (90b 31-32); RoBLEs, o.c., p.100 nt.4; 
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sofía. Ahora bien, el entendimiento angélico dista más del en- 
rendimiento humano que el entendimiento de un gran filósofo 
del entendimiento del ignorante más rudo, porque la distancia 
de éstos se encuentra siempre dentro de los límites de la espe- 
cie humana, sobre la cual está el entendimiento angélico. Cier- 
tamente, el ángel conoce a Dios por un efecto más noble que 
el hombre; su propia sustancia, por la cual el ángel viene al 
conocimiento natural de Dios, es más digna que las cosas sen- 
sibles, y aun que la misma alma, mediante la cual el enten- 
dimiento humano se eleva al conocimiento de Dios. Y mucho 
más el entendimiento divino sobrepasa al angélico, como éste 
al entendimiento humano. La capacidad del entendimiento di- 
vino es adecuada a su propia sustancia, y, por lo tanto, conoce 
perfectamente de sí lo que es y todo lo que tiene de inteligible. 
En cambio, el entendimiento angélico no conoce naturalmente 
lo que Dios es, porque la misma sustancia angélica, camino que 
a El conduce, es un efecto inadecuado a la virtualidad de la 
causa. Por lo tanto, el ángel no puede conocer naturalmente 
todo lo que Dios conoce de sí mismo, como tampoco el hom- 
bre puede captar lo que el ángel con su virtud natural. Así, 
pues, lo mismo que sería una gran estupidez que el ignorante 
pretendiese juzgar como falsas las proposiciones de un filósofo, 
del mismo modo, y mucho más, será una gran necedad que el 
hombre sospechase como falso, ya que la razón no puede cap- 
tarlo, lo que le ha sido revelado por ministerio de los ángeles. 


1.872 Todavía aparece también esta verdad en las defi- 
ciencias que experimentamos a diario al conocer las cosas. Ig- 
noramos muchas propiedades de las cosas sensibles, y las más 
de las veces no podemos hallar perfectamente las razones de 
las que aprehendemos con el sentido. Mucho más difícil será, 
pues, a la razón humana descubrir toda la inteligibilidad de 
la sustancia perfectísima de Dios. 

La afirmación del Filósofo concuerda con lo expuesto, cuan- 
do asegura que nuestro entendimiento se halla con relación 
a los primeros principios de los seres, que son clarisimos en 
la naturaleza, como el ojo de la lechuza respecto del sol. 

1872 AristóTELES, Met. 11 1 (993 a30), Santo Tomás, ln I Met. lect.1 
(n.279-286); De verit. q.14 a.10; S. tb. 1 q.1 a.1; I-II q.2 2.4; In III Sent. 
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Y la Sagrada Escritura da también testimonio de esta ver- 
dad. En el libro de Job se dice: ¿Crees tú poder sondear 
a Dios, llegar al fondo de su omnipotencia? (Job 11,7). Y más 
adelante: Mira: es Dios tan grande, que no le conocemos (Job 
36,26). Y en San Pablo: Al presente, nuestro conocimiento es 
imperfectisimo (1 Cor 13,9). 

Por consiguiente, no se ha de rechazar sin más, como falso, 
todo lo que se afirma de Dios, aunque la razón humana no 
pueda descubrirlo, como hicieron los maniqueos y muchos in- 
fieles. 


CariruLO IV 


Propónese convenientemente a los hombres, para ser creída, 
la verdad divina, accesible a la razón natural 


1.873 Existiendo, pues, dos clases de verdades divinas, 
una de las cuales puede alcanzar con su esfuerzo la razón y otra 
que sobrepasa toda su capacidad, ambas se proponen conve- 
nientemente al hombre para ser creídas por inspiración divina. 
Nos ocuparemos en primer lugar de las verdades que son acce- 
sibles a la razón, no sea que alguien crea inútil el proponer 
para creer por inspiración sobrenatural lo que la razón puede 
alcanzar. 


1.874 Si se abandonase al esfuerzo de la sola razón el 
descubrimiento de estas verdades, se seguirían tres inconve- 
nientes. El primero, que muy pocos hombres conocerían a Dios. 
Hay muchos imposibilitados para hallar la verdad, que es fruto 
de una diligente investigación, por tres causas: algunos por 
la mala complexión fisiológica, que les indispone naturalmente 
para conocer; de ninguna manera llegarían éstos al sumo gra- 
do del saber humano, que es conocer a Dios. Otros se hallan 
impedidos por el cuidado de los bienes familiares, Es nece- 
sario que entre los hombres haya algunos que se dediquen 


1873-1876 SyLv. FERRAR., o.c., XIII p.11-14; AZAGRA, o.c., p.41; RamÍ- 
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a la administración de los bienes temporales, y éstos no pue- 
den dedicar a la investigación todo el tiempo requerido para 
llegar a la suma dignidad del saber humano consistente en el 
conocimiento de Dios. La pereza es también un impedimento 
para otros. Es preciso saber de antemano otras muchas cosas, 
para el conocimiento de lo que la razón puede inquirir de 
Dios; porque precisamente el estudio de la filosofía se ordena 
al conocimiento de Dios; por eso la metafísica, que se ocupa 
de lo divino, es la última parte que se enseña de la filosofía. 
Así, pues, no se puede llegar al conocimiento de dicha verdad 
sino a fuerza de intensa labor investigadora, y ciertamente son 
muy pocos los que quieren sufrir este trabajo por amor de la 
ciencia, a pesar de que Dios ha insertado en el alma de los 
hombres el deseo de esta verdad. 


1.875 El segundo inconveniente es que los que llegan 
al hallazgo de dicha verdad lo hacen con dificultad y después 
de mucho tiempo, ya que por su misma profundidad, el enten- 
dimiento humano no es idóneo para captarla racionalmente 
sino después de largo ejercicio; o bien por lo mucho que se 
requiere saber de antemano, como se dijo; o bien, porque 
en el tiempo de la juventud el alma, que se hace prudente 
y sabía en la quietud, como se dice en el libro VIT de la Física, 
está sujeta al vaivén de los movimientos pasionales y no está 
en condiciones para conocer tan alta verdad. La humanidad, 
por consiguiente, permanecería inmersa en medio de grandes 
tinieblas de ignorancia, si para llegar a Dios sólo tuviera expe- 
dita la vía racional, ya que el conocimiento de Dios, que hace 
a los hombres perfectos y buenos en sumo grado, lo lograrían 
Únicamente algunos pocos, y éstos después de mucho tiempo. 


1.876 El tercer inconveniente es que, por la misma debi- 
lidad de nuestro entendimiento para discernir y por la confu- 
sión de fantasmas, las más de las veces la falsedad se mezcla 
en la investigación racional, y, por lo tanto, para muchos serían 
dudosas verdades que realmente están demostradas, ya que ig- 
noran la fuerza de la demostración, y principalmente viendo 


1875 ArrstóteLES, Phys. VII c.3 (247 b10-11); Santo Tomás, In PE 
II lect.6 (n.925). 


mois Sanro Tomás, ln Met. IV lect.14 (n.692); GiLsow, Le thomisme 
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que los mismos sabios enseñan verdades contrarias. También 
entre muchas verdades demostradas se introduce de vez en 
cuando algo falso que no se demuestra, sino que se acepta 
por una razón probable o sofística, tenida como demostración. 
Por esto fue conveniente presentar a los hombres, por vía de 
fe, una certeza fija y una verdad pura de las cosas divinas. 

La divina clemencia proveyó, pues, saludablemente al man- 
dar aceptar como de fe verdades que la razón puede descubrir, 
para que así todos puedan participar fácilmente del conoci- 
miento de lo divino sin ninguna duda y error... 


CapituLo VII 


La verdad racional no contraría a la verdad de la fe cristiana 


1.877 Aunque la citada verdad de la fe cristiana exceda 
la capacidad de la razón humana, no por eso las verdades ra- 
cionales son contrarias a las verdades de fe. Lo naturalmente 
innato en la razón es tan verdadero, que no hay posibilidad 
de pensar en su falsedad. Y menos aún es lícito creer falso lo 
que poseemos por la fe, ya que ha sido confirmado tan evi- 
dentemente por Dios. Luego como solamente lo falso es con- 
trario a lo verdadero, como claramente prueban sus mismas 
definiciones, no hay posibilidad de que los principios racio- 
nales sean contrarios a la verdad de la fe. 


1.878 Lo que el maestro infunde en el alma del discí- 
pulo es la ciencia del doctor, a no ser que enseñe con engaño, 
lo cual no es lícito afirmar de Dios. El conocimiento natural 
de los primeros principios ha sido infundido por Dios en nos- 
otros, ya que El es autor de nuestra naturaleza. La Sabiduría 
divina contiene, por tanto, estos primeros principios. Luego 
todo lo que esté contra ellos está también contra la sabiduría 
divina. Esto no es posible de Dios. En consecuencia, las verda- 
des que poseemos por revelación divina no pueden ser contra- 
rias al conocimiento natural, 


1877-1880 SyLv. FERRAR., 0.c., XIII p.19-21; AZAGRA, o.c., p.41s.; ROBLES, 
o.c., p.111 nt.1. 
1877-1878 GiLson, Le thomisme p.31. 
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1.879 Nuestro entendimiento no puede alcanzar el cono- 
cimiento de la verdad cuando está sujeto por razones contra- 
rias. Si Dios nos infundiera los conocimientos contrarios, nues- 
tro entendimiento se encontraría impedido para la captación 
de la verdad. Lo cual no puede ser de Dios. Permaneciendo 
intacta la naturaleza, no puede ser cambiado lo natural; y no 
pueden coexistir en un mismo sujeto opiniones contrarias de 
una misma cosa. Dios no infunde, por tanto, en el hombre 
una certeza O fe contraria al conocimiento natural. 

E e dd dd y) 

1.880 De todo esto se deduce claramente que cualesquie- 
ra de los argumentos que se esgriman contra la enseñanza de 
la fe no pueden proceder rectamente de los primeros principios 
innatos, conocidos por sí mismos. No tienen fuerza demostra- 
tiva, sino que son razones probables o sofísticas. Y esto da 
lugar a deshacerlos. 


CapíTULO TX 
Orden y método de la presente obra 


1.881 Es evidente, por lo dicho, que la intención del 
sabio debe versar sobre la doble verdad de lo divino y la des- 
trucción de los errores contrarios. Una de estas verdades puede 
ser investigada por la razón, pero la otra está sobre toda su 
capacidad. Y digo una doble verdad de lo divino, no mirando 
a Dios, que es verdad una y simple, sino atendiendo a nuestro 
entendimiento, que se encuentra en diversa situación respecto 
al conocimiento de las verdades divinas. 


1.882 En la exposición de la primera clase de verdades 
se ha de proceder por razones demostrativas que puedan con- 
vencer al adversario. Pero, como es imposible hallar estas ra- 
zones para la otra clase de verdades, no se debe intentar con- 
vencer al adversario con razones, sino resolver sus objeciones 

o la verdad, ya que la razón natural, como quedó pro- 

O, nO puede contradecir a la verdad de fe. La única manera 


1880 Roes, o.c., p.116 nt.1. 


1881-1882 SyLv. Ferrar., oc, XI 
y. 0 05%, p.22-23; AÁZAGRA, O.c., p.42-43; - 
y La communication de Vétre... p.53 nt.2 p.54, A 
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de convencer al adversario que niega esta verdad es por la auto- 
ridad de la Escritura, confirmada por los milagros; porque lo 
que está sobre la razón humana no lo creemos si Dios no lo 
revela. Sin embargo, para la exposición de esta verdad se han 
de traer algunas razones verosímiles, para ejercicio y recreación 
de los fieles, no para convencer a los contrarios, porque la 
misma insuficiencia de las razones los confirmaría más en su 
error, al pensar que nuestro consentimiento a las verdades de 
fe se apoya en razones tan débiles. 


1.883 Queriendo proceder, pues, de la manera indicada, 
nos esforzaremos por evidenciar la verdad que profesa la fe 
y la razón investiga, invocando razones demostrativas y pro- 
bables, algunas de las cuales recogeremos de los libros de los 
santos y filósofos, destinadas a confirmar la verdad y conven- 
cer al adversario. Después, procediendo de lo más conocido 
a lo menos conocido, pasaremos a exponer la verdad que supe- 
ra a la razón, resolviendo las objeciones de los contrarios y 
declarando, ayudados por Dios, la verdad de fe con argumen- 
tos probables y de autoridad. 


1.884 Lo primero que se nos presenta al querer investigar 
por vía racional lo que la inteligencia humana puede descubrir 
de Dios, es examinar qué le conviene como tal; a continuación, 
cómo las criaturas proceden de El, y en tercer lugar, su orde- 
nación a El como fin. 

Por lo que respecta a lo que conviene a Dios como tal, 
es necesario establecer, como fundamento de toda la obra, la 
demostración de que Dios es o tiene el ser. Sin ello, toda diser- 
tación sobre las cosas divinas es inútil. 


CAPÍTULO X 


Opinión de los que afirman que el que Dios es, siendo evidente 
por sí mismo, no puede ser demostrado 


1.885 Toda disertación que se dirija a probar que Dios 
es les parece superflua a quienes afirman que el que Dios es es 


1885-1888 San AnseLmMO, Proslogion c.2 (Los filosofos medievales 11 1.1458); 
SyLv. FERRAR., 0.c., XIII p.24; ÁZAGRA, o.c., p.44-47; GiLsoN, Le thomisme 
p.72-73; J. DereveR, Idée de Dieu et existence de Diem: Rév. méosc. Phil. 
55 (1957). 
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evidente por sí mismo, de suerte que no vale pensar en lo 
contrario. Y así no se puede demostrar que Dios es. 

He aquí las razones que apoyan esta opinión: se dice evi- 
dente por sí mismo lo que se comprende con sólo conocer sus 
términos. Así, conocido lo que es el todo y lo que es la parte, 
en el acto se conoce que el todo es mayor que la parte. Y esto 
mismo sucede cuando afirmamos que Dios es. Pues entende- 
mos en el término Dios el ser más perfecto que puede pensarse. 
Este concepto se forma en el entendimiento del que oye y en- 
tiende el nombre de Dios, de suerte que Dios es ya al menos 
en el entendimiento. Pero Dios no puede ser sólo en el enten- 
dimiento, porque más es ser en el entendimiento y en la reali- 
dad que sólo en el entendimiento. Y Dios es tal, que no puede 
haber ser mayor, como prueba su misma definición. Por con- 
siguiente, que Dios es, es evidente por sí mismo, como lo 
manifiesta el significado de su nombre. 

Se puede pensar que algo tiene ser cuando es imposible 
concebirlo sin el ser, y este ser es evidentemente mayor que 
el que se puede concebir sin el ser. Se podría pensar, por tanto, 
algún ser mayor que Dios si El pudiera concebirse sin el ser; 
E que es contra su definición. Es evidente por sí mismo que 

los es. 


1.886 Es necesario que sean evidentes por sí mismas las 
proposiciones en que se afirma lo idéntico de sí mismo: el 
hombre es hombre; y también aquellas en que el predicado 
está incluido en la definición del sujeto, como el hombre es 
animal. Ahora bien, entre las muchas cosas que podemos afir- 
mar de Dios, la principal es que su ser es su esencia, como 
más adelante se dirá, identificándose la contestación a las pre- 
.guntas qué es y sí es. Cuando decimos, por tanto, Dios es, 
o el predicado es idéntico al sujeto o, por lo menos, está in- 
cluido en su definición. Por consiguiente, que Dios es es evi- 
nte por sí mismo. 


1.887 Se conocen por sí mismas las cosas que son evi- 
entes naturalmente; no es, pues, por esfuerzo de investiga- 
Ón como se llega a ellas. Es así que el que Dios es es cono- 
do naturalmente, porque el deseo del hombre tiende natu- 

ente hacia Dios como a su último fin. Luego que Dios es 

evidente por sí mismo. 
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1.888 Necesariamente es evidente por sí mismo aquello 
por lo que se conoce lo demás, y esto ocurre con Dios. Porque 
así como la luz del sol es principio de toda percepción visible, 
así la luz divina lo es de todo conocimiento intelectual, pues 
en Dios se halla en grado sumo la primera luz inteligible. Es 
necesario, por consiguiente, que sea evidente por sí mismo 
que Dios es. 


Por todas estas razones y otras semejantes opinan algunos 
que Dios es, ya que existe una evidencia inmediata, sin que 
se pueda pensar lo contrario. 


CAPÍTULO XI 


Refutación de esta opinión y solución de las razones dadas 


1.889 Esta opinión proviene en parte por la costumbre 
de oír e invocar el nombre de Dios desde la niñez. La cos- 
tumbre, y sobre todo la que arranca de la infancia, adquiere 
fuerza de naturaleza; por esto sucede que admitimos como 
connaturales y evidentes las ideas de que estamos imbuidos 
desde la infancia. Procede también, en parte, de que no se 
distingue entre lo que es evidente en sí y absolutamente, y lo 
que es evidente en sí con respecto a nosotros. 


1.890 Que Dios es, es ciertamente evidente en absoluto, 
porque El es su mismo ser. Pero con respecto a nosotros, que 
no podemos concebir lo que es, no es evidente. Por ejemplo, 
que el todo sea mayor que su parte es en absoluto evidente. 
Pero no lo es para el que no concibe qué es el todo. Y así 
sucede que nuestro entendimiento se halla, respecto a lo más 
evidente, como el ojo de la lechuza respecto del sol, como se 
dice en el libro segundo de la Metafísica. 


1889-1894 SyLv. FERRAR., 0.C., XIII p.25-28; AZAGRA, O.c., p.47-48; M. Pao- 
LINELLI, 5an Tommaso e Ch. Wolff sull'argumento ontologico: Riv. Fil. neosc. 
66 (1974) 897-945; F. van STEENBERGHEN, Saint Thomas d'Aquin contre l'évi- 
dence de Vexistence de Dieu: Riv. Fil. neosc. 66 (1974) 671-681; W. BASSLER, 
Die Kritik des Thomas von Aquin am ontologischen Gottesbeweis 11: Franz. 
Stud. 56 (1974) 1-26. 

1889 Giuson, Le thomisme p.71. 

a ARISTÓTELES, Metafísica 1.11 c.1 (993 b9) (Los filósofos antiguos 
n.616). 
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1.891 No es necesario que, conocido el significado del 
término Dios, sea evidente inmediatamente que es, como afir- 
maba la primera razón. En primer lugar, porque no es para 
todos evidente, ni aun para los que conceden que Dios es, 
que sea el ser más perfecto que se puede pensar, pues muchos 
de los antiguos hasta afirmaron que este mundo es Dios. Ni 
siquiera las diversas interpretaciones que San Juan Damasceno 
da al término Dios nos autorizan para afirmarlo. Además, su- 
puesto que todos entiendan que es el ser más perfecto que se 
puede pensar, no se sigue necesariamente que sea en la reali- 
dad. Debe haber conformidad con el nombre de la cosa y la 
cosa nombrada. Y de que concibamos intelectualmente el signi- 
ficado del término Dios no se sigue que Dios sea sino en el 
entendimiento. Y, en consecuencia, el ser más perfecto que 
se puede pensar no es necesario que se dé fuera del entendi- 
miento. Y de esto no se sigue que sea en la realidad el ser 
más perfecto que se puede pensar, y así no hay inconveniente 
para los que niegan que Dios es, porque no hay inconveniente 
en pensar un ser superior a cualquier otro que se da en la 
realidad o en el entendimiento sino para aquel que concede 
que es en la realidad un ser superior a cuanto se puede pensar. 


1.892 Tampoco es necesario afirmar, como decía la se- 
gunda razón, que se concebiría un ser mayor que Dios si se 
puede pensar que no es. Pues el que se pueda pensar que no 
es no es por imperfección de su ser o por incertidumbre, ya 
que su ser es absolutamente evidentísimo, sino por la debili- 
dad de nuestro entendimiento, que no puede verlo en sí mis- 
mo, sino sólo por sus efectos, mediante los cuales, razonando, 
llega al conocimiento de su ser. 


1.893 Este mismo argumento resuelve la tercera razón. 
Así como para nosotros es evidente en sí que el todo es mayor 
que su parte, así el que Dios es es evidentísimo en sí para 
los que ven la esencia divina, por ser ésta su ser. Mas, como 
no podemos ver su esencia, llegamos a conocer su ser no por 
su ser mismo, sino por sus efectos. 


Ro 1891 San Juan Damasceno, De fide orthodoxa 1 9 (PL 9, 836B-837A); 
a o.c.; p.118 nt.2; Haven, Lintentionnel dans la pbilosophie de Saint 
Oas p.181 nt.87; Gitson, Le thomisme p.84-85. 
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1.894 Es evidente la solución de la cuarta razón. El hom- 
bre conoce naturalmente a Dios como naturalmente le desea. 
Y le desea naturalmente en cuanto naturalmente desea la bien- 
aventuranza, que es cierta semejanza de la bondad divina. Por 
esto no es necesario que Dios sea en sí mismo naturalmente 
conocido, sino en su semejanza. Y, en consecuencia, es nece- 
sario que el hombre vaya al conocimiento de Dios razonando 
por las semejanzas que encuentra en sus efectos. 


1.895 Es fácil también la solución de la quinta razón. Por 
Dios, ciertamente, se llega al conocimiento de todas las cosas; 
no precisamente porque no se conozcan si no se conoce a El, 
como sucede con los principios evidentes en sí mismos, sino 
porque todos nuestros conocimientos son causados por su in- 
fluencia. 


CapiruLo XII 


Opinión de los que afirman que el que Dios es no puede ser 
demostrado, sino que es de fe 


1.896 Hay otra opinión, contraria a la anterior, que tam- 
bién cree inútil el esfuerzo de querer probar que Dios es. No 
lo podemos descubrir racionalmente, dice; hemos de aceptarlo 
por vía de revelación y de fe. 

Aleunos se han visto obligados a afirmarlo movidos por 
la debilidad de las razones que otros aducían para probar que 
Dios es, 

Este error puede apoyarse falsamente en las afirmaciones 
de algunos filósofos, quienes demuestran que son idénticas 
la esencia y el ser en Dios, es decir, lo que se responde a la 
pregunta qué es y si es. Y como no podemos llegar por vía 
racional a conocer la esencia de Dios, parece que tampoco se 
podrá demostrar por la razón si Dios es. 

Si, como lo muestra el Filósofo, el principio de demostra- 
ción sé es implica la significación del nombre, y lo significado 
por el nombre es la definición, sin el conocimiento de la 

1896-1897 SyLv, Ferrar., o.c., XIII p.29-30; Azara, o.c., p.48-50. 


1896 -ArtsTóTELES, Anal. post. TI 10 (93 b30); Met. III 7 (1012 a23-24); 
Santo Tomás, In 11 Post. lect.8 (n.484); In 111 Met. lect.16 (n.733). 
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cia o quididad divina no hay medio de demostrar que 
s €s. 

Si los principios de demostración tienen su origen en el 
tido, como se prueba en el libro de los Analíticos poste- 
res, es imposible demostrar lo que está sobre lo sensible. 
hora bien, que Dios es pertenece a esta clase. Luego es inde- 


strable. 


1.897 La falsedad de esta opinión se pone de manifiesto 
la norma de demostración, que nos enseña a proceder de 
efectos a las causas, y por el orden mismo de las ciencias, 
y que no habrá ciencia superior a la natural, como se dice 
1 el libro IV de la Metafísica, si no hay una sustancia cognos- 
ble por encima de la sustancia sensible. Tenemos otra prueba 
esto en el esfuerzo de los filósofos hacia la demostración de 
Dios es y en el veredicto del Apóstol, que asegura: 
invisible de Dios se alcanza a conocer por las criaturas 
m 1,20). 
'Ni mueve a ello tampoco la afirmación de que en Dios 
1 idénticas la esencia y el ser. Porque se entiende del ser 
' que Dios subsiste en sí mismo, que nos es tan desconocido 
no su esencia; no del ser que significa la composición del en- 
miento. Que Dios es, cae, en efecto, bajo la demostración, 
ue nuestra mente puede formar la proposición de que 
es valiéndose de razones demostrativas. 
No es necesario tomar como medio de demostración la 
esencia o quididad divina en las razones que demuestran el 
er de Dios-—como proponía la segunda razón—, sino que, en 
de la quididad, se toman los efectos, como ocurre en las 
straciones quia. Y de estos efectos saldrá la razón del 
bre Dios. Porque todos los nombres divinos se imponen 
la remoción de sus efectos o por el orden que Dios tiene 
llos. 
Es evidente, además, porque, aunque Dios esté sobre todo 
sible y sobre el mismo sentido, sus efectos, por los que 
tueba que existe, son sensibles. Y, así, el origen de nues- 
ocimiento, incluso de cuantas cosas están sobre el sen- 
, está en el sentido. 


897 ArIsTÓ í E 3 ¡ 
10595). TELES, Met. IV 3 (1005 a33 b1) Sawro Tomás, Ir» IV Met. 
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CapíruLo XIII 
Argumentos para probar que Dios es 


1.898 Aclarado ya que no son inútiles los intentos de 
demostrar que Dios es, expondremos ahora las razones con 
que los filósofos y doctores católicos lo probaron. 

Daremos en primer término los argumentos con que Aris- 
tóteles prueba que Dios es. Lo que intenta partiendo del mo- 
vimiento, mediante dos vías. 


1.899 La primera es: Todo lo que se mueve es movido 
por otro. Mas el testimonio de los sentidos atestigua que hay 
algo que se mueve, por ejemplo, el sol. Recibe, pues, el movi- 
miento de otro. Ahora bien, o este motor se mueve o no. Si no 
se mueve, tenemos lo intentado, es decir, que hay necesaria- 
mente un motor inmóvil. Y a éste llamamos Dios. Si, por el 
contrario, se mueve, es movido por otro. Luego o se ha de pro- 
ceder indefinidamente o se ha de llegar a un motor inmóvil. 
Como es imposible proceder indefinidamente, necesariamente 


hemos de admitir un motor inmóvil. 


1.900 En este argumento hay dos proposiciones que han 
de ser probadas, a saber: que todo lo que se mueve es movido 


1898-1920 Syzv. FERRAR., o.c., XIII p.34-39 AZAGRA, 0O.c., p.30-54; 
«Bulletin thomiste» 10 (1933) n.815-844 p.725-731; 4 (1935) n.930-942 p.600- 
611; «Arch. d'hist. litt. doctr. du M. A» 9 (1934) 143-152 (bibliogr.); 
E. Kremps, Scholastische Texte. 1. Thomas von Aquin. Texte zum Gottes- 
beweis ausgewablt und chronologisch geordnet (Bern 1916); SERTILLANGES, Les 
sources de la croyance en Dieu (Paris 1931); C. TrESMONTANT, Essai sur la 
connaissance de Diem (Paris 1959); GiLsoN, Le thomisme p.88.113-122; De 
Luac, Sur les chemins de Dieu (Paris 1956), Arnou, De quinque viis Sanctt 
Thomae ad demonstrandam Dei existentiam apud Graecos et Arabes et Iudaeos 
adumbratis textus selecti, Textus et Documenta, Series philos. 4. Pont. Univ. 
ga (Romae 1932); GarrIGOU-LAGRANGE, Dieu... (Paris 31920). Appendix 

p.760-773. 
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por otro, y que en los seres motores y movidos no hay que 
proceder indefinidamente. 

El Filósofo prueba la primera de tres maneras: Si un ser 
se mueve a sí mismo, es necesario que tenga en sí el principio 
de su movimiento; de lo contrario, sería movido por otro. 
También es necesario que sea el primer movido, es decir, que 
se mueva por sí mismo y no por virtud de una de sus partes, 
“como el animal que se mueve por el movimiento del pie, pues 
no sería movido todo él por sí mismo, sino por una de sus 
partes, y una movería a la otra. Es necesario, asimismo, que 
sea divisible y que tenga partes, porque todo lo que se mueve 
es divisible, como se prueba en el libro VI de la Fisica. 

Esto supuesto, razona así: El ser que se supone movido 
“por sí mismo es primordialmente movido. De donde, parali- 
zada una de sus partes, sigue la paralización del todo. Pues 

si se mueve una parte y otra está en reposo, el todo no sería 
movido el primero, sino la parte que se mueve. Nada que 
sentra en reposo por el reposo de otro se mueve por sí mismo; 
porque, cuando el reposo de un ser sigue al reposo de otro, 
«es necesario que su movimiento siga el movimiento del otro, 
y así no se movería a sí mismo. Luego el ser que se suponía 
“como movido por sí mismo, no se moverá a sí mismo. En 
consecuencia, lo que se mueve es necesariamente movido por 
*0tro. 


1.901 A esta razón no se opone el que alguno, tal vez, 
pudiera decir que la parte de lo que se mueve a sí mismo 
no puede estar en reposo, y, además, que la parte no está en 
reposo o se mueve si no es accidentalmente, como interpreta 
falsamente Avicena. Porque la fuerza del argumento se funda 
en esto: que si algo se mueve primordialmente y por sí, no en 
virtud de sus partes, es necesario que su movimiento no depen- 
da de otro; mas el moverse de lo divisible, como su propio ser, 
depende de sus partes; y por esto no puede moverse primor- 


sophiques sur Dieu et le création d'aprés La Somme de Saint Thomas «Contra 
ntes» (Paris 1848); A. BreEmoND, Le dilemme aristotélicien. Appendice: 
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dialmente y por sí mismo. Luego para la verdad de la con- 
clusión deducida no se requiere que se suponga como absolu- 
tamente verdadero que una parte de lo que se mueve a sí 
mismo esté en reposo; sin embargo, es necesario que esta 
condicional sea verdadera, o sea, si la parte estuviera en reposo, 
estaríalo también el todo. Proposición que puede en realidad 
ser verdadera aunque su antecedente sea imposible, tal como 
lo es la siguiente condicional: si el hombre es asno, es irra- 
cional. 


1.902 La segunda prueba es por inducción. Todo lo que 
se mueve accidentalmente, no se mueve a sí mismo. Pues se 
mueve al moverse otro. Igualmente, tampoco se mueve a sí 
mismo lo que es movido por violencia; cosa evidente. Como 
tampoco lo que se mueve por su movimiento natural, como 
los animales, quienes consta son movidos por el alma. Ni, en 
fin, lo que se mueve por natural impulso, como lo pesado 
y lo leve, que son movidos por quien les da el ser y aparta el 
impedimento. Es así que todo lo que se mueve o se mueve 
por sí mismo o accidentalmente. Mas, si es por sí, o es por 
violencia o por naturaleza; y esto último, o por movimiento 
intrínseco, como el animal, o extrínseco, como lo grave o lo 
leve. Luego todo lo que se mueve es movido por otro. 


1.903 La tercera prueba es como sigue: Nada está simul- 
táneamente en acto y potencia respecto de una misma cosa. 
Todo lo que se mueve, en cuanto se mueve, está en potencia, 
porque el movimiento es acto de lo que está en potencia, en 
cuanto tal. Pero todo lo que se mueve, en cuanto se mueve, 
está en acto, pues nada obra sino en cuanto está en acto. Luego 
nada es, respecto a un mismo movimiento, motor y movido. 
Y, de este modo, nada se mueve a sí mismo. 


1.904 Debe saberse, sin embargo, que Platón, al afirmar 
que todo motor se mueve, tomó la palabra movimiento en 
sentido más universal que Aristóteles. Porque Aristóteles toma 


1902 AristóreLES, Phys. VIII 4 (254 b7-256 a3); Sawro Tomás, In VII 
Pbys. lect.7-8; GiLson, Le thomisme p.91. 

1903 ArIstóteLES, Phys. VIIL 5 (257 b613); Phys. TIT 1 (201 a10-11); 
Sanro Tomás. In VIII Phys. lect.10 (n.1053); Im III Phys. lect.2 (n.285); 
GrusoN, Le thomisme p.91-94-95. 

1904 Prarón, Fedro 25 (245c); ArIstóTeLES, De anima 111 7 (431 27); 
Santo Tomás, In III De anima lect.2 (n.285). 
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propiamente el movimiento en cuanto es el acto de lo que está 
en potencia en cuanto tal, cual es exclusivamente el de las 
cosas divisibles y de los cuerpos, como se prueba en el libro VI 
de la Física. Según Platón, lo que se mueve a sí mismo no es 
“cuerpo; pues tomaba el movimiento por cualquier operación, 
“como entender y opinar son un cierto moverse; sentido que 
apunta Aristóteles en el libro 111 Del alma. En atención a esto, 
decía Platón que el primer motor se mueve a sí mismo en 
“cuanto se entiende y se quiere o ama. Lo cual, en cierto sen- 
tido, está en conformidad con las razones de Aristóteles; pues 
“no hay diferencia en llegar a un primer motor que se mueva, 
según Platón, y en llegar a un primer motor absolutamente in- 
móvil, según Aristóteles. 


1.905 La segunda proposición: en los motores y movidos 
mo es posible proceder indefinidamente, pruébala con tres ra- 
nes: 
La primera de ellas es: Si hay proceso infinito en los 
motores y movidos, es necesario que todos esos infinitos sean 
cuerpos, porque, como se probó en el libro VI de la Física, 
todo lo que se mueve es divisible y cuerpo. Ahora bien, todo 
cuerpo que mueve, al moverse, a la vez que mueve es movido. 
Luego todos estos infinitos se mueven simultáneamente cuando 
de ellos se mueve. Pero este uno, como es finito, se mue- 
con tiempo finito. Luego todos aquellos infinitos se mueven 
con tiempo finito. Mas esto es imposible. Luego es imposible 
mbién que en los motores y movidos se dé proceso infinito. 
Que sea imposible que estos infinitos se muevan con tiem- 
po finito se prueba de este modo: El que mueve y lo movido 
en ser simultáneos: como lo demuestra valiéndose de las 
es especiales de movimiento. Mas los cuerpos no pueden 
star simultáneamente si no es por continuidad o por conti- 
idad. Luego, como todos los motores y movidos son cuer- 
como ya se probó, deberán ser como un solo móvil por 
tinuidad o contigitidad. Y así un infinito se mueve con 


5 ARISTÓTELES, Phys. VII 1 (242 a15-243 a2); Phys. VI 4 (243 b10-20); 
Tomás, In VII Phys. lect.2 (n.891-896); In VI Phys. lect.5 (n.796); 
ON, Le thomisme p.91-92. 

5-1907 VAN STEENBERGHTEN, Le processus «in infinitum» dans les trois 
Tes «voies» de Saint Thomas: Rev. port. Filos. 30 (1974) 127-134. 
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tiempo finito. Lo que es imposible, como se demostró en el 
libro VI de la Física. 


1.906 La segunda razón para probar lo mismo es: En 
los motores y movidos subordinados, de los cuales uno es mo- 
vido por el otro ordenadamente, ha de darse necesariamente 
lo siguiente: que, quitado el primer motor o cesando en su 
movimiento, ninguno de los otros moverá ni será movido, 
porque el primero es causa del movimiento de todos los demás. 
Mas si estos motores y movidos subordinados se multiplicaran 
infinitamente, no habría algún primer motor, pues todos serían 
como medios para mover. Luego ninguno de ellos podría mo- 
verse, y así nada se moverá en el mundo. 


1.907 La tercera prueba recae sobre lo mismo, aunque 
alterando el orden, es decir, comenzando por lo superior. Y es 
así: Lo que mueve instrumentalmente no puede mover si no 
hay algo que mueva como causa principal. Pero si fuera posible 
proceder indefinidamente en los motores y movidos, todos 
ellos serían como instrumentos para mover, puesto que se 
toman como motores movidos, y ninguno de ellos es conside- 
rado como motor principal. Luego nada se moverá. 

Esto evidencia la prueba de las dos proposiciones suúpues- 
tas en la primera vía de demostración, mediante la cual prueba 
Aristóteles que hay un primer motor inmóvil. 


1.908 La segunda vía es ésta: Si todo motor se mueve, 
esta proposición o es verdadera en sí o lo es sólo accidental- 
mente. Si es accidentalmente, no es necesaria, porque lo acci- 
dentalmente verdadero no es necesario. Luego es contingente 
que ningún motor se mueve. Mas, si el motor no se mueve, 
no mueve, como dice el adversario. Luego es contingente que 
nada se mueve, porque, si nada mueve, nada se mueve. Pero 
Aristóteles considera imposible que nunca haya habido movi- 
miento. Luego el primero no fue contingente, porque de una 
falsedad contingente no se sigue una falsedad imposible. Y así, 


1906 AristóreLES, Phys. VIII 5 (256 a17-21); Santo Tomás, In VII 


Phys. lect.9 (n.1040), 
1907 ArisTóTELES, Phys. VIII 5 (256 a21-b3); Santo Tomás, In 111 Phys. 


lect.9 (n.1041); Giuson, Le thomisme p.92. : 
1908 ArIstóTELES, Phys. VIM 5 (256 b3-13); Santo Tomás, In VI!!l 


Phys. lect.9 (n.1042-1043); GrLsow, Le tbomisme p.93. 
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esta proposición: todo lo que se mueve es movido por otro 
no fue verdadera accidentalmente. Í 
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1.909 Además, si dos cosas están unidas accidentalmen- 

te y en algo, y una de ellas puede prescindir de la otra, es pro- 

bable que la otra pueda prescindir también de aquélla Por 

ejemplo, si el ser blanco y músico se encuentran en Sfcrates 

y en Platón sólo hallamos el ser músico, sin la blancura és 

probable que en otro individuo se encuentre la blancura Ñ 0 

sea músico. Luego si el motor y lo movido están juntos en un 

sujeto accidentalmente, y el movido está en algo sin que esté 

el que lo mueve, es probable, es más, es necesario que el mo- 

tor se encuentre sin aquello que le mueva. Y no cabe invocar 

- Contra esto el que uno dependa del otro, porque los que son 
tales no se juntan esencial, sino accidentalmente. 


» 1.910 Pero, si la proposición citada fuera verdadera en 
sí, se seguirían las mismas imposibilidad e inconveniencia. Por- 
que o el motor debería mover con la misma especie de Ho 
miento con que mueve o con otra. Si fuera la misma, será 
necesario que el que altera se altere, el que sana sane y el que 
enseña aprenda lo que ya sabe. Cosa ésta imposible, pues es 
pario que quien enseña tenga la ciencia, coa: también 
lo es que quien aprende carezca de ella; de esto se seguiría 
que un sujeto tendría y no tendría la misma cosa, lo cual es 
Imposible. Mas si el motor tuviera otra especie de movimien- 
to para moverse, de tal modo que el que altera se mueva lo- 
calmente y el motor localmente aumente, etc., como los géne- 
ES y especies de movimiento son finitos, no sería posible, en 
o proceder indefinidamente. Y de esto resultaría 
3 A po motor no movido por otro. Á no ser que 
IS 2 cs e de cs mr: am 
a 7 pecies de movimiento, se 
: ver al primero de nuevo. Por ejemplo: si el motor 
e localmente y el que altera aumenta, de nuevo el que 
a localmente. Pero el resultado sería el mis- 
A O sea, que lo que mueve con una especie 
a ovimiento se mueva con la misma, aunque no 
5 mediatamente. 


GiLsON, Le thonris 
A sme p.93, 
1910 GiLsoN, Le thomisme pod 
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1.911 En conclusión, es necesatio admitir un primero que 
no es movido por otro exterior. 

Mas, dado que haya un primer motor que no se mueve por 
algo exterior, no se sigue que sea totalmente inmóvil, y por eso 
Aristóteles va más allá, diciendo que eso puede ser de dos 
maneras: una, que el primer motor sea absolutamente inmó- 
vil, y, supuesto esto, tenemos lo que buscamos, o sea, que hay 
algún primer motor inmóvil. Otra, que dicho primer motor 
se mueva a sí mismo. Y esto parece probable, porque lo que 
es por sí es anterior a lo que es por otro; por eso también 
en los movidos es razonable que el primer motor se mueva por 
sí mismo y no por otro. 


1.912 Y, dado esto, síguese nuevamente lo mismo. Por- 
que no se puede decir que el que se mueve totalmente sea mo- 
vido por el todo, pues de ello se seguirían los inconvenientes 
va mencionados, o sea, que un sujeto enseñaría y simultánea- 
mente sería enseñado, sucediendo lo mismo con los demás 
movimientos; además, que una cosa estaría a la vez en poten- 
cia y en acto, porque el que mueve, en cuanto tal, está en 
acto, y el movido, en cuanto tal, está en potencia. Conclúye- 
se, pues, que una de sus partes es solamente motor y la otra 
movida. Y el resultado es igual que el anterior, o sea, que algo 
es motor inmóvil. 

No puede decirse que se muevan ambas partes moviendo 
una a la otra, ni que una parte se mueva a sí misma y mueva 
a la otra, ni que el todo mueva a la parte ni ésta al todo, por- 
que se seguirían los mismos inconvenientes, es decir, que una 
cosa simultáneamente se movería y movería con la misma cla- 
se de movimiento, y que estaría a la vez en potencia y en acto, 
y, además, que el todo no sería lo primeramente que se move- 
ría sino por razón de su parte. Conclúyese, pues, que en los 
que se mueven a sí mismos, una parte sea inmóvil y motora 
de la otra. Pero como, entre nosotros, en los que se mueven 
a sí mismos, o sea, en los animales, la parte motora, es decir, 
el alma, aunque en sí es inmóvil, se mueve, no obstante, acci: 
dentalmente, demuestra también que la parte del primero que 

1911 ArrstóreLES, Phys. VIII 5 (257 b3-12); Santo Tomás, In VIII Phys. 


lect.10 (n.1052-1053); GiLson, Le thomisme p.94-95. 
1912 AristóreLes, Phvs. VIII 5 (257b13-25825); Sawrto Tomás. Im VIH 
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e mueve a sí mismo, al mover, no se mueve ni esencial ni 
ccidentalmente. 


1.913 Los seres que se mueven entre nosotros, por ejem- 
alo, los animales, como quiera que son cotruptibles, su par- 
“te motora se mueve accidentalmente. Por tanto, es necesario 
“reducir a un primer motor que sea sempiterno los que se 
mueven a sí mismos. Luego deberá darse un primero que 
se mueva a sí mismo y que no sea movido ni esencial ni acci- 

ntalmente. 


1.914 Y que se dé este primer motor sempiterno necesa- 
riamente, manifiéstase en conformidad con su posición. Porque 
como supone él, el movimiento es sempiterno, es necesario 
e la generación de los que se mueven a sí mismos generables 
corruptibles sea perpetua. Y ninguno de los que se mueven 
í mismos puede ser causa de tal perpetuidad, pues no es 
mpre. Ni pueden serlo tampoco en conjunto, porque no se 
a la vez ni son infinitos. Dedúcese, pues, que se dé algo 
e se mueva a sí mismo perpetuamente, causa de la perpe- 
idad de la generación de todos estos seres inferiores que se 
ven a sí mismos. Y, en consecuencia, su motor no se mo- 
á ni esencial ni accidentalmente. 


1.915 Además, de entre los que se mueven a sí mismos 
os que algunos comienzan a moverse de nuevo por otro 
miento que no proviene del mismo animal, por ejemplo, 
virtud de la comida ya digerida o por alteración del aire; 
vimiento este que hace que el que se mueve a sí mismo 
nueva accidentalmente. Siguiéndose de esto que ninguno 
OS que se mueven a sí mismos, cuyo motor se mueve esen- 
ente, se mueva siempre. Sin embargo, el primer ser que 
ueve a sí mismo muévese siempre, porque de no ser así, 
habría movimiento sempiterno, ya que todo movimiento 
oducido por el movimiento del primer ser que se mueve 
nismo. Dedúcese, pues, de esto que el primer semoviente 


3 ARISTÓTELES, Phys. VIII 6 (258 b10-16): 

E ios io ( 10-16); Santo Tomas, ln VIII 
STÓTELES, Phys. VIII 6 (258 b23-2 : 
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se mueve por un motor que no es movido ni esencial ni acci- 
dentalmente. 

En nada contraría a este argumento el que los motores de 
los orbes inferiores produzcan movimiento sempiterno, aunque 
ellos se mueven accidentalmente. Pues se dice que se mueven 
accidentalmente no en atención a sí mismos, sino en atención 
a sus propios móviles, que siguen el movimiento del orbe 
superior, 


1.916 Pero como Dios no es parte de ningún ser que se 
mueve a sí mismo, Aristóteles investiga después en su Metafi- 
sica, descontado este motor que es parte del que se mueve a sí 
mismo, otro motor totalmente separado, que es Dios. Pues 
como todo lo que se mueve a sí mismo muévese por apetito, 
es necesario que el motor que es parte del que se mueve a sí 
mismo mueva por el apetito de algo apetecible. Y lo apeteci- 
ble es superior al propio motor, porque quien apetece es en 
cierto sentido un motor movido, mientras que lo apetecible es 
motor absolutamente no movido. Luego debe darse un primer 
motor separado absolutamente inmóvil, que es Dios. 


1.917 Ambos procesos parecen apoyarse en dos puntos 
débiles. El primero de ellos es que se parte de la suposición 
de la eternidad del movimiento, cosa que los católicos tienen 
por falsa. Mas a esto se contesta que la vía más eficaz para 
demostrar que Dios es, es la que parte de la suposición de la 
eternidad del mundo, y si la aceptamos, parece menos claro 
que Dios exista. Porque, si tanto el mundo como el movimien- 
to tienen comienzo, es evidente que es necesario suponer algu- 
na causa que produzca de nuevo al mundo y al movimiento, 
porque todo lo que comienza a ser de nuevo ha de tomar ne- 
cesariamente su origen de un innovador, pues nada pasa por 
sí de la potencia al acto o del no ser al ser. 


1.918 El segundo es que en dichas demostraciones se su- 


1916 ArIisroteLES, Met. XI 7 (1072 a26-30); Santo Tomás, In XI Met. 
lect.7 (n.2519-2522). 
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lect.11 (n.1062); «Bulletin thomiste» 6 (1929) 514; M. GiERENS, Controversid 
de aeternitate mundi. Textus e philosophis antiquis cum introduct. et notis. 
Textus et documenta, Series philos. 6, Univ. Pont. Greg. (Romae 1933). 


Suma contra los gentiles 343 


Á pone que el primer movido, o sea, el cuerpo celeste, se mueve 
] por sí mismo. De lo que se sigue que es animado. Cosa que 
muchos no conceden. 
Y a esto se contesta que, si el primer motor no se supone 
movido por sí, es necesario que sea movido inmediatamente 
por el que es totalmente inmóvil. Por eso Aristóteles incluye 
la disyuntiva en”esta conclusión, es decir, o que es necesario 
llegar inmediatamente al primer motor inmóvil separado o al 
que se mueve a sí mismo, mediante el cual llégase nuevamen- 
te al primer motor inmóvil separado. 


1.919 Procede, además, Aristóteles por otra vía para de- 
mostrar que en las causas eficientes no es posible proceder 
indefinidamente, siendo necesario llegar a una causa primera, 
a la que llamamos Dios. Y es esta vía: En todas las causas 
eficientes ordenadas, lo primero es causa del medio, y lo me- 
dio de lo último, ya sea un solo medio o ya sean varios. Y, 
quitada la causa, desaparece lo causado. Luego, quitado lo pri- 
mero, el medio no podrá ser causa. Y si se procediese inde- 
“finidamente en las causas eficientes, ninguna sería causa pri- 
-meta. Luego desaparecen todas aquellas que son medias. Esto 
es, sin embargo, manifiestamente falso. Luego debe suponer- 
e la primera causa eficiente, que es Dios. 


1.920 Todavía puede sacarse otra razón de las mismas 
palabras de Aristóteles. En el libro segundo de la Metafísica 
demuestra que aquellas cosas que son verdaderas en grado 
mo tienen, a la vez, el ser en grado sumo. Mas en el libro IV 
de la misma obra prueba que hay algo verdadero en grado 
mo, por el hecho de que vemos que entre dos cosas falsas. 
una lo es más que la otra, por lo cual será necesario que una 
cosa sea más verdadera que otra, según su aproximación a lo 
ue es esencialmente y en sumo grado verdadero. De lo que 
: deduce, en última instancia, que se da algo que es ser en 
o grado, y a esto llamamos Dios. 


1919 ArrstóreLES, Met. 1 2 (994 al-9); Saro Tomás, Im I Met. lect.2 
99-300); GiLsoN, o.c., p.99-102; GarrIcou-LaGRANGE, Diem... p.266-269; 
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Para probar esto aduce el Damasceno otra razón, tomada 
del gobierno de las cosas, que también nota el Comentarista 
en el libro II de la Fisica: Es imposible que cosas contrarias 
y disonantes convengan siempre o las más de las veces en un 
orden si alguien no las gobierna, haciéndolas tender a todas 
y cada una a un fin determinado. Vemos que en el mundo las 
cosas de naturaleza más diversa convienen tn un orden, no 
casualmente y rara vez, sino siempre o casi siempre. Debe dar- 
se, por tanto, alguien por cuya providencia se gobierne el mun- 
do. Y a ese tal llamamos Dios. 


CapPíTULO XV 
Dios es eterno 


1.921 Lo que precede demuestra también que Dios es 
eterno. Todo lo que comienza a ser o deja de ser lo hace por 
movimiento o mutación. Hemos demostrado que Dios es com- 
pletamente inmóvil. Luego es eterno, carente de principio y 


de fin. 


1.922 Sólo pueden ser medidos por el tiempo los seres 
que se mueven, ya que el tiempo es el número del movimien- 
to. Pero Dios es absolutamente inmóvil. Luego no es medido 
por el tiempo. En El no hay antes y después. No recibe el ser 
después del no ser, ni el no ser después del ser, ni cualquiera 
otra sucesión, pues esto no se puede concebir sin el tiempo. 
Carece, en consecuencia, de principio y de fin, pues tiene si- 
multáneamente todo su ser, que es en lo que precisamente 
consiste la eternidad. 


1.923 Si hay un tiempo en que un ser no fue y después 
fue, éste es sacado por alguien del no ser al ser. No se sacó 
a sí mismo, porque lo que no es no puede obrar. Si, en cam- 
bio, fue sacado por otro, éste es primero que él. Pero hemos 
demostrado que Dios es la causa primera. No ha comenzado, 
por tanto, a ser ni ha dejado de ser, porque lo que siempre 
fue tiene virtud para ser siempre. Es, pues, eterno. 

1921-1926 SyLv. FERRAR., 0.c., XIII p.42-44; RoBLEs, o.c., p.136 nt.3; 
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1.924 Vemos en el mundo ciertas cosas que pueden ser 
“no ser; por ejemplo, seres generables y corruptibles. Ahora 
en, todo lo que puede ser tiene una causa; porque como de 
yo está dispuesto igualmente a una y otra cosa, es decir, 
ser o no ser, es necesario que, si es, sea por la acción de una 
usa. Aristóteles ha probado que en las causas no se puede 
proceder indefinidamente. Ha de admitirse a un ser necesario. 


1.925 Por otra parte, todo ser necesario o tiene la causa 
su necesidad fuera o es necesario por sí mismo. Y no se 
de proceder indefinidamente en la serie de seres necesarios 
que tienen la causa de su necesidad fuera de sí mismos. Hemos 
de admitir, pues, un ser primero necesario, y necesario por sí. 
éste es Dios, que es la causa primera, como ya se ha dicho. 
s es, por tanto, eterno, por ser eterno todo ser necesario 
de por sí. 


1.926 Aristóteles prueba también la eternidad del movi- 
iento por la eternidad del tiempo, para deducir nuevamente 
la eternidad de la sustancia motriz. Pero la primera sustancia 
otriz es Dios. Luego Dios es eterno. Si negamos la eternidad 
tiempo y del movimiento, aún queda otra razón para pro- 
r la eternidad de la sustancia. Pues si el movimiento ha co- 
nzado, su comienzo viene de un motor. Si éste también ha 
enzado, viene de otro agente. Y así, o se seguirá indefini- 
ente o se llegará a un ser que no tenga principio. 


Caprrruo XVI 


En Dios no hay potencia pasiva 


1.927 Si Dios es eterno, es necesario que no esté en po- 


Todo ser en cuya sustancia hay algo potencial puede no 
en lo que tiene de potencial; porque lo que puede ser, 
mbién puede no ser. Pero Dios esencialmente no puede no 
E, por su misma naturaleza, ya que es eterno. Luego en Dios 
) hay potencia para ser. 

1926 ArrsTóreLES, Phys. VIII 5 (251 b12-28); Phys. VIII 6 (258 b13-259 
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1.928 Aunque lo que ahora está en potencia y después en 
acto esté temporalmente en potencia antes que en acto, sin em- 
bargo, en absoluto, el acto es anterior a la potencia, pues la 
potencia no llega al acto por sí misma, sino que necesita de 
un ser en acto que la lance a él. Por esto, todo lo que de al. 
guna manera está en potencia exige algo anterior. Mas Dios es 
el primer ser y la causa primera. Nada tiene, pues, con mezcla 


de potencia. 


1.929 El ser esencialmente necesario no es posible, por- 
que lo necesario esencialmente no tiene causa. En cambio, el 
ser posible tiene causa, según hemos demostrado. Pero Dios 
es esencialmente necesario. Luego no es ser posible. Por con- 
siguiente, en su sustancia nada hay de potencial, 


1.930 Todo ser obra en cuanto está en acto. Y el que no 
es totalmente acto no obra con todo su ser, sino con una de 
sus partes. Ahora bien, el que no obra con todo su ser no es 
primer agente, pues obra por participación de otro y no por su 
esencia. En consecuencia, el primer agente, que es Dios, no 
tiene potencia, pues es acto puro. 


1.931 De la misma manera que el ser obra en cuanto 
está en acto, padece en cuanto está en potencia, porque el mo- 
vimiento es acto del ser em potencia. Mas Dios es absoluta- 
mente impasible e inmutable, como ya se demostró. Nada tie- 
ne, por tanto, de potencia pasiva. 


1.932 Vemos en el mundo ciertos seres que pasan de la 
potencia al acto. Y no por sí mismos, pues lo potencial toda- 
vía no es y, por tanto, no puede obrar. Necesita, pues, de otro 
ser anterior que le haga salir de la potencia al acto. Y éste, 
si también pasa de la potencia al acto, necesita de otro ante- 
rior. Como no se puede proceder indefinidamente, hemos de 
llegar necesariamente a un ser que sea únicamente acto sin 
mezcla de potencia. Y a éste llamamos Dios. 
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CAPÍTULO XXT 
Dios es su propia esencia 


1.933 De lo dicho puede deducirse que Dios es su pro- 
pia esencia, quididad o naturaleza. 

En todo ser que no es su propia esencia o quididad, es ne- 
cesario admitir alguna composición. En efecto, como quiera 
que todo ser tiene su esencia, si existe alguno que nada tenga 
sino su esencia, todo lo que dicho ser es pertenecerá a su 
esencia, y así él mismo será su propia esencia. Si, pues, hu- 
biere alguno que no fuera su propia esencia, necesariamente 
se daría en él algún elemento extraño a ella, y, por tanto, ya 

| tendría composición. De aquí que en los seres compuestos aun 
la esencia es denominada por uno de los componentes, como la 
humanidad en el hombre. Pero ha quedado ya demostrado 
Ñ que en Dios no hay composición. Dios, por tanto, es su pro- 
pia esencia. 


1.934 Sólo está fuera de la esencia o quididad de un ser 
lo que no entra en su definición, pues la definición significa 
qué es una cosa. Pero únicamente los accidentes no entran en 
la definición de los seres. Los accidentes, por tanto, son lo 
Único que está en el ser fuera de su esencia. Ahora bien, como 
pi obaremos, en Dios no hay accidentes. Nada hay en El, por 
consiguiente, que no sea su esencia. Es, pues, su propia esencia. 


1.935 Las formas que no se predican de cosas subsisten- 
ya se las considere en general o individualmente, son for- 
s que de por sí no subsisten singularmente individualizadas 
sí mismas. No se dice, en efecto, que Sócrates, o el hom- 
, O el animal, sean la blancura, porque la blancura no sub- 
e en sí singularmente, sino que se individualiza en el su- 
subsistente. De igual modo, las formas naturales no sub- 
en de por sí singularmente sino cuando se individualizan 
$ proptas materias: por eso, no decimos que este fuego, 
plemente el fuego, sea su propia forma. Las mismas esen- 
AS O quididades de los géneros y especies se individualizan 
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por la determinada materia de tal o cual individuo, aunque la 
quididad del género o de la especie contengan la forma y la 
materia en general; y así, no se dice que Sócrates o el hombre 
son la humanidad. Ahora bien, la esencia divina es por sí sus- 
tancia singular o individualizada en sí misma al no estar en 
materia alguna. Por consiguiente, la esencia divina se predica 
de Dios de modo que se puede decir: Dios es su propia esencia. 


1.936 La esencia de un ser, o es el mismo ser o de algún 
modo es como su causa, pues los seres se especifican por su 
esencia. Pero nada hay que pueda ser en modo alguno causa 
de Dios, por ser el Primer Ser, como ya se ha demostrado; 
por tanto, es su propia esencia. 


1.937 Lo que no es su propia esencia es en parte, con 
respecto a la misma, como la potencia respecto al acto. Por 
esto la esencia se considera a modo de forma; la humanidad, 
por ejemplo. Pero en Dios, como ha quedado demostrado, no 
hay potencialidad. Luego necesariamente Dios es su propia 
esencia. 


CapríTULO XXII 
En Dios se identifican el ser y la esencia 


1.938 Partiendo de lo expuesto anteriormente, se puede 
probar además que en Dios la esencia o quididad no es otra 
cosa que su ser. 

Se ha demostrado ya que hay algo que necesariamente 
es en sí, y es Dios. Luego este ser que es necesario, si está uni- 
do a alguna quididad que no se identifique con él, o estará 
en disonancia con él mismo, o sea en oposición—como repug- 
na a la esencia de la blancura el existir por sí misma—, o esta- 
rá en consonancia o afinidad con él—tal como está la blancu- 
ra en otro—. En el primer caso, no convendrá a dicha quidi- 
dad el ser que es necesario en sí mismo, como no le conviene 
a la blancura el existir por sí misma. En el segundo, o es ne- 
cesario que tal modo de ser dependa de la esencia, o ambos 
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' de otra causa, O la esencia del ser. Los dos primeros supuestos 

destruyen el concepto de lo que es necesariamente por sí mis- 
'mo, porque, si depende de otro, ya no es necesariamente. Y, 
admitido el tercero, resultaría que dicha quididad se uniría 
accidentalmente a lo que es necesariamente por sí mismo; 
pues lo que sobreviene al ser ya constituido es accidental. Y 
así, no sería su quididad. Dios, pues, no tiene una esencia que 
no sea su ser. 


1.939 Mas contra esto se puede decir que tal ser no de- 
pende en absoluto de dicha esencia, de modo que, no siendo 
ésta, le sea imposible ser; sino que la dependencia se reduce 
sólo a la unión con ella. Según esto, dicho ser es necesario en 
sí mismo, pero no tiene en sí la necesidad de unirse. 
Sin embargo, esta respuesta no evita los inconvenientes 
alados. Porque, si tal ser puede concebirse sin dicha esen- 
cia, la relación entre ambos será accidental. Es así que lo que 
necesariamente en sí mismo es el ser mencionado. Luego 
a esencia de que hablamos se relaciona accidentalmente con 
el ser necesario por sí mismo. En consecuencia, no es su qui- 
dad. Ahora bien, lo que es necesariamente por sí mismo es 
Dios. Resulta, pues, que tal esencia no es la divina, sino otra 
inferior. Por el contrario, si el ser a que nos referimos no 
ede concebirse sin la esencia mencionada, entonces él de- 
derá totalmente de quien depende su unión con dicha esen- 
cia. Y, así, volvemos a lo mismo de antes. 


1.940 Todo es en virtud de su ser. Luego lo que no es su 
ÍSMmo ser, no es necesariamente por sí mismo. Mas Dios es 
cesariamente por sí mismo. En consecuencia, Dios es su 


1.941 Si el ser de Dios no es su esencia, tampoco puede 
una parte de la misma, porque, como se ha demostrado, 
esencia divina es simple; será, pues, preciso que tal ser sea 
al margen de su esencia Mas todo lo que conviene a un 
sin pertenecer a su esencia, le conviene en virtud de algu- 
ausa; pues las cosas que no forman una unidad esencial, 
Unen, precisan una causa que las una. El ser, por tanto, 
ene a dicha quididad por alguna causa. Y esto será o por 
que pertenece a su propia esencia, o por la misma esen- 
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cia, o por otra cosa. En el primer caso, como la esencia es 
conforme a dicho ser, se seguirá que una cosa es causa de su 
propio ser. Y esto es imposible; porque, según entendemos, 
la causa es antes que el efecto. Si, pues, un ser fuese causa 
de su propio ser, se concebiría siendo antes de ser, lo que 
es imposible; a no ser que se entienda que es causa de su 
ser según el ser accidental, que es un ser relativo. Esto real. 
mente no implica imposibilidad. Se puede encontrar, en efecto, 
un ser accidental causado por los principios de su propio suje- 
to, pues se concibe como anterior el ser sustancial del sujeto. 
Aquí, sin embargo, no hablamos de un ser accidental, sino 
sustancial. Si, en cambio, le conviene en virtud de otra causa 
cualquiera, tendríamos esto: Todo lo que adquiere el ser por 
otra causa, es causado, y no es, por tanto, causa primera. Mas 
Dios es la primera causa incausada, como se ha demostrado. 
Por tanto, esta quididad, que recibe su ser de otro, no es la 
quididad de Dios. 


1.942 El ser expresa cierto acto. No se dice, en efecto, 
que una cosa sea cuando está en potencia, sino cuando está 
en acto. Ahora bien, todo aquello a lo que conviene un acto 
distinto de sí mismo se halla respecto de él como potencia, ya 
que el acto y la potencia son denominados correlativamente. Si, 
pues, la esencia divina es otra cosa que su ser, la esencia y el 
ser se hallan en relación de potencia a acto. Pero se ha de- 
mostrado que en Dios nada hay potencial, sino que es puro 
acto. La esencia divina, por consiguiente, no es otra cosa que 
su ser. 


1.943 Todo lo que no puede ser sino por agrupación de 
muchos, es compuesto. Pero ningún ser en que una cosa €S 
la esencia y otra el ser puede ser sino por la unión de va- 
rios, es decir, la esencia y el ser. Luego todo ser en que una cosa 
es la esencia y otra el ser, es compuesto. Ahora bien, ha que- 
dado demostrado que Dios no es compuesto. Por tanto, el ser 
de Dios es su propia esencia. 


1.944 Todo es en cuanto tiene ser. Ningún ser, por tanto, 
cuya esencia no sea su ser, es por esencia, sino por participa” 
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ción de otro, es decir, del mismo ser. Pero lo que es por par- 
ticipación de otro no puede ser primer ser, pues aquello de 
que participa para ser es anterior a él, y Dios es el primer ser, 
anterior al cual nada hay. La esencia de Dios, en consecuen- 
cia, es su Ser. 


CarituLO XXVI 


Dios no es el ser formal de todas las cosas 


1.945 Con la doctrina anterior se refuta el error de quie- 
nes * afirmaron que Dios no es más que el ser formal de todas 
las cosas. 

El ser formal se divide en ser sustancial y accidental. Pero 
el Ser divino no es el ser de la sustancia ni tampoco del acci- 
dente, como se probó. Luego es imposible que Dios sea el ser 
por el que cada cosa se constituye formalmente. 


1.946 Las cosas no se distinguen entre sí por lo que tie- 
nen de ser, pues en esto convienen todas. Luego, si las cosas 
se diferencian entre sí, es preciso o que el ser tal se especifi- 
que por algunas diferencias añadidas, de modo que a la diver- 
sidad de cosas corresponda un ser específicamente diverso, o 
que las cosas se diferencien porque el ser se comunique a na- 
turalezas específicamente diversas. Lo primero es imposible, 
porque al ente nada se le puede añadir conforme añadimos la 
diferencia al género, como se dijo. Luego sólo resta que las 
cosas se diferencien porque tienen diversas naturalezas, me- 
diante las cuales reciben el ser diversamente. Mas el Ser divi- 
No, como es su propia naturaleza, no puede juntarse con nin- 
guna, como se demostró. Pues, si el Ser divino fuera el ser 
formal de todo, sería necesario que todas las cosas fuesen una. 


_ 1.947 El principio es por naturaleza anterior a lo princi- 
piado. Pero en algunas cosas el ser es un cuasi-principio; pues 
m dice que la forma es principio del ser; de modo semejante 
el agente, que da el ser actual a algunas cosas. Luego si el Ser 
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divino es el ser de todas las cosas, síguese que Dios, que es su 
propio Ser, tendrá alguna causa; y no será necesariamente ser 
por sí mismo. Pero tal conclusión es contraria a lo probado. 


1.948 Lo que es común a muchos seres es algo que no 
está fuera de ellos, sino conceptualmente. Axímal, por ejem- 
plo, es algo que no existe fuera de Sócrates, Platón y otros 
animales, sino en el entendimiento que aprehende la forma de 
animal despojada de todas las notas individuantes y especifi- 
cantes; el hombre es quien verdaderamente es animal; de lo 
contrario se seguiría que en Sócrates y Platón habría muchos 
animales, es decir, el mismo animal común, y el hombre co- 
mún, y el mismo Platón. Mucho menos, pues, el mismo ser 
común es algo fuera de las cosas existentes, si no es sólo con- 
ceptualmente. Si, pues, Dios es el ser común, no será más que un 
ser conceptual. Pero se ha probado que Dios es algo que 
existe no sólo en el entendimiento, sino también en la reali- 
dad. No es Dios, por tanto, el ser común de todas las cosas. 


1.949 La generación, propiamente hablando, es camino 
hacia el ser; y la corrupción, hacia el no ser; la forma, no es 
término de la generación, y la privación no es término de la 
corrupción sino en el sentido de que la forma produce el ser, 
y la privación el no ser. Admitido que una forma no produce el 
ser, no se diría que es engendrado lo que recibiera tal forma. 
Si, pues, Dios es el ser formal de todas las cosas, hay que 
concluir que es término de la generación. Y esto es falso, por 
ser Dios eterno, como más arriba se ha demostrado. 


Además, resulta que el ser de cada cosa será eterno. Luego 
no habrá ni generación ni corrupción. Porque, si existe, es ne- 
cesario que, existiendo antes que una cosa, se reciba de nuevo. 
Luego, o será anterior a algo existente o no lo será en absolu- 
to. En el primer caso, como el ser de todos los existentes es 
único, según la citada opinión, resultará que al ser engendra- 
da una cosa no recibirá un nuevo ser, sino un nuevo modo de 
ser; y esto no es generación, sino alteración. Pero, si de nin- 
gún modo existía antes, se seguirá que se ha hecho de la nada; 
lo cual es contrario a la razón de generación. Luego esta opi- 
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nión destruye totalmente la generación y la corrupción. Lo 
que manifiesta su imposibilidad... 


1.950 La segunda causa que les impulsó a este error fue 
un raciocinio defectuoso. En efecto, como lo que es común se 
especifica e individualiza por adición, juzgaron que el Ser di- 
vino, que no admite adición alguna, no era un ser propio, sino 
el ser común de todo; sin tener en cuenta que lo común o uni- 
versal no puede existir sin adición, aunque lo consideremos sin 
ella; por ejemplo, el animal no puede existir sin la diferencia 
de racional o irracional, no obstante se le conciba sin estas 
diferencias. También, aunque lo universal se conciba sin adi- 
ción, sin embargo no se concibe sin capacidad de adición; 
“porque, si al animal no puede añadirse diferencia alguna, no 
existiría el género; y lo mismo puede decirse de todos los 
otros nombres. 

Ahora bien, el ser divino no sólo existe sin adiciones con- 
ceptualmente, sino también en la realidad; y no sólo sin adi- 
ción, sino también sin capacidad de adición. Y, en consecuen- 
cia, porque no recibe ni puede recibir adición, se puede con- 
cluir con más firmeza que Dios no tiene un ser común, sino 
propio. Por eso, su propio ser se distingue de los demás en que 

da se le puede añadir. De aquí que el Comentador, en el 
bro De las causas, dice que la causa primera, por la misma 
ureza de su bondad, se distingue de las otras y, en cierto 
'modo, se individualiza. 
La tercera causa que les condujo a este error fue la con- 
sideración de la simplicidad divina. Porque Dios está en la 
mbre de la simplicidad, creyeron que lo que queda al final 
análisis de los seres entre nosotros, como lo más simple, 
s Dios, pues no se ha de ir hasta el infinito en la composi- 
Ón de nuestros propios elementos. Pero también en esto hay 
n defecto de raciocinio, ya que no han tenido en cuenta que 
elemento más simple de muestro ser no es una cosa com- 
leta, sino una parte del ser. En cambio, la simplicidad divina 
se atribuye a Dios como a ser perfectamente subsistente. 
La cuarta causa que les pudo conducir al error es el modo 
hablar por el que decimos que Dios está en todas las cosas. 
NO consideraron que no está como formando parte de la cosa, 
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sino como causa sin la cual no se da ningún efecto. No deci- 
mos, en efecto, con el mismo sentido, que la forma está en 
el cuerpo y que el marino está en la nave. 


CarítuLO XXVIII 
La perfección divina 


1.951 Aunque los seres que son y viven sean más per- 
fectos que los que únicamente son, sin embargo, Dios, que no 
es otra cosa que su propio ser, es el ser de universal perfec- 
ción. Y digo el ser de universal perfección, como a quien no 
le falta ningún género de nobleza. 

En efecto, la perfección de cualquier cosa es proporcionada 
al ser de la misma: ninguna perfección le vendría, por ejem- 
plo, al hombre por su sabiduría si no fuera sabio por ella, y 
así, de los otros seres. Por consiguiente, en una cosa, el modo 
de su grado en el ser marca el modo de su perfección: porque 
se dice que una cosa es más o menos perfecta según que su 
ser sea determinado a un modo especial de mayor o menor 
perfección. Si, por lo tanto, hay un ser a quien pertenezca 
toda la virtualidad del ser, no puede carecer de perfección 
alguna que exista en los demás. Pero al ser que es su ser le 
pertenece el ser con toda la virtualidad de ser; de la misma 
manera que, si existiese una blancura separada, no podría care- 
cer de lo que es propio de la blancura, pues a un objeto blanco 
le falta algo propio de esta cualidad por el defecto de la capa- 
cidad del sujeto receptor, que la recibe según su modo particu- 
lar y no conforme a toda la potencialidad de la blancura. Ahora 
bien, Dios, que es su propio Ser, como más arriba se ha pro- 
bado, posee el ser con toda su virtualidad. Luego no puede 
carecer de ninguna de las perfecciones que convengan a cual. 
quier otro. 


1.952 Así como toda bondad y perfección adviene a una 
cosa en cuanto es, así también toda la imperfección le adviene 
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cuanto de alguna manera no es. Pero Dios, así como posee 
talmente el ser, del mismo modo carece de todo no ser; por 
e una cosa se aleja del no ser en la medida en que es. Dios, 
mor lo tanto, carece de imperfección. Luego es la universal 
perfección. 
Mas aquellos seres que sólo son no son imperfectos por 
imperfección del Ser absoluto, pues no tienen el ser en toda 
comprehensión, sino que participan del mismo de un modo 
particular e imperfectísimo. 


1.953 Lo perfecto ha de preceder necesariamente a lo im- 
perfecto; por ejemplo, el animal y la planta al semen. Según 
to, el primer Ser será necesariamente perfectísimo. Expusi- 
mos ya que Dios es el primer ser. Luego es perfectísimo. 


1.954 Todo ser es perfecto en cuanto está en acto. Im 
ecto, por el contrario, en cuanto está en potencia con pri. 
ón del acto. El que no tiene, pues, potencialidad alguna. 
O que es acto puro, necesariamente será el ser perfectísimo 
es Dios; luego es el ser perfectísimo. 


1.955 Nada obra sino en cuanto está en acto. Y, en el 
obra, la acción depende del modo del acto. Imposible es, 
r lo tanto, que el efecto resultante de una acción sea más 
e que el acto del agente. Es posible, en cambio, que el acto 
efecto sea más imperfecto que el de la causa agente, porque 
cción puede ser debilitada por parte del término. Pero ha 
dado ya en claro que, en el orden de causas eficientes, se 
de llegar, en último término, a una primera que latas 
s, de la cual proceden todas las cosas, como se dirá más 
ante. Es necesario que encontremos en Dios, en grado mu- 
más eminente, todas las perfecciones de cualquier ser, y 
no al contrario. Dios, por consiguiente, es el Ser perfectísimo. 


1.956 En cualquier género existe en grado perfectísimo 
go que mide todas las perfecciones que caen bajo este géne- 
> Y, por lo mismo, una cosa parece más o menos perfecta en 
O se acerca de un modo más o menos perfecto a la medida 
Su género. Así, por ejemplo, se dice que el blanco es la 
dida de todos los colores, y el virtuoso lo es para todos los 
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hombres. Pero la medida de todos los seres no puede ser otra 
que Dios, el cual es su mismo Ser. Por lo tanto, no carece de 
ninguna de las perfecciones que convienen a los otros seres; 
de lo contrario, no sería la medida de todo ser. 


CAPÍTULO XXX 
Nombres que pueden predicarse de Dios 


1.957 A la luz de la doctrina anterior podemos mirar 
ahora qué puede y qué no puede decirse de Dios, qué es lo 
que se afirma solamente de El y también qué se dice de El 
y de las otras cosas conjuntamente. 

Por estar en Dios, pero de modo más eminente, toda per- 
fección de la criatura, cualquier nombre que signifique una 
perfección absoluta, sin defecto alguno, se predica de Dios y 
de las criaturas: como, por ejemplo, la bondad, la sabiduría, el 
ser, etc. Pero los nombres que expresan perfecciones con mo- 
dalidades propias de las criaturas no pueden aplicarse a Dios, a 
no ser por analogía y metáfora, por las que suele aplicarse 
a otro lo que es propio de un determinado ser; se dice, por 
ejemplo, que tal hombre es piedra, por la dureza de su enten- 
dimiento. De esta clase son todos los nombres que designan la 
especie de un ser creado, como hombre y piedra; pues a toda 
especie corresponde un determinado modo de perfección y de 
ser. Y lo mismo hay que decir de cualquier nombre que signi- 
fique las propiedades de los seres, las cuales proceden de los 
principios propios de la especie. Por lo que no se atribuyen 
a Dios sino metafóricamente. En cambio, los nombres que sig- 
nifican estas mismas perfecciones de un modo supereminente, 
aplicable a Dios, se afirman solamente de El, como sumo bien, 
primer ser y otras semejantes. 


1.958 Mas digo que alguno de los nombres expresan per- 
fección, sin defecto alguno en cuanto al objeto para cuya signi- 
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ficación fue impuesto el nombre, pues, en cuanto al modo de 
significar, todo nombre es defectuoso. Nombramos, en efecto. 
los seres, del mismo modo que los conocemos. Y nuestro en- 
tendimiento, que empieza siempre por los sentidos, no tras- 
ciende el modo que encuentra en los seres sensibles, en los que 
una cosa es la forma y otra el sujeto de ella, por la composición 
de materia y forma. En estos seres la forma es ciertamente 
simple, pero imperfecta, es decir, no subsistente; en cambio, 
el sujeto es subsistente, pero no simple, sino concreto. De 
aquí que todo lo que nuestro entendimiento concibe como sub- 
sistente lo expresa en concreto, y lo que concibe como simple 
no lo expresa como lo que es, sino por lo que es. Y así, en 
todos los nombres que decimos, hay una imperfección en cuan- 
to al modo de significar, que no conviene a Dios, aunque le 
convenga en un grado eminente lo significado por el nombre, 
como se ve claro en los nombres de bondad y de bien: la bon- 
dad significa, en efecto, algo no subsistente, y el bien, algo 
concreto. Y en este sentido ningún nombre es aplicado a Dios 
con propiedad, sino en cuanto a aquello para cuya significación 
fue impuesto. Estos nombres, como enseña Dionisio, pueden 
afirmarse y negarse de Dios; afirmarse, en cuanto a la signi- 
ficación del nombre, y negarse, en cuanto al modo de significar. 


1.959 El grado sobreeminente con que se encuentran en 
Dios dichas perfecciones no puede expresarse por nombres 
_Ruestros, si no es, o por negación, como cuando decimos Dios 
eterno o infinito, o por relación del mismo Dios con los otros 
seres, como cuando decimos causa primera o sumo bien. En 
realidad, no podemos captar lo que es Dios, sino lo que no 
€s y la relación que con El guardan los otros seres, como 
claramente se ha probado. 
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CapíituLO XXXI 


La perfección divina y la pluralidad de nombres no repugnan 
a la simplicidad de Dios 


1.960 Se puede ver también, por lo que precede, que la 
perfección divina y los muchos nombres dados a Dios no se 
oponen a su simplicidad. 

Hemos dicho que se atribuyen a Dios las perfecciones de 
los otros seres, de la misma manera que se hallan los efectos 
en las causas equívocas. Y estos efectos están en sus causas 
virtualmente, como el calor en el sol. Pero esta virtud, si no 
fuese de alguna manera del género del calor, el sol, al obrar 
por ella, no produciría alguno semejante a sí. Precisamente 
por esta virtud se dice que el sol es cálido, no sólo porque 
produce calor, sino también porque la virtud con que obra es 
conforme al calor. Sin embargo, con la misma virtud con que 
el sol produce calor, produce otros muchos efectos en los cuer- 
pos inferiores, por ejemplo, la sequedad. Y así, el calor y la 
sequedad, que en el fuego son cualidades diversas, se atribuyen 
al sol por razón de una misma virtud. De igual modo, todas 
las perfecciones que convienen a los otros seres por diversas 
formas es necesario atribuirlas a Dios por razón de una misma 
virtud, que no es otra cosa que su propia esencia, ya que, como 
dijimos, nada puede ser accidental en El. Así, pues, llamamos 
sabio a Dios, no sólo en cuanto es autor de la sabiduría, sino 
también porque, en la medida que nosotros somos sabios, imi- 
tamos de alguna manera su virtud, que nos hace sabios. En 
cambio, no le llamamos piedra, aunque sea el hacedor de ella, 
porque el nombre de piedra significa un determinado modo 
de ser, que distingue la piedra de Dios; la piedra imita a Dios. 
en cuanto El es causa y razón de su ser, de la bondad y de 
otros atributos, igual que le imitan las demás criaturas. 


1.961 Algo parecido a esto sucede en las potencias cog- 
noscitivas y en las virtudes operativas humanas. El entendi 


1960-1962 SyLv. FERRAR.. o.c., XIII p.95-96; AzAGRA. 0.c., p.64-67; ROBLEs. 
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to conoce, por una sola virtud, todo lo que capta la parte 
msitiva mediante diversas potencias, y además muchas otras 
as. Asimismo, en la medida que sea más elevado, el enten- 
iento podrá conocer con más unidad muchas cosas que un 
endimiento inferior llega a conocer por muchos medios. La 
otestad real, por ejemplo, se extiende a todas las cosas que 
n relación a los diferentes poderes subordinados. Así, pues, 
bién Dios, por su ser uno y simple, posee la perfección 
soluta que los otros seres consiguen por diferentes medios 
y en un grado mucho menor. 


1.962 Es evidente, por todo esto, la necesidad de dar a 
jos muchos nombres. Comoquiera que no podemos conocerle 
aturalmente sino llegando a El por medio de sus efectos, es 
| ario que sean diversos los nombres con que expresamos 
erfecciones, así como son varias las perfecciones que en- 
tramos en las cosas. Si, en cambio, pudiéramos entender 
encia divina como ella es y aplicarle un nombre propio, la 
esaríamos con un solo nombre. Cosa que se promete a los 
“verán a Dios en su esencia: En aquel día será uno el Señor 
o su nombre (Zac 14,9). 


CaptruLO XXXVIT 


Dios es bueno 
1 


1.963 El resultado de la perfección divina, que acabamos 
poner, es la bondad de Dios. 


dice que una cosa es buena por razón de su propia 

Porque la virtud hace bueno a quien la posee y con- 
te en buena su operación. Mas la virtud es una especie de 
fección; pues decimos que un ser es perfecto cuando alcanza 
ropia virtud, como consta en el libro VII de la Física. De 
) se sigue que un ser es bueno en cuanto es perfecto. Por 


533-1966 SyLv. FERRAR., o.c., XIIT p.112-113; AzacRa, o.c., p.66-67; De 
re et agir... p.191; R. L. PATTERSON, The concept of God in tbe 
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eso cada cual desea su perfección como el bien propio. Se ha 
demostrado ya que Dios es perfecto. Luego es bueno. 


1.964 Ha quedado ya probado que hay un primer motor 
inmóvil, que es Dios. Pero Dios mueve como motor absoluta- 
mente inmóvil. Es decir, como término de un deseo. Dios, pues, 
por ser el primer motor inmóvil, es el primer objeto deseado. 
Ahora bien, un objeto puede ser deseado de dos modos: « 
porque realmente es bueno o porque aparece como bueno; de 
los dos el primero es realmente bueno, Ya que el bien aparente 
no mueve por sí mismo, sino en cuanto tiene alguna especie 
de bien; el bien real, en cambio, mueve por sí mismo. Por 
consiguiente, el primer ser deseado, que es Dios, es realmente 
bueno. 


1.965 Comienza el Filósofo el libro 1 de la Etica con 
esta definición excelente: El bien es lo que todas las cosas 
apetecen. Es así que todas las cosas, a su manera, apetecen el 
ser actual, como lo evidencia el hecho de que cada cual se 
resiste naturalmente a la corrupción. Luego gozar de ser actual 
implica una razón de bien; según esto, cuando el acto es 
reemplazado por la potencia, sobreviene el mal, que es opuesto 
al bien, como lo demuestra el Filósofo. Pero Dios no está en 
potencia, porque es ser en acto, como ya se vio. Luego es 
realmente bueno. 


1.966 La comunicación de ser y de bondad procede de la 
misma bondad. Y esto es claro por la naturaleza del bien y por 
la noción del mismo. Pues, naturalmente, el bien de cada uno 
es su acto y su perfección. Un ser obra precisamente en cuanto 
está en acto. Y obrando difunde en los otros el ser y la bondad. 
Por esto, según el pensamiento del Filósofo, es señal de per- 
fección en un ser el hecho de que pueda producir algo semejante 
a sí. La razón de bien se funda en su apetibilidad, que es el 
fin y que también mueve al agente a obrar. Se dice, por esto, 
que el bien es difusivo de sí mismo y del ser. Pero esta difusión 

1964 AristóTtELES, Eh. 11 6 (1106 a 16) (Los filosofos antiguos n.784) 
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es propiedad de Dios, ya que hemos dicho que es causa del ser 
de las cosas, como ser esencialmente necesario. Es, por lo tanto, 
“realmente bueno. 


CapPítuLO XLIII 
Dios es infinito 


1.967 Como quiera que, según los filósofos enseñan, lo 
infinito sigue a la cantidad, es imposible atribuir a Dios la per- 
fección de infinito causada por la multitud, porque ha quedado 
demostrado que no hay más que un Dios, que no admite com- 
posición de partes o accidentes. Tampoco puede atribuírsele la 
perfección de ser infinito en razón de la cantidad continua, ya 
que es incorpóreo. En consecuencia, queda solamente por ave- 
riguar si Je conviene ser infinito por razón de una magnitud 
espiritual. 


1.968 Esta magnitud espiritual se considera bajo dos as- 
pectos: en cuanto a la potencialidad y en cuanto a la bondad 
o perfección de la propia naturaleza. Se dice, en efecto, que 
'una cosa es más o menos blanca en la medida en que su blan- 
cura es completa. Se aprecia también la magnitud del poder 
por la grandeza de la acción o de los hechos. Pero, de estas 
magnitudes, una es consecuencia de la otra, porque, por el 
hecho mismo de que un ser está en acto, es activo; por lo 
“tanto, en la medida en la que está completo en su acto, así es 
“el modo de la magnitud de su virtud. Y así concluimos que 
las cosas espirituales son grandes en la medida en que son per- 
_tectas. En este sentido dice San Agustín: En aquellas cosas 

e no son grandes por la masa, es lo mismo ser más grande 
e ser mejor. 


4 

1.969 Debemos, pues, demostrar que Dios es infinito con 

me a este modo de serlo. Pero no tomando infinito en un 
do de privación, como sucede en la cantidad dimensiva 
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o numeral, que, en efecto, de suyo ha de tener un fin; y por 
eso se llaman infinitos los seres que no lo tienen, porque se les 
privó de lo que naturalmente debían tener; por esta razón el 
infinito en ellos significa imperfección. En Dios, por el contra- 
rio, se ha de entender el infinito solamente con sentido nega- 
tivo, porque no hay término ni fin en su perfección. sino que 
es el ser perfectísimo. En este sentido, por lo tanto. se debe 
atribuir a Dios la infinitud. 

Todo ser naturalmente finito está determinado a un cierto 
género, Pero ha quedado demostrado que Dios no está bajo 
ningún género, sino que su perfección contiene la perfección 
de todos los géneros. Por lo tanto, Dios es infinito. 


1.970 Todo acto inherente a un ser recibe la perfección 
del ser al que se inhiere, porque lo que está en otro está según 
el modo del sujeto. Por consiguiente, el acto que no existe en 
ningún ser no tiene término; por ejemplo, si hubiese una blan- 
cura existente por sí misma, su perfección no sería completa 
mientras no tuviera todo lo que pudiese tener de perfección 
de la blancura. Ahora bien, Dios es un acto que de ningún 
modo existe en otro, porque ya se ha probado que no es forma 
en ninguna materia ni ser inherente en alguna forma o natu- 
raleza, porque El es su ser, como antes se ha probado. Resulta. 
pues, que es infinito. 


1.971 Entre las cosas hay algunas que únicamente son 
potencia, como la materia prima; alguna que es solamente acto, 
que es Dios, y otras que son acto y potencia, como son todas 
las demás. Pero como la potencia se denomina por el acto, no 
puede rebasar el acto considerada en cada una de las cosas ni 
tampoco en absoluto. Y, en consecuencia, por ser la materia 
prima infinita en su potencialidad, hay que concluir que Dios. 
acto puro, es infinito en actualidad. 


1.972 Un acto en tanto es más perfecto en cuanto tiene 
menos mezcla de potencia. De donde todo acto con mezcla de 
potencia tiene una perfección limitada; y, en cambio, el que 
no tiene mezcla de potencia no tiene límites en su perfección. 
Pero Dios es acto puro sin potencialidad alguna, como arriba 
se ha probado. Es, por tanto, infinito. 
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1.973 El ser considerado en absoluto es infinito, porque 
uede ser participado de infinitas maneras. Si, pues, un ser 
terminado es finito, ha de ser limitado por algo extraño que 


ener Causa, porque es necesario de por sí. Luego su ser es 
infinito y El mismo infinito. 


1.974 Todo lo que posee una perfección es tanto más 
perfecto cuanto más plenamente participa de dicha perfección. 
las es imposible encontrar, ni siquiera pensar, un modo más 

perfecto de poseer una perfección que el de ser perfecto por 

1 esencia, y cuyo ser es su propia bondad. Tal es Dios; por 

consiguiente, de ningún modo puede pensarse algo mejor y más 
fecto que Dios. Es, pues, infinito en la bondad. 


1.975 Nuestro entendimiento se extiende en su operación 
I hasta lo infinito; y una señal de esto es que, dada una deter- 
ada cantidad, nuestro entendimiento puede concebir otra 
yor. Ahora bien, sería inútil esta ordenación del entendi- 
miento al infinito si no se diera un inteligible infinito. Es 
esaria, pues, la existencia de un ser inteligible infinito que 
el mayor de todos los seres. Y a este ser llamamos Dios. 

s es, pues, infinito. 


» 
1.976 El efecto no se extiende más allá de su cuusa. 
muestro entendimiento no puede venir más que de Dios, que 
ausa primera de todo ser. Por consiguiente, no puede nues- 

entendimiento pensar algo más perfecto que Dios. Si puede, 

lo tanto, concebir un ser mayor que todo ser finito, queda, 

1 conclusión, que Dios no es limitado. 


1.977 Una virtud infinita no puede estar en una esencia 
limitada, porque todo ser obra por su forma, que es o su esen- 
a 0 una parte de su esencia; y la virtud designa el principio 
la acción. Ahora bien, Dios no tiene una virtud activa limi- 
, Pues mueve en tiempo infinito, lo que no puede hacerse 
por una virtud infinita, como se ha demostrado. Conclui- 
10S, pues, que la esencia de Dios es infinita. 


1.978 Notemos, sin embargo, que esta razón vale para 
ue admiten la eternidad del mundo. Pero, aunque no se 
Mitiera, se demuestra todavía mejor la opinión que afirma 


364 Santo Tomas de Aquino 


ser infinita la virtud divina. En efecto, todo agente en tanto 
es más perfecto en sus operaciones en cuanto determina al 
acto a una potencia más remota; es necesario, por ejemplo, 
mayor poder para calentar el agua que para calentar el aire. 
Ahora bien, lo que absolutamente no es, dista infinitamente 
del acto y de ningún modo está en potencia. Por consiguiente, 
si el mundo fue creado de la nada, es necesario que sea infinita 
la virtud del creador. 


1.979 Esta razón tiene también fuerza para probar la per- 
fección infinita de la virtud divina ante los que admiten la 
eternidad del mundo. Confiesan, en efecto, que Dios es causa 
de la sustancia del mundo, aunque la consideran como sempi- 
terna, diciendo que el Dios eterno es causa del mundo sempi- 
terno de la misma manera que el pie, si existiese desde la 
eternidad, sería causa de la huella si desde la eternidad hubiera 
sido impresa en el polvo. Pero, admitiendo esta opinión, síguese 
también que la virtud de Dios es infinita, por la razón antes 
expuesta. Porque, o hayan sido creadas las cosas en el tiempo, 
como nosotros afirmamos, o hayan sido creadas desde la eter- 
nidad, como ellos pretenden, nada hay en la realidad que El 
no lo haya creado, por ser El principio universal del ser. Y, por 
lo tanto, creó sin una materia o potencia preexistente. Ahora 
bien, es necesario que la potencia activa esté en proporción 
con la potencia pasiva; en efecto, cuanto mayor es o se concibe 
una potencia pasiva, tanto mayor ha de ser la virtud activa 
que la determine al acto. Como quiera, pues, que una virtud 
limitada produce un efecto, presuponiendo la potencialidad de 
la materia, resta afirmar que la virtud de Dios, que no presu- 
pone potencia, no es limitada, sino infinita, y, en consecuencia, 
su esencia es también infinita. 


1.980 La duración de una cosa es tanto mayor cuanto su 
ser tiene una causa más eficaz. Por lo tanto, aquello cuya dura- 
ción es infinita, necesariamente ha de tener el ser por una causa 
de eficacia infinita. Ahora bien, la duración de Dios es infinita, 
pues se ha demostrado que es eterno. Y, como no tiene otra 
causa de su ser que El mismo, necesariamente ha de ser infinito. 


1979 Santo Tomás, De potentía q.3 a.14 Ta. 
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CaprírtuLo LIM 
d Solución de la duda propuesta * 


- 1.981 Puede ser resuelta fácilmente la dificultad propues- 
ta, si se examina con diligencia la manera como existen en el 
entendimiento los seres entendidos. 

Y para remontarnos, en cuanto nos sea posible, de nuestro 
entendimiento al conocimiento del entendimiento divino, se ha 


miento en acto. Actualizado por esta especie como por su 
opia forma, conoce el objeto mismo. Pero no de tal manera 
que el entender sea una acción que pase al objeto entendido, 
mo la calefacción pasa al objeto calentado, sino que perma- 
e en el inteligente. Sin embargo, este acto guarda alguna 
ción con el objeto entendido, porque la especie, que es prin- 
pio de la operación intelectual en cuanto es forma, es seme- 
za del objeto. 


1.982 Se ha de considerar también que el entendimiento, 
informado por la especie del objeto, entendiendo, forma en sí 
ismo una intención de la cosa entendida, que es precisamente 
idea, expresada en la definición. Y es necesario que esto 
así porque el entendimiento conoce indiferentemente los 
objetos ausentes o presentes, en lo cual la imaginación con- 
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viene con el entendimiento. Pero el entendimiento tiene algo 
más, en cuanto que conoce el objeto abstraído de las condiciones 
materiales, sin las cuales no puede existir en la naturaleza. 
Y esto no puede realizarse si el entendimiento no forma en 
sí la intención dicha. 


1.983 Esta intención, por ser como el término de la ope- 
ración intelectual, es distinta de la especie inteligible que pone 
al entendimiento en acto, y que debe ser tenida como prin 
cipio de la operación intelectual, aunque ambas sean seme- 
janza del objeto entendido. Y de que la especie inteligible, que 
es forma del entendimiento y principio del entender, sea seme- 
janza del objeto exterior, resulta que el entendimiento forma 
una intención, que es semejante al objeto, porque tal como 
uno es, así son sus operaciones. Y de que la intención enten- 
dida sea semejante a un objeto, síguese que el entendimiento, 
formando dicha intención, conoce el objeto mismo. 


1.984 Por el contrario, el entendimiento divino no cono- 
ce por otra especie que por su esencia, como más arriba hemos 
demostrado. Pero su esencia es la semejanza de todos los seres. 
Y esto nos hace concluir que la concepción del entendimiento 
divino, en cuanto se conoce a sí mismo, y que es su propio 
verbo, no sólo es semejanza del mismo Dios entendido, sino 
también de todos los seres de quienes la esencia divina es la 
semejanza. Y, por lo tanto, Dios puede conocer la multitud de 
los seres mediante una sula especie inteligible, que es la esen 
cia divina, y una única intención, que es el verbo divino. 


LIBRO II 
CAPÍTULO I 
Conexión del presente libro con el anterior 


1.985 No es posible conocer una cosa a perfección des 
conociendo su obrar, porque por el modo y clase de la acción 
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se aprecia el alcance y carácter de la facultad, que a su vez 
muestra la naturaleza de la cosa, ya que todo agente tiende 
a obrar según la naturaleza que posee cuando va a obrar. 

Mas hay dos clases de operaciones, según enseña el Filó- 
sofo: una que permanece en el agente y le perfecciona, como 
el sentir, el entender y el querer; otra que termina en algo 
exterior y perfecciona al efecto producido por ella misma, como 
el calentar, el cortar y el edificar. 

Ambas convienen a Dios: una, en cuanto entiende, quiere, 
goza y ama; Otra, en cuanto da el ser a las cosas, las conserva 
y las gobierna. Pero como las acciones de la primera clase son 
perfección del agente, y las de la segunda lo son del efecto, 
y, por otra parte, el agente precede por naturaleza al efecto 
y es causa del mismo, es natural que las primeras sean razón 
de las segundas y las precedan naturalmente, como la causa 
al efecto. Cosa que aparece manifiesta en lo humano, pues el 
plan y el propósito del arquitecto son principio y razón de la 
edificación. 

Por esto, la primera de estas operaciones, como simple per- 
fección del agente, se apropia el nombre de operación o de 
acción, mientras que la segunda, por ser perfección de la obra, 
toma el nombre de hechura; de donde viene hecho con las 
manos, pues así se llama a lo que procede del arquitecto en 
virtud de esta acción. 


1.986 De la primera de estas operaciones divinas habla- 
mos en el libro anterior, donde se trató del conocimiento y 
voluntad divinos. De aquí que, para dar un tratado completo 
de la verdad divina, falta estudiar ahora la segunda clase de 
Operaciones, a saber: aquellas por las cuales Dios produce y 
gobierna las cosas. 

El orden a seguir lo podemos tomar de las palabras que 
nos han servido de lema. En efecto, habla éste, en primer 
lugar, de lo perteneciente a la meditación de la primera clase 
de operaciones al decir: Medité en todas tus obras, refiriéndo- 
se obras al entender y querer divinos; y continúa hablando de 
la meditación de la hechura, cuando dice: y consideré lo hecho 


e. 
_ Primanente d'apres s. Thomas d'Aquin: Laval théol. phil. 30 (1974) 251-266; 


INANCE, Etre et agir... p.214-216; LONERGAN, o.c., p.123-126.111. 
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por tus manos, dándonos a entender con esto de efectos de 
sus manos el cielo, la tierra y todo aquello cuyo ser depende 
de Dios, como del arquitecto procede la hechura de sus manos. 


CapríTULO IV 
Distinto modo de considerar las criaturas el filósofo y el teólogo 


1.987 Por lo dicho queda claro que la consideración de 
las criaturas atañe a la doctrina de la fe cristiana, en cuanto 
resalta en ellas cierta semejanza de Dios y en cuanto el errar 
sobre ellas induce a errar en lo divino. Pero la doctrina sobre 
la fe cristiana considera a las criaturas bajo distintas razones 
que la filosofía humana. Porque la filosofía humana las con- 
sidera en sí mismas; de donde, según las diversas clases de 
cosas que haya, aparecen las diversas partes de la filosofía. 
Mas la fe cristiana las considera no en sí mismas—como el 
fuego en cuanto fuego—, sino en cuanto representan la gran- 
deza divina y de uno u otro modo se ordenan a Dios, pues 
como se dice en el Eclesiástico: De la gloria de Dios está llena 
su obra. ¿Acaso no bizo el Señor que los santos enumerasen 
todas sus maravillas? (Eclo 42,16.17). 


1.988 Por esto, el filósofo considera unas cosas sobre 
las criaturas y el creyente considera otras; porque el filósofo 
considera lo que de ellas se puede considerar atendiendo a la 
naturaleza de las mismas, como ocurre con el hecho de que el 
fuego vaya hacia arriba; el creyente considera a las criaturas 
atendiendo a la naturaleza de las mismas en relación con Dios, 
como que son creadas por Dios, que le están sometidas, etc. 

De donde no se ha de achacar a imperfección de la doc- 
trina de la fe el pasar de largo muchas propiedades de las 
cosas, como la figura del cielo y la cualidad del movimiento; 
pues ni siquiera el naturalista trata de aquellas propiedades 
de la línea que considera el geómetra, sino solamente aquellas 
que le atañen en cuanto es término del cuerpo natural. 


1987-1989 SyLv, FERRAR., 0.c., XIII p.279-280; RAMÍREZ, o.c., 1 46 (Opera 
omuia 1IT p.63); GrLson, Le thomisme p.35.36.37, 

1987 RoBLES, 0.c., p.401 nt.1. 
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1.989 Si el filósofo y el creyente coinciden en algo común 
sobre las criaturas, lo consideran bajo distintos principios; el fi- 
lósofo argumentaría acudiendo a las causas propias de las cosas, 
mientras que el creyente acudiría a la causa primera; por ejem- 
plo: porque así está revelado por Dios, o porque esto resulta 
en gloria de Dios, o porque el poder de Dios es infinito. De 
aquí que se deba llamar suprema sabiduría, puesto que versa 
sobre la causa altísima, según aquello del Deuteronomio: Está 
es vuestra sabiduría y entendimiento a los ojos de los pueblos. 
Y por esto la filosofía le sirve como a principal. Y, por lo 
tanto, la sabiduría divina parte a veces de principios de la 
filosofía humana, pues, aun entre los filósofos, la filosofía pri- 
mera se sirve de las pruebas de todas las ciencias para mos- 
trar su tesis. 

L 


CaprítuLO XLVITMI 


obrar. Mas deben gozar también de libertad, si es que son 
ueñas de sus actos, como ya quedó demostrado. En conse- 
encia, tales sustancias obran libremente. 


1.991 Como es libre quien se pertenece a sí mismo, quien 

) se determina por sí mismo a obrar no obra libremente. 
ero lo que no se mueve u obra si no es movido por otro 
se determina por sí mismo a obrar. Luego solamente las 
as que se mueven a sí mismas obran libremente. Y estas co- 

3 son precisamente las que obran deliberadamente, porque 
el que se mueve a sí mismo se encuentra parte que mueve 
te movida, y la que mueve es el apetito movido por el 


1990-1994 SYLV. FERRAR., 0.c., XIII p.380-381; A. FernánDez, La libertad 
anto Tomás: Est. fil. 23 (1974) 409-418 (bibliogr.); A. ComBEs, Le pro- 
de la liberté d'aprés S. Thomas: Divinitas 18 (1974) 106-114. 
290 ARISTÓTELES, Mef. 1 2 (982b 26); Sanro Tomás, lect.3 (n.58). 
291 ArrsTÓTELES, Metafísica 11 2 (982 b.26) (Los filósofos antiguos n.608). 
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entendimiento, la imaginación o los sentidos, a los cuales per 
tenece deliberar, aunque de entre éstos solamente juzgan libre- 
mente los que se mueven a sí mismos. Ahora bien, ninguna 
potencia capaz de enjuiciarse se mueve a juzgar sin antes volver 
sobre su acto, porque para que se mueva a juzgar es preciso 
que conozca su dictamen, cosa propía del entendimiento. En 
conclusión: los movimientos y acciones de los animales irra- 
cionales son en cierto sentido libres, pero carecen de libre 
decisión; los inanimados, que se mueven solamente por otros, 
no tienen acciones ni movimientos libres: los intelectuales tie- 
nen libertad no sólo de acción, sino de determinación, que es 
tener voluntad libre. 


1.992 La forma aprehendida es principio de acción en 
tanto que se aprehende bajo la razón de bien o de convenien- 
cia; pues la acción exterior, en aquellos que se mueven a sí 
mismos, procede del dictamen con que se juzga la bondad 
o conveniencia de algo por dicha forma. Luego, si el que decide 
se mueve a sí mismo a determinarse, es natural que ha de 
moverse a ello por una forma aprehendida superior, que no 
puede ser otra que la misma razón de bondad y conveniencia 
determinados. Por tanto, solamente se mueven a sí mismas en 
sus determinaciones aquellas cosas que aprehenden la razón 
general de bien y conveniencia. Mas sólo las intelectuales son 
de esta condición. En consecuencia, sólo las intelectuales se 
mueven a sí mismas para obrar y para determinarse. Consi- 
guientemente, sólo ellas son libres en determinarse, que es lo 
mismo que tener libre albedrío. 


1.993 Para que siga a un concepto universal un movi: 
miento o una acción es necesario que intermedie una aprehen 
sión particular, puesto que el movimiento y la acción se ver! 
fican en lo particular. Pero el entendimiento tiende natural 
mente a la aprehensión de lo universal. Luego, para que de una 
aprehensión intelectual proceda un movimiento o acción cual- 
quiera, es preciso que la concepción universal del entendi- 
miento sea aplicada a lo particular. Mas el universal contiene 
en potencia muchos particulares, y, por tanto, la aplicación de 
la concepción intelectual puede ser a muchos y diversos casos 
particulares. Consiguientemente, el juicio práctico del entendi- 


AS 
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miento no está determinado a una cosa solamente. En conse- 
cuencia, todos los seres intelectuales tienen libre albedrío. 


1.994 Las cosas que carecen de libertad de determina- 
ción o juicio es o porque no gozan de dictamen alguno, cual 
ocurre con las que no tienen conocimiento, como las piedras 
y las plantas, o porque lo tienen ya determinado a una cosa 
por la naturaleza, como los animales irracionales; por ejem- 
plo, la oveja-—y así ocurre a otros animales—juzga por ins- 
tinto natural al lobo como algo nocivo para ella y, en conse- 
cuencia, huye de él. Así, pues, los seres que gozan de juicio 
práctico, no determinado por la naturaleza a una cosa, tendrán 
libre albedrío. Tales son todos los que tienen entendimiento. 
Pues el entendimiento no sólo aprehende este bien o el otro 
sino el mismo bien común. Por donde, como el entendimiento 
mueve a la voluntad en virtud de la forma aprehendida, y, por 
otra parte, es ley universal que el motor y el móvil la 
de ser proporcionados, la voluntad de la sustancia intelectual 
no estará determinada por la naturaleza sino al bien común 
Luego todo lo que se ofrezca bajo razón de bien podrá ser 
término de la inclinación de la voluntad, sin que intervenga 
determinante natural alguno contrario que lo prohíba. Por tan- 
to, todos los seres intelectuales gozan de voluntad libre prove- 
niente del juicio del entendimiento. Esto equivale a fee libre 
albedrío, cuya definición es dictamen libre de la razón. 


CabrruLo LI] 


En las sustancias intelectuales creadas son distintos 
el ser y lo que es 


1.995 Aunque las sustancias intelectuales no son corpó: 
Téas, ni están compuestas de materia y forma, ni existen en la 
matería como formas materiales, no por ello se ha de pensar 
po se adecuen a la simplicidad divina. Hay en ellas cierta 
Omposición resultante de la diferencia entre el ser y lo que es. 

Moa SyLv. FERRAR . o.c., XIJI p.388-391; Descoos, Theo!. Nat. 1 
idos o Etre et agir... p.102s; F. Marxuach, Non videtur posse 
anctum Thomam demonstrare voluisse essentiam creaturarum a sua 
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1.996 Si un ser es subsistente, nada se le puede añadir que 
no sea su propio ser. Porque incluso en aquellas cosas que no 
son subsistentes, lo que en ellas se da y no pertenece a su 
ser está ciertamente unido a ellas, pero no forma una sola 
cosa con su ser sino accidentalmente, en cuanto es un solo su- 
jeto el que tiene el ser y lo que hay además del ser; por 
ejemplo, a Sócrates, además de su ser sustancial, se le aña- 
de la blancura, la cual es ciertamente diversa de su ser sus- 
tancial, porque no es lo mismo ser Sócrates y ser blanco, a no 
ser accidentalmente. Luego, si el ser no estuviese en sujeto 
alguno, no habría modo de unirle lo que es aparte de su ser, 
pues el ser, en cuanto tal, no admite diversidad. Puede, sin 
embargo, distinguirse por algo sobreañadido; así, el ser de la 
piedra difiere del ser del hombre. Por lo tanto, lo que es ser 
subsistente no puede ser sino uno. Demostróse ya que Dios 
es su ser subsistente En consecuencia, nada fuera de El puede 
ser su ser. Conviene, pues, que en toda sustancia, excluido 
Dios, una cosa sea la sustancia y Otra su ser. 


1.997 La naturaleza común, considerada en abstracto, no 
puede ser más que una, aunque pueden hallarse muchos que 
tengan dicha naturaleza. Pues si la naturaleza animal subsis- 
tiera absolutamente separada, carecería de los atributos del 
hombre y también de los del buey, y no sería solamente ani- 
mal, sino hombre o buey, porque, suprimidas las diferencias 
constitutivas de las especies, la naturaleza del género resta 
indivisa, ya que las mismas diferencias que constituyen las es- 
pecies son las que dividen el género. Así, pues, si el ente es 
común, a modo de género, el ente particular subsistente por 
sí no puede ser más que uno. Pero si no se especifica por las 
diferencias, como sucede al género, sino que se individualiza 
por las notas concretas de este o de aquel ente—como en 
verdad sucede—, podemos concluir con mayor razón que este 
ente concreto y subsistente por sí no puede ser más que uno. 
Conclúyese, pues, que, siendo Dios el ser subsistente, nada 
fuera de El puede ser su ser. 


1.998 Es imposible que se den dos seres absolutamente 
infinitos, porque el ser que es absolutamente infinito incluye 
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toda la perfección de ser; y así, si a los dos se atribuyera la 
infinitud, no se hallaría en qué distinguir al uno del otro. 
Y como el ser subsistente debe ser infinito, pues no está limi- 
tado por ningún sujeto recipiente, por eso es imposible que 
haya otro ser subsistente fuera del primero. 


1.999 Si se da algo que sea subsistente por sí, nada le 
convendrá sino lo propio del ente en cuanto tal, pues lo que 
se predica de otro no esencialmente, sino porque está en él 
conviénele sólo accidentalmente por ser sujeto; de ahí EN 
si se le considera separado del sujeto, en modo alguno le Lol 
viene. Ahora bien, tener razón de efecto no puede convenirle 
al ente en cuanto tal, porque entonces todo en absoluto ten- 
dría razón de efecto, y, por tanto, en el orden de las causas 
habría que proceder indefinidamente, lo cual es imposible. Lue- 
go el ente subsistente no puede tener razón de efecto, y, con- 
siguientemente, en ningún efecto se identifican esencia y exis- 
tencia. 


2.000 Lo sustancial de cada cosa está insertado en ella 
de le viene de otro; así, ser actualmente luminoso no es 
de la sustancia del aire, porque lo recibe de otro. Es así que 
toda cosa creada recibe el ser de otro, pues de lo contrario 
no sería causada. Luego en ninguna sustancia creada se iden- 
tifican el ser y la esencia. 


4 2.001 Como todo agente obra en cuanto está en acto. al 
primer agente, que es perfectísimo, le convendrá estar en acto 
perfectísimo. Una cosa está más perfectamente en acto cuando 
acto está más próximo al fin de la generación; porque. 
n todo tránsito de potencia al acto, el acto es temporalmente 
Osterior a la potencia. Además, más perfectamente está en 
o el acto mismo que aquello que lo posee, pues a él debe 
1 actualidad. Supuesto esto y constando, por lo dicho ante- 
Hormente, que sólo Dios es el primer agente, dedúcese que 
o a El conviene estar en acto perfectísimo, es decir, ser 

perfectísimo. El es, pues, el ser en quien termina toda 
eración y todo movimiento; pues tanto la forma como el 
to están en potencia mientras no reciben el ser. Luego única- 
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mente a Dios le pertenece ser su existencia, como únicamente 
le pertenece ser el primer agente. 


2.002 Además, el mismo ser conviénele al primer agente 
en virtud de su propia naturaleza; pues el ser de Dios es su 
sustancia, como ya se demostró (1.1, c.22). Ahora bien, lo 
que conviene a uno en virtud de su propia naturaleza no con- 
viene a otros sino a modo de participación, así como el calor 
se comunica a los cuerpos mediante el fuego. Luego el mismo 
ser dase a todos los demás a modo de participación por el 
primer agente. Es así que lo que conviene a alguno por parti- 
cipación no es su sustancia. En consecuencia, es imposible que 
la sustancia de un ser. excluido el primer agente, sea su ser 
mismo. 


CaprruLo LITI 
En las sustancias intelectuales creadas bay acto y potencia 


2.003 De lo dicho se infiere claramente que en las sus- 
tancias intelectuales creadas hay composición de acto y po- 
tencia. 

Doquier se hallan dos cosas de las cuales una es comple- 
mento de la otra, la relación entre ambas es como la relación 
de la potencia al acto, pues nada se completa sino por el pro- 
pio acto. Es así que en la sustancia intelectual creada se en- 
cuentran dos cosas, a saber, la sustancia tal y su ser, que no 
es la misma sustancia, como ya se demostró. Su ser es el com- 
plemento de la sustancia existente, ya que una cosa está en 
acto en cuanto tiene el ser. Dedúcese, pues, que en cualquiera 
de dichas sustancias hay composición de acto y potencia. 


2.004 Lo que hay en otro por causa del agente debe ser 
acto, pues propio del agente es dar actualidad a las cosas. Ya 
se demostró que todas las sustancias creadas reciben el ser del 
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primer agente, y que tales sustancias son causadas, porque 
reciben el ser de otro. Luego el ser está en las sustancias crea- 
das como un acto de las mismas. Ahora bien, lo que recibe 
al acto es potencia, pues el acto, en cuanto tal, dice relación 
a la potencia. Luego en cualquier sustancia creada hay acto 
y potencia. 


2.005 Todo el que participa de algo se compara a aquello 
de que participa como la potencia al acto, pues por aquello que 
participa hácese el participante actualmente tal. Como ya se 
demostró anteriormente que sólo Dios es esencialmente ser 
y que todo lo demás participa su ser, toda sustancia creada 
se compara a su propio ser como la potencia al acto. 


2.006 La semejanza de una cosa con su causa agente 
se realiza mediante el acto, pues el agente produce algo seme- 
jante a sí en cuanto está en acto. Es así que la semejanza de 
cualquier sustancia creada con Dios es mediante el mismo 
ser, como arriba se demostró. Luego, comparativamente, para 
todas las sustancias creadas el ser es su acto. Y de esto se 
sigue que en toda sustancia creada hay composición de acto 
y potencia. 


CaApiTULO LIV 


No es lo mismo estar compuesto de sustancia y ser 
que de materia y forma 


2.007 No obedece a la misma razón la composición de 
ateria y forma que la de sustancia v ser, aunque ambas cons- 
n de potencia y acto. 

- En primer lugar, porque la materia no es la sustancia de 
cosa, pues de ello se seguiría que todas las formas serían 
dentes, como opinaban los antiguos naturalistas. Por el 
trario, la materia es parte de la sustancia. 

)05 No Tea, Quodl. TI 2.20; S. th. 1 q.75 a.5,4.: q.47 a.1c.; Ger 
ES Haven, La communication de Vétre... p.64 nt.4.65.72.73.108.109. 
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En segundo lugar, porque el ser no es el acto propio de 
la materia, sino de la sustancia del todo. Su acto, pues, es 
el ser del que podemos decir que es. El ser no se dice de la 
materia, sino del todo. Luego no puede decirse que la mate- 
ría es, sino que la sustancia es lo que es. 

En tercer lugar, porque tampoco la forma es el ser, aunque 
entre ambos haya cierto orden; pues la forma, comparada 
con el ser, es como la luz con la iluminación o la blancura 
con el hecho de blanquear. 

Además, porque el ser con respecto a la forma es como 
el acto. Por eso, en los compuestos de materia y forma, la 
forma es el principio de ser, porque es el complemento de la 
sustancia, cuyo acto es el ser; así, la diafanidad es para el aire 
el principio de lucir, porque le hace sujeto propio de la luz. 


2.008 Luego en los compuestos de materia y forma, ni la 
materia ni la forma, separadamente, pueden significar lo que 
es ni tampoco el ser. Sin embargo, puede decirse que la forma 
es aquello por lo que es una cosa, puesto que es el principio 
del ser; y la sustancia toda, lo que es; y el ser, lo que hace 
que una sustancia se denomine ente. 

Pero en las sustancias intelectuales, que no están com- 
puestas de materia y forma, como ya se probó, y cuya forma 
es sustancia subsistente, la forma es lo que es; y el ser, su 
acto; y por lo que es, la sustancia intelectual. 

De ahí que en ellas hay sola composición de acto y po- 
tencia, o sea, de sustancia y ser, llamada por algunos compo- 
sición de lo que es y ser o de lo que es y por lo que es. 


2.009 Sin embargo, en las sustancias compuestas de ma- 
teria y forma hay una doble composición de acto y potencia: 
la primera, de la misma sustancia, que está compuesta de ma- 
teria y forma; la segunda, de la sustancia ya compuesta y del 
ser, la cual puede también llamarse composición de lo que es 
y ser o de lo que es y por lo que es. 


2.010 Esto, pues, manifiesta que la composición de acto 
y potencia comprende más que la composición de materia y 
2008 Haven, La communication de Vétre... p.75; FABRO, Partecipazione e cau- 
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: 
forma. Luego la materia y la forma dividen la sustancia natu- 
ral, mientras que la potencia y el acto dividen al ser común. 
Y por esto, cuanto se deriva de la división de potencia y acto, 
en cuanto tales, es común a las sustancias materiales e inma- 
teriales creadas, como recibir o ser recibido, perfeccionar o ser 
perfeccionado. Por el contrario, cuanto es propio de la materia 
y de la forma, en cuanto tales, como ser engendrado y corrom- 
perse y Otras cosas parecidas, esto es exclusivo de las sustan- 
cias materiales y en modo alguno conviene a las sustancias 
inmateriales creadas. 


CapiruLOo LXVI 


Contra los que opinan que el entendimiento y el sentido 
son una misma cosa 


2.011 Parecida a la anterior fue la postura de ciertos 
sofos antiguos, que opinaban que el entendimiento no se 
diferencia del sentido. Lo cual es realmente imposible. 

El sentido se encuentra en todos los animales. Los anima- 
distintos del hombre no tienen entendimiento. Lo cual ma- 
fiéstase en cuanto que no realizan cosas diversas y opuestas, 
o los seres dotados de inteligencia; por el contrario, como 
idos por la naturaleza, ejecutan algunas operaciones deter- 
adas y uniformes dentro de su misma especie, así como la 
ondrina, que construye siempre el mismo nido. Luego el 
entendimiento y el sentido se diferencian. 


z 


2.012 El sentido conoce únicamente lo singular, pues toda 
encia sensitiva conoce por especies individuales, porque re- 
he las especies de las cosas a través de los órganos corpóreos. 
entendimiento, sin embargo, conoce lo universal, como se 
estra experimentalmente. Luego el entendimiento se dife- 


del sentido. 


3 El conocimiento sensitivo se extiende exclusivamen- 
Corporal, Y esto es evidente, pues las cualidades sen- 
que son los objetos propios de los sentidos, se hallan 
015 SyLv. FERRAR., o.c., XIII p.437-439; FEBRER, o.c., p.387. 
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únicamente en las cosas corporales, y sin ellas el sentido no 
podría conocer. El entendimiento, sin embargo, conoce lo in- 
corpóreo, como la sabiduría, la verdad y las relaciones de las 
cosas. Luego el entendimiento y el sentido no son la misma 


cosa. 


2.014 El sentido ni se conoce a sí mismo ni a su opera- 
ción: la vista no se ve a sí misma ni se percata de que ve, 
porque esto pertenece a una potencia superior, como se prueba 
en el libro Del alima. El entendimiento, sin embargo, se conoce 
a sí mismo y conoce también que entiende. Luego no son lo 
mismo entendimiento y sentido. 


2.015 El sentido se atrofia por la impresión de un seu- 
sible excesivo. Mas el entendimiento no se atrofía por un inte- 
ligible excesivo; al contrario, quien entiende lo más alto puede, 
en consecuencia, entender lo más bajo. Luego una es la po- 
tencia intelectiva y otra la sensitiva. 


CaríruLo LXVIII 


De qué modo la sustancia intelectual puede ser forima 
del cuerpo 


2.016 Por las razones expuestas podemos concluir que la 
sustancia intelectual puede unirse al cuerpo como forma. 

Si la sustancia intelectual no se une al cuerpo como motor 
solamente, como dijo Platón, ni se une a él mediante los fan- 
tasmas, como dijo Averroes, sino como forma, ni tampoco 
el entendimiento, con que el hombre entiende, es una dispo- 
sición de la naturaleza humana, como dijo Alejandro, ni la 
complexión, según Galeno, ni la armonía, según Empédocles. 
ni cuerpo, ni sentido, ni imaginación, como dijeron los antiguos. 
resta, pues, que el alma humana es una sustancia intelectual 
unida al cuerpo como forma. Lo cual ciertamente puede de- 


mostrarse de este modo: 
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Para que una cosa sea forma sustancial de otra se requie- 
ren dos condiciones. De las cuales la primera es que la forma 

a principio sustancial del ser de aquello que informa; y digo 
principio, no eficiente, sino formal, por el que una cosa es y se 
denomina ser. De donde se deduce la segunda condición, a 
saber, que la forma y la materia convengan en un ser; 200 
que no sucede con el principio eficiente y lo que de él recibe 

el ser. Y tal es el ser con que subsiste la sustancia compuesta 
que, constando de materia y forma, es una en cuanto al set, 
embargo, el que la sustancia intelectual sea subsistente 
mo le impide ser principio formal del ser de la materia, en 
cuanto comunica su ser a la materia. Porque no hay inconve- 

nte para que el ser por el cual subsiste el compuesto sea 
ser de la misma forma, pues el compuesto no es a no ser 
sor la forma, y separados no pueden subsistir. o 


2.017 Se puede objetar que la sustancia intelectual no 
; ede comunicar su ser a la materia corporal, resultando de 
o un solo ser para la sustancia intelectual y para la materia 
poral, porque a géneros diversos corresponden diversos mo. 
Es ser, y el ser más noble corresponde a la sustancia más 
ble. 

No habría inconveniente en afirmarlo si dicho ser fuera 
mismo modo ser de la materia y de la sustancia inte- 
tual. Pero no sucede así, pues es de la materia corporal 
no recipiente y sujeto para algo más elevado, y de la sus- 
la intelectual lo es como principio y en conformidad con 
propia naturaleza. Nada impide, por tanto, que la sustancia 
ttelectual, que es el alma humana, sea forma del cuerpo. 


e 

E Y esto nos mueve a considerar la admirable co- 
n de las cosas. Siempre está unido lo ínfimo del género 
mo con lo supremo del género inferior, como algunas 
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especies inferiores del género animal exceden en muy poco 
la vida de las plantas, por ejemplo, las ostras, que son inmó 
viles y sólo tienen tacto y a modo de plantas se agarran a la 
tierra. Por lo cual dice Dionisio que la sabiduría divina unió 
los fines de las cosas superiores con los principios de las infe- 
riores. Esto da lugar a considerar lo supremo del género cor- 
póreo, es decir, el cuerpo humano, armónicamente complexio- 
nado, el cual llega hasta lo ínfimo del género superior, o sea, 
el alma humana, que ocupa el último grado del género de las 
sustancias intelectuales, como se ve por su manera de enten- 
der. Por eso se dice que el alma humana es como horizonte 
y confín de lo corpóreo e incorpóreo, en cuanto que es sus- 
tancia incorpórea, forma, sin embargo, del cuerpo.—Y no es 
menor la unidad resultante de la sustancia intelectual y de la 
materia corporal que la unidad de la forma del fuego con su 
materia, sino mayor, porque cuanto más avasalla la forma 
a la materia, resulta mayor unidad. 


2.019 Mas, aunque el ser de la forma y de la materia sea 
uno, no es necesario, sin embargo, que la materia se adecue 
siempre al ser de la forma. Más aún, cuanto más noble es la 
forma tanto más sobrepasa en su ser a la materia. Esto puede 
verse fijándose en las operaciones de las formas, por cuya consi- 
deración conocemos las naturalezas de las mismas, porque cada 
cual obra en conformidad con su ser. De donde la forma, cuya 
operación excede la condición de la materia, superará también 
por la dignidad de su propio ser a la materia. 


2.020 Encontramos también ciertas formas ínfimas inca- 
paces de realizar otra operación que aquella que las cualida- 
des dispositivas de la materia alcanzan, como lo cálido, lo frío. 
lo húmedo y lo seco, lo raro, lo denso, lo pesado y lo leve 
y otros parecidos, como las formas de los elementos. Luego 
estas formas son totalmente materiales y totalmente inmersas 
en la materia. 


2.021 Sobre éstas están las formas de los cuerpos mixtos, 
que, aunque no sobrepasan las operaciones de las cicadas Si 
dades, producen, sin embargo, a veces aquellos efectos por un 
poder superior, que se sigue a su especie, recibido de los cuer- 
pos celestes; así, el imán atrae al hierro. 
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2.022 Y sobre éstas hay algunas formas cuvas operacio- 
Jes se extienden a ciertos efectos que exceden el poder de 
ichas cualidades, sirviéndoles, sin embargo, éstas orgánica- 
nte para sus operaciones. Tales son las almas de las plantas, 
1s cuales se asemejan en poder no sólo a los cuerpos celestes, 
ebasando las cualidades activas y pasivas, sino también a los 
tores de éstos, en cuanto son principio de movimiento para 
seres vivientes que se mueven a sí mismos. 


2.023 Sobre estas formas encuéntranse otras semejantes 
2 las sustancias superiores no sólo en moverse, sino también, 
algún modo, en el conocer; y, aunque son capaces para 
is Operaciones que ni orgánicamente pueden realizar las pre- 
lichas cualidades, precisan, no obstante, de un órgano cor- 
eo para ejecutarlas. Tales son las almas de los animales 
os. El sentir y el imaginar no se realizan calentando o refri- 
ando, aunque ambas cosas sean necesarias para la buena 
posición del órgano. 


2.024 Y sobre todas estas formas hay una semejante a las 
tancias superiores incluso en cuanto al género de conoci- 
ento, que es el entender, y, en consecuencia, es capaz de la 
ación que se realiza plenamente sin órgano corpóreo. Esta 
el alma intelectiva, porque el entender no se ejecuta con 
no corporal. Por eso es necesario que aquel principio por 
ue el hombre entiende, que es el alma intelectiva y excede 
ndición de la materia corporal, no esté totalmente sujeto 
' materia ni inmerso en ella, como las otras formas mate- 
s. Lo que manifiesta su operación intelectual, para la cual 
comunica con la materia corporal. Sin embargo, como el 
nder del alma humana precisa de potencias que obran 
lante órganos corpóreos, es decir, de la imaginación y del 
do, por esto mismo se comprende que naturalmente se 
al cuerpo para completar la especie humana. 
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CaprtuLO LXIX 


Solución a los argumentos com que arriba se prueba que la 
sustancia intelectual no puede unirse al cuerpo como forma 


2.025 Consideradas estas razones, no es difícil solucionar 
las objeciones opuestas anteriormente contra dicha unión. 

La primera razón parte de un falso supuesto. El cuerpo 
y el alma no son dos sustancias actualmente existentes, sino 
que de ellas hácese una sustancia actualmente existente; el 
cuerpo del hombre no es actualmente el mismo cuando el alma 
está presente que cuando está ausente, pues quien le da el ser 
actual es el alma. 


2.026 Lo que se objeta en segundo lugar, que la materia 
y la forma están contenidas en un mismo género, será falso 
si se consideran ambas como especies de un mismo género. 
pero no si se consideran como principios de una misma especie. 
pues la sustancia intelectual y el cuerpo que, existiendo sepa- 
radamente, son especies de géneros diversos, en cuanto se 
unen, son como principios de un solo género. 

No es necesario que la sustancia intelectual sea forma ma- 
terial, aunque su ser esté en la materia, como indicaba la ter- 
cera razón. Pues no está en la materia como inmersa en ella 
o totalmente comprendida por ella, sino de otro modo, como 
ya se dijo. 


2.027 No se rechaza, sin embargo, porque la sustancia 
intelectual se una al cuerpo como forma, lo dicho por los filó- 
sofos de que el entendimiento está separado del cuerpo. En 
el alma hay que considerar su esencia y su potencia. Según 
su esencia, da el ser a tal cuerpo, y según su potencia, realiza 
sus propias operaciones. Si, pues, la operación del alma se 
realiza mediante un órgano corporal, es necesario que la po: 
tencia del alma, que es principio de tal operación, sea acto 
de aquella parte del cuerpo por la que se realiza la operagión, 
como la vista es acto del ojo; mas si su operación no se reali- 
za mediante un órgano corporal, su potencia no será acto de 
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cuerpo alguno. Y por esto se dice que el entendimiento está 
separado; no sin que la sustancia del alma, cuya potencia es 
el entendimiento, o sea, el alma intelectiva, sea acto del cuerpo 
como forma que da el ser a dicho cuerpo. 


2.028 Y no es necesario, si el alma es, según su sustan- 
ia, forma del cuerpo, que todas sus operaciones se realicen 
mediante el cuerpo y, por ello, todas sus potencias sean actos 
de cuerpo alguno, como indicaba la quinta razón. Pues ya se 
demostró que el alma humana no es una forma totalmente 
inmersa en la materia, porque de todas las otras formas es 
a la que está más elevada sobre la materia. Luego puede 
alizar operaciones sin el cuerpo, es decir, independizándose 


él en el obrar, pues tampoco depende del cuerpo en cuanto 
l ser. 


2.029 Todo esto manifiesta que las razones con que Ave- 
ves se empeñó en defender su opinión no prueban que la sus- 
incia intelectual no pueda unirse al cuerpo como forma 

Los conceptos que Aristóteles atribuye al entendimiento 
posible, que es impasible, inmixto y separado, no fuerzan a 
fesar que la sustancia intelectual no esté unida al cuerpo 
o forma que da el ser. Pues son verdaderos, aunque se diga 
la potencia intelectiva, llamada por Aristóteles potencia 
pectíva, no es acto de un órgano a través del cual ejerciera 
U operación. Y esto lo declara por su propia demostración; 
Jorque por la operación intelectual mediante la cual entiende 
o, demuestra que es inmixto o separado, pues la operación 
ertenece a la potencia como a su propio principio. 

De donde se ve que la demostración de Aristóteles no lleva 
concluir que la sustancia intelectiva no se una al cuerpo 
mo forma. Si decimos que la sustancia del alma está unida 
n el cuerpo en cuanto al ser y que el entendimiento no es 
de ningún órgano, no se sigue que el entendimiento tenga 
a naturaleza (hablo de naturalezas sensibles), pues no se dice 
e Sea armonía o razón de algún órgano, como dice Aristó- 
5 d sentido, el cual es cierta razón del órgano. Luego el 
dimiento no tiene operación común con el cuerpo. 

demás, que al decir Aristóteles que el entendimiento es 
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inmixto o separado no intenta excluir que sea parte o potencia 
del alma, la cual es forma de todo el cuerpo, se evidencia por 
lo que dice al final del libro 1 Sobre el alma contra aquellos 
que afirmaban que el alma tiene sus diversas partes en las 
diversas partes del cuerpo: Si toda el alma contiene todo el 
cuerpo, es necesario que cualquiera de sus partes contenga algo 
del cuerpo. Pero eso parece imposible. Porque es difícil ima- 
ginar qué parte contiene el entendimiento o cómo la contiene. 


2.030 Es evidente también que como el entendimiento 
no es acto de ninguna parte del cuerpo, no se sigue que su 
recepción sea la recepción de la materia prima, pues tanto su 
recepción como su operación se realizan sin órgano corpóreo. 

Ni siquiera se suprime la potencia infinita del entendimien- 
to; porque no se dice que su potencia está en la magnitud, 
sino que se funda en la sustancia intelectual, como ya se dijo. 


CapituLo LXXVII 


No es imposible que el entendimiento posible y el agente 
convengan en la única sustancia del alma 


2.031 Que la luz inteligible connatural a nuestra alma 
baste para activar el entendimiento agente, lo ve quien consi- 
dere la necesidad de contar con el entendimiento agente. Por- 
que el alma aparecía en potencia respecto de los inteligibles, 
como el sentido respecto de los sensibles; y así como no sen- 
timos siempre, tampoco entendemos siempre. Y estos inteli- 
gibles que entiende el alma intelectiva humana, dijo Platón 
que eran inteligibles en sí mismos, es decir, ideas; y no era 
necesario contar con el entendimiento agente para los inteligi- 
bles. Mas, si esto fuera verdadero, sería necesario que cuanto 
más inteligibles son algunas cosas, más las entendiéramos. Y 
esto es falso, pues resulta que lo más próximo al sentido es 
para nosotros lo más inteligible, cuando, considerado en sí, 
es realmente menos inteligible. De donde Aristóteles decidióse 
a establecer que lo inteligible para nosotros no es por sí mismo 


2031 Syiw. Ferrar., o.c., XIII p.488-489; Lonercan, La motion de Verb? 
dans les écrits de Saint Thomas d'Aquin p.81-85 


Suma contra los gentiles 385 


nteligible, sino que nace de las cosas sensibles. Por esto fue 
ecesario que pusiera una potencia o facultad para hacer esto. 
es el entendimiento agente. Luego el entendimiento agente 
está para hacer los inteligibles proporcionados a nosotros. Esto 
no excede el alcance de la luz inteligible que nos es connatural. 
Luego nada impide atribuir la acción del entendimiento agente 
“la luz de nuestra alma, y sobre todo cuando Aristóteles com- 
a el entendimiento agente a la luz. 


CaprítuLO XCVI 


Las sustancias separadas no toman el conocimiento 
de lo sensible 


2.032 Es también evidente que su operación intelectual 
o se realiza en el tiempo, pues así como lo inteligible actual- 

te no está en lugar, así son también sin tiempo, pues el 
mpo se sigue al movimiento local, y domina sólo a lo que 
algún modo ocupa lugar. El entender, pues, de la sustancia 
arada está sobre el tiempo; mas no así el muestro tomado 
los fantasmas, que lo tienen coartado; de aquí que nuestro 
endimiento junte al tiempo el pasado o el futuro en su 
mposición y división, no al entender las esencias, que en- 
e abstrayendo de las condiciones sensibles que las rodean; 
r eso prescinde del tiempo y de todas las demás. Mas 
pone y divide aplicando lo inteligible, de antemano abstraí- 
o de las cosas, y en ello necesita coentender el tiempo. 


Al 
11. 
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' Proemio 


2.033 j 5 

d Anteriormente se demostró que, entre todos los 
» hay un primer ser que posee plenamente la perfección, 
052 SrLv. Ferrar., o.c., XIII p.572-578 (576); L 

SY : “ 0.0, X 5372- y LONERGAN. 0.c., p.64-176; 
L'intentionnel selon Saint Thomas p.148; RousseLor, ivrllias 


o Es p.68 nt.2. 
e 38 Sriv. Ferrar., oc. XIV p4.5; De FINANCE, Etre et agir... 


2% pa E E P., Introducción al lib. 111 de la «Suma contra 


os filósofos medievales 2 


>= 


13 


386 Santo Tomás de Aquino 


a quien llamamos Dios, el cual, de la abundancia de su propia 
perfección distribuye el ser a todo cuanto existe; comprobán- 
dose así que no sólo es el primero de los seres, sino también 
el principio de todas las cosas. Pero da el ser a los demás no 
por necesidad de naturaleza, sino al arbitrio de su voluntad, 
como consta por lo dicho, de donde resulta que es el Señor 
de todas sus criaturas, pues somos señores de cuanto está su- 
jeto a nuestra voluntad. Y este dominio que tiene sobre las 
cosas que produjo es perfecto, puesto que para producirlas no 
precisó ayuda de ningún agente exterior ni se valió de la ma- 
teria, pues es el Hacedor universal de todo el ser. 


2.034 Cada una de las cosas producidas por voluntad de 
un agente está ordenada a un fin determinado por ese mismo 
agente; porque, siendo el bien y el fin el objeto propio de 
la voluntad, es necesario que cuanto proceda voluntariamente 
esté ordenado a algún fin. Ahora bien, cada cosa alcanza el 
último fin por su propia acción, la cual es preciso que sea diri- 
gida al fin por quien dio a las cosas los principios de sus 
Operaciones. 

Luego es necesario que Dios, que en sí es universalmente 
perfecto y que con su poder prodiga el ser a los demás seres, 
sea el gobernador de todos ellos, por nadie dirigido; pues no 
hay quien se exima de su gobierno, como tampoco hay quien 
no haya recibido afortunadamente el ser de El. En consecuen- 
cia, así como es perfecto en el ser y en el causar, así también 
lo es en el gobernar. 


2.035 Mas el efecto de su gobierno aparece de distintas 
maneras en los diversos seres, en consonancia con sus diferen- 
tes naturalezas. Pues hay ciertos seres producidos por Dios 
y dotados de inteligencia, con el fin de mostrar en sí su seme- 
janza y de representar su imagen; y estos tales no sólo son 
dirigidos, sino que también se dirigen a sí mismos al fin debido 
mediante sus propios actos. Los cuales, si al dirigirse se some- 
ten al régimen divino, son admitidos a la consecución del 
último fin por disposición divina; por el contrario, si al diri- 
girse hacia él se independizan, son rechazados. 


2.036 Además, hay otros seres, privados de inteligencia, 
que no se dirigen a sí mismos, sino que son dirigidos por otro 
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hacia su propio fin. De los cuales, unos, que son incorrupti- 
bles, como no admiten defecto alguno en su ser natural, tam- 

oco se salen en sus propios actos del orden al fin que les ha 
sido prefijado, sino que indeficientemente están sujetos al go- 
bierno de su primer gobernador, como los astros, cuyos movi- 
mientos son siempre uniformes. 


2.037 Y hay otros que son corruptibles, pudiendo admi- 
tir defecto en su ser natural, aunque tal defecto redunda en 
beneficio de otro, porque al corromperse uno se engendra 
otro. Y fallan también respecto al orden natural en sus pro- 
pios actos; aunque tal fallo se compensa con algún bien que 
esulta de ello. Lo cual demuestra que ni aun aquellos seres 
que, al parecer, se apartan del orden del gobierno divino esca- 
pan al poder del primer gobernador, porque estos cuerpos 
corruptibles, así como han sido creados por Dios, así también 


á E 
están sujetos perfectamente a su poder. 


2.038 Como en el libro primero tratamos de la perfec- 
ción de la naturaleza divina, y en el segundo, de la perfección 
de su poder como creador y señor de todo, en este tercer libro 

stanos tratar de su perfecta autoridad o dignidad como go- 

pernador y como fin de todos los seres. El orden será el si- 

iente: en primer lugar, trataremos de El mismo como fin 

todas las cosas; a continuación, de su gobierno universal 

sobre todo lo creado; y después, del gobierno especial con 
e rige a las criaturas dotadas de entendimiento. 


CaprítULO XVII 


Todo está ordenado a un solo fin, que es Dios 


2.039 Lo anterior demuestra que todo está ordenado a 
solo bien, tomado como último fin. 

Si nada tiende a una cosa tomada como fin sino en cuanto 

es buena, es preciso, pues, que el bien, en cuanto tal, sea 

- Según esto, lo que es sumo bien será también el sumo fin. 

€ro el sumo bien es único, y es Dios, según se probó en el 
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libro primero. Luego todo está ordenado, como a su fin, a un 
bien sumo, que es Dios. 


2.040 Lo supremo de un género es la causa de todo cuan- 
to está comprendido en él: el fuego, que es lo más cálido, es 
causa del calor de los otros cuerpos. Por lo tanto, Dios, que 
es el sumo bien, es causa de la bondad de todos los bienes. 
Luego también es la causa de todo lo que se considere como 
fin, y éste es tal por lo que tiene de bueno. Ahora bien, 
lo que bace ser tal a una cosa es, por su parte, más que ella. 
Dios es, pues, el fin supremo de todas las cosas. 


2.041 En cualquier género de causas, la primera es más 
causa que la segunda, pues la causa segunda es tal por la causa 
primera. Luego lo que en el orden de las causas finales es la 
causa primera es preciso que sea más causa final de cualquier 
cosa que la propia causa final próxima de ella. Dios es la 
primera causa en el orden de causas finales, por ser lo supremo 
en el orden de los bienes. Por lo tanto, es más fin de cualquier 
cosa que el propio fin próximo de cada una. 


2.042 En todos los fines ordenados es preciso que el úl- 
timo sea el fin de todos los precedentes; por ejemplo, si se 
prepara la purga para darla al enfermo, y a éste se le da para 
purgarlo, y se le purga para descargarlo, y se le descarga para 
que sane, es preciso que la salud sea el fin de todos los que 
le preceden. Pero vemos que todas las cosas están ordenadas 
bajo un sumo bien según los diversos grados de bondad, y que 
dicho bien es la causa de toda bondad; y, en consecuencia, 
como el bien tiene razón de fin, todas las cosas están ordena- 
das bajo Dios, último fin, en calidad de fines precedentes. Es 
preciso, pues, que Dios sea el fin de todas las cosas. 


2.043 El bien particular se ordena al bien común como 
a su fin, porque el ser de la parte es por el ser del todo; por 
eso, el bien del pueblo es más excelente que el bien de un solo 
bombre. Pero el sumo bien, que es Dios, es el bien común, 
puesto que de El depende el bien de todos; y el bien que 
hace buena a una cosa es un bien particular de la misma y de 
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que le están subordinados. Luego todas las cosas están 
ordenadas, como a su fin, a un solo bien, que es Dios. 


2.044 El orden de fines está en correspondencia con el 
iden de agentes, porque así como el agente supremo mueve 
1 los agentes inferiores, así también es preciso que todos los 
ines de éstos se ordenen al fin del agente supremo, pues todo 

ue hace el agente supremo lo realiza en atención a su pro- 

fin. Ahora bien, el agente supremo promueve las acciones 

e todos los agentes inferiores, moviéndolos a realizarlas en 
den a sus propios fines. De aquí se sigue que todos los fines 
los agentes inferiores están ordenados por el primer agente 
propio fin. Pero el agente primero de todas las cosas es 

s, según se probó en el libro segundo. Y el fin de su propia 

luntad no es otro que su bondad, que es El mismo, como 

probamos en el libro primero. Según esto, todo lo hecho 
ediatamente por El o por medio de las causas segundas 
ordenado a Dios como a su fin. Y tales son todos los 
, porque, según se prueba en el libro segundo, nada puede 
er que no haya recibido de El el ser. Luego todo está orde- 
do a Dios como a su fin. 


i 045 El fin último de cualquier agente, en cuanto tal, 
mismo, puesto que nos servimos de lo que hacemos en 
cho propio; y si alguna vez lo hacemos por otro, redunda 
huestro propio bien, útil, deleitable u honesto. Dios es la 
eficiente de todas las cosas, de unas inmediatamente y de 
mediante otras causas, como consta por lo dicho. El mis- 
€s, pues, el fin de todas las cosas. 


046 Entre todas las causas obtiene la primacía el fin 
al deben las demás el ser causas en acto, porque el agente 
Obra sí no es por el fin, como ya se demostró. Pero la 
ria se reduce al acto de la forma por el agente; por lo 
la materia se hace actualmente materia de una cosa e igual- 
| la forma se hace forma de una cosa por la acción del 

y, en consecuencia, por el fin; y, además, el fin posterior 
ausa de que el fin precedente se intente como tal, porque 
e va hacia un fin próximo si no es por razón del último. 


Santi : 
A Be ouás, S. th. 1 q.103 a.4c; q.105 a.5c.; q.118 a.2 ad 3; 1-11 q.1 
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Luego el fin último es la primera causa de todo. Y como el 
ser primera causa de todo ha de convenir necesariamente al 
ente primero, que es Dios, como antes se demostró, síiguese 
que Dios es el fin último de todas las cosas. 


CapíTULO XIX 


Todo lo creado intenta asemejarse a Dios 


2.047 Las cosas creadas se asemejan a Dios por el hecho 
mismo de adquirir su divina bondad. Luego, si todas las cosas 
tienden a Dios como a su último fin con objeto de alcanzar 
su bondad, síguese que el fin último de todas ellas será el 
asemejarse a Dios. 

Se dice que el agente es fin del efecto en cuanto que éste 
tiende a asemejarse a él; por eso, la forma del que engendra 
es el fin de la generación. Pero Dios es de tal modo fin de 
las cosas, que es también su primer agente. Según esto, todas 
intentan, como último fin, el asemejarse a Dios. 


2.048 Es, en realidad, evidente que las cosas apetecen 
naturalmente el ser. Por eso, las que pueden corromperse re- 
sisten naturalmente la corrupción y tienden al lugar favorable 
a su conservación, como el fuego hacia arriba y la tierra hacia 
abajo. Ahora bien, las cosas tienen ser en cuanto que se aseme- 
jan a Dios, que es el mismo Ser subsistente, pues ellas no son 
más que participaciones del ser. Luego todas apetecen como 
último fin el asemejarse a Dios. 

Todas las cosas creadas son como ciertas imágenes del agen- 
te primero, o sea, Dios, pues todo agente hace algo semejante 
a sí. La perfección de la imagen consiste en representar su 
ejemplar asemejándosele, pues tal es su finalidad. Así, pues, 
la razón del ser de todas las cosas es conseguir la divina seme- 
janza, que es su fin último. 


2.049 Todas las cosas tienden como al fin, mediante Su 
acción o movimiento, a un bien determinado, según hemos 


2047-2049 SyLv. Ferrar., o.c., XIV p.44-46; De FINANCE, Etre el agir..- 


p.167. 
2047 AristóreLEs, Phys. 11 7 (1982 25-26-b3,4); Santo Tomás, Lect. 11 
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demostrado. Pero un ser participa del bien en la medida en 
ue se asemeja a la primera bondad, que es Dios. Luego todos 
seres, mediante sus acciones y movimientos, tienden como 
fin último a su semejanza con Dios. 


CapríTULO XXIV 


Cómo apetecen el bien incluso los seres que carecen 
de conocimiento 


2.050 Supuesto esto, no es difícil comprender cómo se 
mueven y obran por el fin los cuerpos naturales, aunque ca- 
rezcan de conocimiento. Pues tienden al fin como dirigidos por 
ana sustancia inteligente, tal cual la saeta tiende al blanco 
dirigida por el saetero. Porque, así como la saeta logra la incli- 
ación a un fin determinado por el impulso del saetero, así 
bién los cuerpos naturales logran inclinarse a sus propios 
nes por sus motores naturales, de los cuales reciben sus for- 
, virtudes y movimientos. 


2.051 Esto demuestra también que cualquier obra de la 
raleza es efecto de una sustancia intelectual, pues el efecto 


1 como si fueran operaciones de un sabio. 


2.052 Luego es claro que los seres carentes de conoci- 
nto pueden obrar por un fin y apetecer el bien con apetito 
al, y también la divina semejanza, e incluso la propia per- 
: Ón. Y no hay lugar a diferencias en todo esto. Pues, por 

echo de tender a su perfección, tienden al bien, ya que cada 
en tanto es buena en cuanto que es perfecta. Y, tendiendo 
buena, tiende a la semejanza divina, pues uno se asemeja 
os al ser bueno. Y este o aquel bien particular es apeteci- 
en verdad en cuanto es una semejanza de la bondad divina. 
go tiende al bien porque tiende a la semejanza divina, y no 


2050-2054 SyLv. FERRAR., o 
, A ., 9.€., XIV p.63-65; De Finance, o.c., p.167.18 
Ramirez, De hominis beatitudine 1 p.240 (Opera omnia LIA p 320) 
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viceversa. Y esto demuestra que todos los seres apetecen la 
divina semejanza como último fin. 


2.053 El bien perteneciente a una cosa puede tomarse 
en muchos sentidos. En uno, en cuanto que significa su propio 
bien individual. Y de este modo apetece el animal su bien 
cuando apetece la comida, por la que se conserva en el ser. 
En otro sentido, en cuanto que significa su bien por razón de 
la especie. Y así apetece el animal su propio bien al apetecer la 
generación de la prole y su nutrición, o todo cuanto haga por 
la conservación y defensa de los individuos de su especie.—En 
tercer lugar, cuando lo es por razón del género. Y así apetece 
el agente equívoco su propio bien cuando causa. Por ejemplo, 
el cielo.—Hay un cuarto sentido por razón de la semejanza 
analógica entre principiados y principio. Y así Dios, que no 
está comprendido en ningún género, da por su bien el ser 
a todas las cosas. 


2.054 Esto demuestra que cuando un ser tiene una virtud 
más perfecta y sobresale en más alto grado de bondad, tiene 
un apetito más universal del bien y lo busca y produce en cosas 
más distanciadas de él. Pues los seres imperfectos sólo tienden 
al bien propio del individuo; los perfectos, al bien de la especie; 
los más perfectos que éstos, al bien del género; y Dios, que 
es perfectísimo en bondad, al bien de todo ser. Por eso dicen 
algunos, y con razón, que el bien, en cuanto tal, es difusivo; 
porque cuanto mejor es una cosa, tanto hace llegar su bondad 
a cosas más lejanas. Y como lo que es perfectisimo en un 
género cualquiera es el ejemplar y la medida de todo cuanto 
está comprendido en él, es preciso que Dios, que es perfectí- 
simo en bondad y la difunde universalmente, sea, difundién- 
dola, el ejemplar de cuantos la difunden. Ahora bien, en la 
medida que un ser difunde la bondad en otros, se convierte en 
causa de ellos. Luego esto demuestra que el que tiende a con- 
vertirse en causa de otros tiende también a la semejanza divina, 
sin perjuicio de tender a su propio bien... 


2053 ResoLo, Abstracto y concreto en la filosofía de Santo Tomás p.92. 
2054 PicuarrE, L'axiome «Bonum est diffusivum sui» dans le néoplatonisme 
et dans le tbomisme: Rev. Univ. Otawa 1 (1932) 5-30. 
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CarítULO XXV 
El fin de toda sustancia intelectual es el entender a Dios 


2.055 Todas las criaturas, incluso las que carecen de en- 
endimiento, están ordenadas a Dios como a su último fin, y 
ada una de ellas lo alcanza en la medida en que participa de 
a semejanza divina; pero las criaturas intelectuales lo alcanzan 
e un modo especial, es decir, entendiendo con su propia ope- 
ón a Dios. Por ello es preciso que esto sea el fin de la 
latura intelectual, o sea, el entender a Dios. 


2.056 Según se demostró, el fin último de todas las cosas 
Dios, pues cada una intenta unirse a Dios, como último fin, 
lo cuanto puede. Ahora bien, una cosa se une más íntima- 
nte a Dios si es capaz de alcanzar de alguna manera su sus- 
a, lo que se realiza cuando uno puede conocer algo de la 
ancia divina, que consiguiendo una determinada semejanza 
a misma. Según esto, la sustancia intelectual tiende al cono- 
miento de Dios como a su último fin. 


057 El fin de todo ser es su operación propia, pues 
es su segunda perfección; de donde lo que está bien 
esto para su propia operación se llama virtuoso y bueno. 
la operación propia de la sustancia intelectual es el enten- 
. Luego el entender es su fin. Por lo tanto, lo que haya de 
perfectísimo .en esta operación, esto será el último fin 
e todo en aquellas operaciones que no están ordenadas 
oducir nada, como son el entender y el sentir. Y como 
As Operaciones reciben la especie de los objetos y mediante 
los conocen, síguese que, entre ellos, su mayor perfección 
1 En proporción directa de la mayor perfección de su objeto. 
entender el inteligible perfectísimo que es Dios, será 
ectísimo en este género de operación, que es el entender. 
e tanto, conocer a Dios, entendiéndolo, es el fin último 
Oda sustancia intelectual. 

5-2067 Syiy. FERRAR, o.c., XIV p.67-70; RoBtEs, o.c., p.145 nt.1; Lo. 


motion de Verbe dans les écrits de Saint Thomas d'Aquin p.36; 
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2.058 Sin embargo, alguien puede decir que el fin último 
de la sustancia intelectual consiste ciertamente en entender un 
objeto inteligible óptimo, pero el inteligible de esta o de aquella 
sustancia intelectual no es el inteligible absoluto, porque cuanto 
más perfecta es una sustancia, tanto más perfecto es su inte- 
ligible óptimo. Por lo cual, la suprema sustancia intelectual 
creada tiene posiblemente por óptimo inteligible lo que es 
óptimo en absoluto; y por ello su felicidad consistirá en enten- 
der a Dios; mientras que otra sustancia intelectual inferior 
tendrá que entender un inteligible inferior, que es, no obs- 
tante, lo óptimo de cuanto ella entiende. Y sobre todo, parece 
que el entendimiento humano, dada su debilidad, no ha de 
poder entender el objeto inteligible óptimo absoluto; porque, 
en relación con él es como el ojo de la lechuza respecto al sol. 


2.059 Pero se ve claramente que el fin de cualquier sus- 
tancia intelectual, por ínfima que sea, es el entender a Dios. 
Hemos demostrado antes que el fin último a que tienden todos 
los seres es Dios. El entendimiento humano, aunque en el 
orden de las sustancias intelectuales es el más bajo, no obstante 
es superior a todos los seres que carecen de entendimiento. 
Si, pues, una sustancia más noble no puede tener un fin menos 
noble, el fin del entendimiento humano será el mismo Dios. 
Pero todo ser inteligente alcanza su último fin por el hecho 
de entenderlo, según vimos. Luego el entendimiento humano, 
entendiendo, llega a Dios como último fin. 


2.060 Así como las cosas que carecen de entendimiento 
tienden hacia Dios como fin por vía de semejanza, así las 
sustancias intelectuales tienden hacia El por vía de conoci- 
miento, según consta por lo dicho. Pero aunque las cosas que 
carecen de entendimiento tiendan a asemejarse a sus próximos 
agentes, no obstante su tendencia natural no descansa ahí, 
pues tiene por fin el asemejarse al sumo bien, como vimos, 
aunque dicha semejanza la alcancen de modo imperfectísimo. 
Así, pues, lo poco que el entendimiento humano pueda perci- 
bir del conocimiento divino, eso será para él su último fín, 
más bien que el conocimiento perfecto de los inteligibles in 


feriores. 


2.061 Lo que principalmente apetece cada ser es su últi- 
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mo fin. El entendimiento humano apetece y ama y sobrema- 
nera se deleita en el conocimiento de lo divino, por menguado 
que sea, mucho más que con el conocimiento perfecto que 
tiene de las cosas inferiores. Luego el último fin del hombre 
es el entender de alguna manera a Dios. 


2.062 Todo ser tiende a la semejanza divina como a su 
propio fin. Luego aquello que más le asemeje a Dios será su 
último fin. La criatura intelectual se asemeja principalmente 
a Dios por el hecho de ser inteligente, pues tiene, sobre todas 
las criaturas, esta semejanza que incluye todas las otras. Ahora 
bien, en este género de semejanza se asemeja más a Dios cuan- 
do entiende en acto que cuando entiende habitualmente o en 
potencia; porque Dios está siempre entendiendo en acto, según 
e probó en el libro primero. Y, entendiendo en acto, se ase- 
eja todavía más a Dios cuando entiende al mismo Dios; pues 
, al entenderse a sí mismo, entiende todo lo demás, según 
se probó en el libro primero. Por lo tanto, el fin último de 
“toda sustancia intelectual es el entender a Dios. 


2.063 Lo que sólo es amable por su ordenación a otro, 
lo es con relación a aquello que es exclusivamente amable de 
t sí; y no cabe suponer un proceso infinito en el apetito 
tural, porque el deseo natural se frustraría al no poderse 
ebasar el infinito. Ahora bien, todas las ciencias prácticas, 
es y técnicas son únicamente amables en orden a otra cosa, 
Eque su fin no es el saber, sino el obrar. Sin embargo, las 
ncias especulativas son amables en sí mismas, porque su fin 
el saber mismo. Y fuera de la consideración especulativa, 
Iquier acción humana tiene un fin distinto de sí; pues 
luso la acción de jugar, que, al parecer, no tiene finalidad 
una, tiende a un fin debido, por ejemplo, el de aliviar de 
ún modo la mente, para que después podamos realizar mejor 
Operaciones más pesadas; de lo contrario, si el juego se 
Juscara de por sí, deberíamos jugar siempre; y esto es incon- 
Fuente. Asimismo las artes prácticas están ordenadas a las 
Speculativas, e igualmente toda operación humana se ordena 
la especulación intelectual como a su fin. Pero el fin último 


63 ArIsTÓTELES, Met. 1 2 (983 a5) (Los filósofos antiguos 609); Santo 
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de todas las ciencias y artes es propio, al parecer, de aquella 
a que se ordenan, la cual es como directora y normativa de 
las demás; como el arte de navegar, al cual se ordena el fin 
de la nave, que es su propio uso, da normas y dirige al arte 
de construir naves, Y en esta situación se encuentra la «filoso- 
fía prima» con relación a las demás ciencias especulativas, pues 
todas dependen de ella, en cuanto que de ella reciben sus 
principios y las normas contra quienes niegan los principios; 
y esta filosofía prima se ordena de por sí al conocimiento de 
Dios como a su último fin y por eso se llama ciencia divina. 
Luego el conocimiento de Dios es el fin último del conoci- 
miento y de la operación del hombre. 


2.064 Es preciso que, en todos los agentes y motores or- 
denados, el fin del primer agente y motor sea el último de 
todos, como el fin del jefe del ejército es el último de quienes 
combaten a sus órdenes. Ahora bien, entre todas las partes del 
hombre, el entendimiento es el motor superior, pues el enten 
dimiento mueve al apetito, proponiéndole su objeto; el apetito 
intelectivo, que es la voluntad, mueve a los apetitos sensitivos, 
que son el irascible y el concupiscible (por eso no obedecemos 
a la concupiscencia sin mandato expreso de la voluntad); y el 
apetito sensitivo, una vez consiente la voluntad, mueve al cuer- 
po. Así, pues, el fin del entendimiento es a la vez el fin de 
todas las acciones humanas. Mas el fin y el bien del entendi- 
miento es la verdad. En consecuencia, el último fin es la pri- 
mera verdad. Luego el fin último y total del hombre, incluidas 
sus operaciones y deseos, es el conocer la verdad primera, que 


es Dios. 


2.065 En todos los hombres hay un deseo natural de 
conocer las causas de todo cuanto ven; por eso, al principio, 
admirados los hombres de lo que veían y no conociendo sus 
causas, comenzaron a filosofar; y, al encontrarlas, se aquieta- 
ban. Mas es de advertir que la inquisición no cesa mientras no 
se llega a la causa primera; pues, cuando conocemos la causa 
primera, entonces juzgamos que sabemos de verdad. Luego el 
hombre desea naturalmente conocer la causa primera como 


2064 AristóTELES, Ethb. VI 2 (1139 a 27-29); Santo Tomás, Lect.2 (n.1130). 
2065 ArIistóTtELES, Met. 1 3 (983a 25-26); Santo Tomás, Lect.4 (n.7-71). 
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A timo fin. Y esta causa primera de todo es Dios. Según esto, 
el último fin del hombre es el conocer a Dios. 


2.066 El hombre desea naturalmente conocer la causa de 
cualquier efecto conocido. Ahora bien, el entendimiento hu- 
mano conoce el ente universal. Desea, pues, conocer su propia 
causa, que es solamente Dios, según probamos en el libro se- 
gundo. Pero nadie alcanza su último fin mientras no se aquieta 

u deseo. Por lo tanto, a la felicidad humana, que es su último 
. no le basta cualquier conocimiento intelectual, si no cuen- 
con el conocimiento de Dios, que pone término, como últi- 

mo fin, al deseo natural. Luego el fin último del hombre es 
conocer a Dios. 


2.067 El cuerpo, que con apetito natural tiende a su 
ropio lugar, tanto más impetuosa y velozmente se mueve cuan- 
más se acerca al fin; por eso prueba Aristóteles, que el 
vímiento natural rectilíneo no tiende hacia el infinito, pot- 
en tal supuesto ese movimiento sería uniforme. Según esto, 
que, tendiendo hacia algo, se mueve con más vehemencia 
espués que antes en dirección a lo que tiende, no se mueve 
acia el infinito, sino hacia algo determinado. Y tenemos un 
mplo en el deseo de saber; pues cuanto más cosas sabe uno, 
to más le afecta el deseo de saber. Por lo tanto, en el hom- 
, el deseo natural de saber tiende hacia un fin determinado. 
“éste no puede ser otro que un objeto nobilísimo de conoci- 
to, es decir, Dios. Luego el conocer a Dios es el fin último 
hombre. 
El fin último del hombre y de toda sustancia intelectual 
¡ama felicidad o bienaventuranza; pues esto es lo que desea 
o fin último toda sustancia intelectual, y lo desea de por 
Í. En consecuencia, la bienaventuranza y felicidad última de 
ualquier sustancia intelectual es el conocer a Dios. 


AS De caelo et mundo c.8 (2774 27-33); Santo Tomás, 
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CarítuLO LXVI 
Nada da el ser si no obra por virtud divina 


2.068 Esto demuestra que ningún agente inferior da el 
ser a no ser que obre por virtud divina. 

En efecto, nada da el ser sino en cuanto es ente en acto. 
Mas Dios conserva las cosas en el ser mediante su providencia, 
como queda probado. Luego quien da el ser lo da por virtud 
divina. 

Cuando varios agentes diversos están ordenados bajo un 
solo agente, es necesario que el efecto común producido por 
ellos les pertenezca en cuanto que se unen para participar 
del movimiento y de la virtud de dicho agente, pues varias 
cosas no hacen una sola si no se unen previamente; como 
vemos que todos los que forman en el ejército trabajan para 
conseguir la victoria, que consiguen en cuanto que están bajo 
las Órdenes del jefe, cuyo efecto propio es la victoria. Pero 
hemos demostrado en el libro primero que el primer agente 
es Dios. Por lo tanto, siendo el efecto común de todos los 
agentes el ser, pues todo agente da el ser actual, es preciso 
que produzcan este efecto en cuanto que están ordenados bajo 
el primer agente y obran en virtud del mismo. 


2.069 En todas las causas agentes ordenadas, lo que ocu- 
pa el último lugar en la generación y el primero en la inten- 
ción es el efecto propio del primer agente; la forma de la 
casa, por ejemplo, que es el efecto propio del constructor, 
subviene después de la preparación del cemento, de las pie- 
dras y de las maderas, que preparan los artífices inferiores 
supeditados al constructor. Ahora bien, en toda acción, lo pri- 
mero que se persigue es el ser actual, que es lo último en la 
generación; pues, conseguido, cesa la acción del agente y el 
movimiento del paciente. Luego el ser es el efecto propio del 
primer agente, es decir, de Dios, y todos cuantos dan el set 
lo dan en cuanto obran por virtud divina. 

2068-2072 SyLv. FERRAR., o.c., XIV p.189; De Finance, Etre et agir.. 
p.141.230-240; RobLEs, o.c., p.270 nt.1.4; FABRO, o.c., p.-429 nt.l; 571-572. 
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2.070 Lo máximo en bondad y perfección a que alcanza 
“la potencia de un agente secundario es aquello en que puede 
“obrar por virtud del agente primero, porque el complemento 
la potencia del agente secundario procede del agente prime- 
ro. Es así que el ser es el más perfecto de todos los efectos, 
porque cualquier naturaleza o forma se perfecciona cuando tie- 
ne ser actual, y es, por comparación al ser actual, como una 
otencia respecto de dicho acto. Luego el ser es lo que pro- 
ducen los agentes secundarios por virtud del agente primero. 


2.071 Según el orden de las causas, así es el orden de 


los los demás efectos no son más que concreciones del mis- 
Así, pues, el efecto propio del primer agente es el ser, 
todos los demás lo producen en cuanto obran por su virtud. 
n embargo, los agentes secundarios cuya acción viene a par- 
cularizar y determinar la del primer agente, producen como 
propios efectos otras perfecciones que determinan el ser. 


2.072 Lo que es tal por esencia es causa propia de lo 
= es tal por participación, como el fuego es la causa de todo 
) encendido. Unicamente Dios es ente por su propia esencia, 
odos los demás lo son por participación, porque solamente 
Dios el ser es su esencia. Según esto, el ser de cualquier 
istente es efecto propio de Dios, de modo que todo el que 
el ser a una cosa lo hace en cuanto obra por virtud divina... 


CaprítTULO LXIX 


re la opinión de aquellos que privan a las cosas naturales 
de sus propias acciones 


2.073 De aquí tomaron algunos ocasión de errar, pensan- 
que ninguna criatura tiene acción alguna en la producción 
los efectos naturales, o sea, que el fuego no calentaría, sino 


pal FABro, o.c.. p.571.572.396.454.464, 
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que Dios produciría el calor a presencia del fuego; y esto mis- 
mo sucedería con los demás efectos naturales. 

Y pretendieron consolidar este error con razones, demos- 
trando que no se podía dar el ser a ninguna forma, sustancial 
o accidental, sino por vía de creación, porque las formas y los 
accidentes no pueden hacerse de la materia, ya que ésta no entra 
en su composición; por donde, si se hacen, es preciso que se 
hagan de la nada, que es ser creadas. Mas como la creación 
es un acto exclusivo de Dios, según se demostró en el libro 
segundo, parece seguirse que en la naturaleza únicamente Dios 
produce las formas, tanto sustanciales como accidentales. 


2.074 La opinión de algunos filósofos está en parte de 
acuerdo con esta sentencia. Pues como todo lo que no es por 
sí vemos que se deriva de aquello que es por sí, parece que 
las formas de las cosas que no son existentes de por sí y que 
existen en la materia provengan de las formas que están sin 
materia y son por sí existentes; como si las que existen en la 
materia fueran ciertas participaciones de aquellas formas que 
subsisten sin materia. Y por esto Platón afirmó que las espe- 
cies de las cosas sensibles eran ciertas formas separadas, que 
son causa del ser de tales cosas sensibles, que las participan. 

Avicena, sin embargo, afirmó que todas las formas sustan- 
ciales fluían de una inteligencia agente; y que las formas acci- 
dentales son disposiciones de la materia, que provienen de la 
acción de los agentes inferiores al disponer la materia. Con lo 
cual se apartó del absurdo anterior. 

Y una prueba de ello parecía ser el hecho de que ninguna 
virtud activa hay en estos cuerpos si no es la forma acciden- 
tal, como las cualidades activas y pasivas, que, al parecer, no 
son suficientes para producir formas sustanciales... 


2.075 Otros se empeñan en demostrarlo también por ra- 
zón de que todo paciente está sujeto al agente; y todo agente 
creador, exceptuado el primero, requiere un sujeto inferior a él. 
Mas como no hay sustancia inferior a la corporal, parece, pues, 
que ningún cuerpo es activo. 

Y añaden también que la sustancia corporal es la más dis- 

2074 AristTóTELES, Met. 1 9 (990a 34-99la 18); 


(n.208); Avicena, Met. tract.9 c.5; Faro, Partecipazione e causalita... 
2075 GEIGER, La participation... p.115, 


Saro Tomás, Lect.14 
p.126. 


Suma contra los gentiles 401 


nte del agente primero, pareciéndoles por esto que la virtud 
ctiva no llega hasta la sustancia corporal; y como Dios es 
lamente agente, así la sustancia corporal, por ser lo ínfimo 
2ntre las cosas, ha de ser solamente pasiva. 


2.076 Por estas razones afirma Avicebrón en el libro De 
1 fuente de la vida que ningún cuerpo es activo y que la virtud 
le la sustancia espiritual, pasando a través de los cuerpos, rea- 
'a las acciones que los cuerpos parecen realizar. 

Se dice también que algunos musulmanes motacálimes adu- 
como razón que incluso los accidentes tampoco son pro- 
idos por la acción de los cuerpos, porque el accidente no 
de un sujeto a otro. Y así, consideran imposible que el 
pase de un cuerpo cálido a otro calentado por él, atribu- 
do a Dios la creación de tales accidentes. 


2.077 De todas las afirmaciones expuestas se siguen mu- 
s inconvenientes. En efecto, si ninguna causa inferior, prin- 
mente la corporal, produce algo, sino que únicamente Dios 
en todas las cosas, y, por otra parte, Dios no varía al 
ren diversas cosas, no se sigue la diversidad de efectos 
diversidad de las cosas en que Dios obra. Y se ve expe- 
ntalmente que esto es falso, pues de la aproximación de 
lido no se sigue la refrigeración, sino solamente la calefac- 
y del semen humano síguese únicamente la generación 
un hombre. Luego esta causalidad de los efectos inferiores 
ha de atribuir a la virtud divina de manera que los 
es inferiores queden privados de ella. 


2.078 Es contra el concepto de sabiduría que haya algo 
no en las obras del sabio. Pero si las cosas creadas no 
para producir de alguna manera sus efectos, sino que 
rente Dios lo realizara todo de modo inmediato, en vano 
El destinado a las otras cosas para producir efectos. Tal 
inión es, pues, contra la sabiduría divina. 


2.079 Quien da a un ser lo principal le da, en consecuen- 
todo lo que de él se deriva; por ejemplo, la causa que da 

dad al cuerpo elemental le da también el movimiento 
abajo. Ahora bien, el dar actualidad a alguna cosa se 


S AVICEBRÓN, Fons vitae TIL; RoBLES, o.c., p.280 nt.6. 
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deriva del estar en acto quien da, como vemos en Dios; pues 
El es acto puro y es también la causa primera del ser de todas 
las cosas, como se demostró. Si, pues, comunicó a las otras 
cosas su semejanza en cuanto al ser, al darles el ser, resulta 
natural que les comunicase su semejanza en cuanto al obrar, 
de modo que las cosas creadas tuvieran también sus propias 


operaciones. 


2.080 La perfección del efecto demuestra la de su causa, 
pues una virtud más grande produce un efecto más perfecto. 
Dios es agente perfectísimo. Luego es preciso que las cosas 
que creó reciban de El su perfección; de donde rebajar la per- 
fección de la criatura es rebajar a la vez la perfección de la 
virtud divina. Mas, si ninguna criatura tiene acción alguna para 
producir un efecto, se rebaja en demasía su perfección, pues 
es característico de la abundancia de perfección de algo el que 
pueda comunicársele a otro. Por lo tanto, tal opinión rebaja 
la virtud divina. 


2.081 Así como es propio del bien hacer lo bueno, así 
también es propio del sumo bien hacer algo óptimo. Dios es 
el sumo bien, según se demostró en el libro primero. Luego 
a El pertenece hacerlo todo óptimamente. Pero supera en 
bondad el que un bien concedido a uno sea común a muchos 
que exclusivo de aquél, porque el bien común es siempre más 
excelente que el bien de uno solo. Y el bien de uno se hace 
común a muchos por derivación, que solamente ocurre cuando 
el que lo posee lo difunde a los otros por su propia acción; 
mientras que si no tiene poder para difundirlo, permanece de 
su propiedad exclusiva. Luego Dios comunicó a las cosas crea- 
das su bondad de manera que una de ellas pudiese transfundir 
a otra lo que recibió. Quitar, por lo tanto, sus propias accio- 
nes a las cosas es derogar la bondad divina. 


2.082 Suprimir el orden a las cosas creadas es quitarles 
lo mejor que tienen; pues cada una de ellas es en sí misma 
buena, pero todas juntas son óptimas por razón del orden del 
universo, pues el todo siempre es mejor que las partes y su 
propio fin. Y si se priva a las cosas de sus acciones, se suprime 
el orden que hay entre ellas, pues las cosas que son de diversa 
naturaleza no se enlazan en la unidad del orden si no es porque 
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unas son agentes y otras pacientes. Luego es improcedente 
decir que las cosas no tienen acciones propias. 


2.083 Si los efectos no son producidos por las acciones 
de las cosas creadas, sino únicamente por la acción divina, es 
imposible que el efecto manifieste la virtud de cualquier causa 
creada, porque el efecto solamente manifiesta la virtud de la 
causa por razón de la acción que, procediendo de la virtud, 
termina en él. Y no se conoce la naturaleza de la causa por 
Nel efecto sino al conocer por él su virtud, que se deriva de 
su naturaleza. Si, pues, las cosas creadas no tienen acciones 
para producir efectos, resultaría que nunca se podría conocer 
“la naturaleza de una cosa creada por su efecto. Y así nos que- 
damos sin el conocimiento científico natural, cuyas demostra- 
“ciones se toman principalmente de los efectos. 


2.084 Vemos por inducción que todo semejante produce 
semejante. Mas en las cosas inferiores lo engendrado no 
s sólo la forma, sino el compuesto de materia y forma, porque 


ngendra no sea forma solamente, sino compuesto de materia 
y forma. Luego ni las especies separadas de las cosas, como 
dijeron los platónicos, ni la inteligencia agente, como afirmó 
ivicena, son la causa de las formas que están en la materia, 
o más bien el compuesto de materia y forma. 


2.085 Si el obrar sigue al ser en acto, no es razonable 
e se prive de su acción a un acto más perfecto. Ahora bien, 
1 forma sustancial es un acto más perfecto que la accidental. 
gún esto, si las formas accidentales que hay en las cosas cor- 
orales tienen acciones propias, con mayor motivo deberá tener 
orma sustancial su propia acción. Pero ésta no es el disponer 
materia, porque para esto basta con la alteración que reali- 
pr las formas accidentales. Por lo tanto, la forma sustancial 
el que engendra es el principio de la acción que se requiere 
ta que la forma sustancial sea introducida en el engendrado. 


. 2.086 Y es fácil resolver las razones que aducen. Como 


A 
tazón para hacer una cosa es que adquiera el ser, así como 
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la forma no se llama ente porque tenga el ser ella misma, sino 
porque el compuesto lo tiene por ella, así tampoco la forma 
es hecha propiamente, sino que comienza a ser cuando el com- 
puesto pasa de la potencia al acto, el cual es la forma misma. 


2.087 Tampoco es preciso que todo lo que tiene una for- 
ma como participada la reciba inmediatamente de aquel que 
es esencialmente forma, sino inmediatamente de aquel que tiene 
una forma semejante e igualmente participada, el cual obra, 
no obstante, en virtud de aquella forma separada, si es que hay 
tal. De este modo produce el agente un efecto semejante a sí. 


2.088 Igualmente, tampoco es preciso que, pues toda 
acción de los cuerpos inferiores se realiza por las cualidades acti- 
vas y pasivas, que son accidentes, el resultado de su acción sea 
sólo un accidente. Porque dichas formas accidentales, así como 
son producidas por la forma sustancial, que juntamente con la 
materia es la causa de todos los accidentes propios, así también 
obran en virtud de la forma sustancial. Y lo que obra por 
virtud de otro produce un efecto no sólo semejante a sí, sino 
más bien a aquel por cuya virtud obra; por ejemplo, por la 
acción del instrumento la obra reproduce la semejanza de la 
forma artística. De esto resulta que por la acción de las formas 
accidentales son producidas formas sustanciales, en cuanto que 
aquéllas obran instrumentalmente, en virtud de formas sus- 
tanciales. 


2.089 Tampoco es preciso que todo cuerpo carezca de 
acción debido a que en el orden de cosas sea la sustancia cot- 
poral la última de su propio género. Porque, incluso entre los 
cuerpos uno es superior a otro, con forma más excelente y más 
activa, como lo es el fuego respecto a los cuerpos inferiores. 
Y, a pesar de todo, el último de los cuerpos tampoco está 
excluido de obrar. Pues está demostrado que el cuerpo no 
puede actualizarse totalmente, porque está compuesto de ma- 
teria, que es ente en potencia, y de forma, que es el acto; 
y cada cual obra en cuanto está en acto. Y por esto todo 
cuerpo obra según su forma, a la cual se compara otro cuerpo, 
a saber, el paciente, por razón de su materia como sujeto, en 
cuanto que su materia está en potencia para la forma del agen- 
te. Y si, por el contrario, la materia del cuerpo agente está 
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en potencia respecto de la forma del cuerpo paciente, ambos 
serán simultáneamente agentes y pacientes, como sucede con 
dos cuerpos elementales. De otra suerte, habrá un solo agente 
y un solo paciente respectivo, como en el caso del cuerpo ce- 
Nest y del cuerpo elemental. Así, pues, el cuerpo agente obra 
en el sujeto no por razón de todo el cuerpo, sino por la forma 
mediante la cual actúa. 


2.090 Tampoco es verdad que los cuerpos sean lo más 
“alejado de Dios. Siendo Dios acto puro, en atención a esto, 
las cosas están más o menos lejos de El, según que están más 
O menos en acto o en potencia. Por lo tanto, entre los seres, 
“lo más distante de Dios es la pura potencia, es decir, la ma- 
teria prima. Por eso su característica es la pasividad y no la 
“operación. Pero los cuerpos, como están compuestos de mate- 
ria y forma, se aproximan a la divina semejanza porque tienen 


orma, que al decir de Aristóteles es algo divino. Y, según 


2.091 Y es ridículo decir que el cuerpo no obra porque 
accidente no pasa de un sujeto a otro. Pues no se ha de 
ntender, al decir que el cuerpo cálido calienta, que el calor 
numéricamente idéntico que está en el que calienta pase al 
cuerpo calentado, sino que por virtud del cuerpo que calienta 
hace otro calor numéricamente distinto en el cuerpo calen- 
ado, el cual está antes en él en potencia. Pues un agente na- 
al no traspasa su propia forma a otro sujeto, sino que pasa 
sujeto paciente de la potencia al acto. 


2.092 Luego, aunque todos los efectos de las cosas crea- 
s los atribuyamos a Dios como agente en todas ellas, no por 
eso les quitamos sus propias acciones. 


2090 ArrstóTELES, Phys. 1 9 (192a 16-17) (Los filósofos antiguos 533); 
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CapíTULO C 


Lo que Dios hace fuera del orden natural no es contra 
la naturaleza 


2.093 Se ha de tener presente que, aunque Dios realice 
algunas veces algo fuera del orden impuesto a las cosas, no 
obstante, nada hace contra la naturaleza. 

Como Dios es acto puro y todo lo demás tiene alguna 
mezcla de potencia, es preciso que Dios sea por comparación 
a lo demás como el motor con respecto a lo movido y como 
lo activo con respecto a lo potencial. Ahora bien, lo que está 
en potencia, según el orden natural, con relación a determinado 
agente, si recibe de él algún influjo, éste no va contra la natu- 
raleza en absoluto, aunque alguna vez vaya en contra de algu- 
na forma particular, que se corrompe por dicha acción, como 
cuando se engendra el fuego y se corrompe el aire a causa del 
fuego, hay una generación y corrupción naturales. Luego cuan- 
to Dios realiza en las cosas creadas no va contra la naturaleza, 
aunque parezca ser contra el orden propio de alguna natu- 


raleza. 


2.094 Como Dios es el primer agente, según se demos- 
tró, todo cuanto hay después de El es como instrumento suyo. 
Ahora bien, los instrumentos han sido dispuestos para servir 
a la acción del agente principal, cuando son movidos por él; 
por lo que la materia y la forma del instrumento han de ser 
tales que puedan concurrir a la acción que intenta el agente 
principal; y por eso no va contra la naturaleza del instru- 
mento el que sea movido por el agente principal, al contrario, 
es lo que más le conviene. Según esto, tampoco va contra la 
naturaleza el que las cosas creadas sean movidas de cualquier 
manera por Dios, pues han sido hechas para su servicio. 


2.095 La primera medida de la esencia y naturaleza de 
cualquier cosa es Dios, como primer ser, el cual es causa del 
ser de todas ellas. Y como juzgamos de las cosas acudiendo 
a la medida, será preciso afirmar que lo natural de una cosa 


2093-2096 SyLv. FERRAR, O.c., XIV p.311-312. 
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es lo que está conforme con su propia medida. Luego lo que 
Dios ha impuesto a cada una, eso es lo natural. Por tanto, 
si Dios imprime a una de ellas algo distinto, no será contra 
la naturaleza. 


2.096 Todas las criaturas comparadas con Dios, son como 

los artificios comparados con el artífice, según consta por lo 
dicho. Luego toda la naturaleza es como un artificio del arte di- 
vino. Pero no es contra la razón de artificio que el artífice lo mo- 
difique, incluso después de haberle dado la primera forma. En 
consecuencia, tampoco es contrario a la naturaleza que Dios 
realice en las cosas algo distinto a lo que la naturaleza suele 
hacer ordinariamente. 
Por esto dice San Agustín: Dios, creador y autor de todas 
las cosas, nada hace contra la naturaleza; porque lo natural 
a cada cosa es lo que hace Aquel de quien procede todo movi- 
miento, número y orden de la naturaleza. 


CapíTuLO CI 
De los milagros 


2.097 Estas cosas que se realizan divinamente alguna vez 

era del orden comúnmente establecido en la naturaleza, sue- 
llamarse milagros porque nos admiramos cuando, viendo el 
cto, ignoramos la causa. Y como una misma causa es a veces 
onocida por unos e ignorada por otros, de ahí resulta que, 
'ntre quienes ven un efecto simultáneamente, unos se admiren 
otros no. Por ejemplo, el astrólogo no se admira viendo un 
eclipse de sol, porque conoce la causa; sin embargo, quien 
sconoce esta ciencia, ignorando la causa, ha de admirarse 
cesariamente. Así, pues, hay algo admirable para éste y no 
dara aquél. Luego será admirable en absoluto lo que tenga 
a causa absolutamente oculta. Y esto significa la palabra 
agro, a saber, lo que de sí está lleno de admiración, y no 
1 respecto a éste o a aquél. Es así que la causa absoluta- 
nte oculta a los hombres es Dios, porque ya se probó que 
gún hombre puede comprender intelectualmente la esencia 
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divina en el estado actual de vida. Luego serán propiamente 
milagros las cosas que divinamente se realizan fuera del orden 
comúnmente observado en la naturaleza. 


2.098 Mas hay diversos grados y órdenes de estos mila- 
gros. En efecto, ocupan el grado supremo entre los milagros 
aquellas cosas en que Dios realiza lo que jamás puede hacer 
la naturaleza, como que dos cuerpos estén simultáneamente 
en un solo lugar, que el sol retroceda o se pare, que el mar 
se divida ofreciendo camino a los transeúntes. Y entre estas 
cosas se da también un orden. Cuanto mayores son las cosas 
realizadas por Dios y más alejadas están del poder de la natu- 
raleza, tanto mayor es el milagro, como mayor milagro es el 
retroceso del sol que la división del mar. 


2.099 Ocupan el segundo grado entre los milagros las 
cosas en que Dios realiza algo que incluso puede realizar la 
naturaleza, pero no por el mismo orden; pues obra de la natu- 
raleza es que determinado animal viva, vea y camine, pero 
que tras la muerte viva, tras la ceguera vea y tras la cojera 
camine, tales cosas no las puede hacer ya la naturaleza, sino 
que lo realiza Dios alguna vez milagrosamente. Y en esto 
también se advierte un orden, mirando a que lo que se hace 
está más alejado del poder de la naturaleza. 


2.100 Se da el tercer grado de milagros cuando Dios 
realiza lo que ordinariamente obra la naturaleza, pero sin con- 
tar con los principios operantes de la misma; como cuando 
alguien es curado por virtud divina de una fiebre naturalmente 
curable y cuando llueve sin que intervengan los principios 
naturales. 


CapriruLo CXVI 
El fin de la ley divina es amar a Dios 


2.101 Como la intención principal de la ley divina es 
que el hombre se una a Dios, y la mejor manera de unirse 
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a El es por el amor, es necesario que la intención principal 
le la ley divina se ordene a amar. 

Que la unión máxima del hombre con Dios sea por el 
mor, es cosa manifiesta. En el hombre hay dos cosas por 
s que puede unirse a Dios, a saber, el entendimiento y la 
voluntad; porque por las potencias inferiores del alma puede 
irse a las cosas inferiores, pero no a Dios. La unión que se 
realiza mediante el entendimiento se completa por aquella que 
es propia de la voluntad, pues mediante la voluntad descansa 
el hombre en cierto modo en lo que el entendimiento aprehen- 
de. Mas la voluntad se adhiere a una cosa por amor o por 
temor, aunque de manera diferente, porque a lo que se une 


itar el mal que, de no unirse a ello, le amenaza; por el 
contrario, a lo que se adhiere por amor únese por ello mismo. 
ora bien, lo que es por sí es más principal que lo que es 
r otro. Luego el mejor modo de unirse a Dios es por el 


2.102 El fin de cualquier ley, y sobre todo de la divi- 
es hacer buenos a los hombres. Se dice que el hombre es 
ueno cuando tiene buena voluntad, mediante la cual actua- 
za cuanto hay en él de bueno. La voluntad es buena cuan- 


bueno es. Pero el hombre quiere mucho más aquello que 
juiere por amor que aquello que únicamente quiere por te- 
mor, puesto que lo que quiere solamente por temor lleva 
mezcla de algo involuntario, como cuando uno quiere arrojar 
' mercancía al mar por temor. Por tanto, el amor del Sumo 
Bien, o sea, de Dios, es lo que principalmente hace buenos a 
os hombres y también lo que sobre todo se intenta en la ley 
ina. 


2.103 La bondad del hombre es fruto de la virtud, pues 
la virtud es la que hace bueno a quien la posee. Por eso la ley 
Intenta hacer hombres virtuosos, y sus preceptos versan sobre 


2 2103 ARISTOTELES, Eth. II 1 (11062 22-24) (Los filósofos antiguos 784); 
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actos virtuosos. Pero es condición de la virtud que el virtuo- 
so obre con firmeza y agrado, cosa que logra sobre todo el 
amor, puesto que por él hacemos las cosas con tesón y gusto. 
Según esto, el fin intentado en la ley divina es el amor del 
bien. 


2.104 Los legisladores mueven con la imposición de la 
ley a aquellos a quienes se les da. Pero en todas las cosas que 
son movidas por algún primer motor, tanto más perfectamen- 
te se mueve una de ellas cuanto más participa de la moción 
del primer motor y de su semejanza, y Dios, que es el dador 
de la ley divina, hace todas las cosas por su amor. Luego quien 
tiende a El de este modo, es decir, amándole, muévese per- 
fectísimamente hacia El. Mas todo agente intenta la perfec- 
ción de aquello en que obra. Este es, pues, el fin de toda la 
legislación, que el hombre ame a Dios. 

Por esto se dice en la primera carta a Timoteo: El fin de 
lo mandado es la caridad. Y en San Mateo se afirma que el 
primer y principal mandamiento de la ley es: Amarás al Se- 
ñor, tu Dios. 

De ahí que la ley nueva, como más perfecta, se denomine 
ley de amor; y la antigua, como más imperfecta, ley de temor. 


Cariruto CXVII 
La ley divina nos ordena al amor del prójimo 


2.105 De ahí resulta que la ley divina intenta también 
el amor al prójimo. 

Entre quienes tienen un fin común debe darse unión de 
afectos. Es así que los hombres tienen como fin último común 
la bienaventuranza, al cual han sido ordenados por Dios. Por 
tanto, es preciso que los hombres se unan entre sí con un 
mutuo amor. 


2.106 Quien ama a otro es lógico que ame también a los 
que aquél ama y a los que están unidos con él. Mas los hom- 
bres son amados por Dios, quien les preparó la fruición de sí 
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mismo como último fin. Es preciso, pues, que, al hacerse uno 
amador de Dios se haga también amador del prójimo. 


2.107 Como el hombre es naturalmente un animal social, 
precisa ser ayudado por los demás para conseguir su propio 
fin. La mejor manera de ayudarse es el amor mutuo entre los 
hombres. Luego de la ley de Dios, que dirige los hombres 
a su último fin, recibimos el mandato del mutuo amor. 

El hombre precisa de paz y tranquilidad para dedicarse 
holgadamente a lo divino. Es así que todo cuanto puede per- 
—turbar la paz se quita principalmente con el amor mutuo. Por 
consiguiente, puesto que la ley divina ordena a los hombres 
el vacar a lo divino, será necesario que de ella derive el mu- 
tuo amor entre los hombres. 

La ley divina se da al hombre en auxilio de la ley natural. 
Mas es natural a todos los hombres el amarse mutuamente, 
como lo demuestra el hecho de que un hombre, por cierto 
instinto natural, socorre a otro, incluso desconocido, en caso 
de necesidad, por ejemplo, apartándolo de un camino equi- 
=vocado, ayudándole a levantarse, si se presenta, etc., como si 
todo bombre fuera naturalmente para su semejante un fami- 
liar y amigo. Luego el amor mutuo entre los hombres está 
preceptuado por la ley de Dios. 


CAPITULO CXIX 


Nuestra mente se dirige a Dios mediante ciertas cosas 
sensibles 


2.108 Siendo connatural al hombre adquirir el conoci- 
miento por medio de los sentidos, y dificilísimo trascender las 
cosas sensibles, Dios le proveyó de tal manera que pudiera 
atisbar también en ellas lo divino, para que su pensamiento 
se sintiese así más atraído por lo que pertenece a Dios, inclui- 
das aquellas cosas que la mente humana no es capaz de con- 
templar en sí mismas. 

Y para esto se instituyeron los sacrificios sensibles que el 
hombre ofrece a Dios, no porque El tenga necesidad de los 
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mismos, sino para hacer presente al hombre que él y todo lo 
suyo ha de ser referido a Dios como a su fin y como a su 
Creador, Gobernador y Señor universal. 


2.109 Dánsele, además, ciertos medios de santificación 
mediante algunas cosas sensibles, con las cuales el hombre 
se lava o es ungido, come o bebe, profiriéndose al mismo 
tiempo ciertas palabras sensibles para representar mediante 
ello al hombre el proceso de los dones inteligibles que le va 
infundiendo desde fuera Dios, cuyo nombre se expresa con 
voces sensibles, 


2.110 También los hombres ejecutan ciertas obras sen- 
sibles, no para mover a Dios, sino para suscitar en sí mismos 
el deseo de lo divino; como las postraciones, genuflexiones, 
oraciones vocales y cánticos, que no se realizan porque Dios 
los necesite, ya que El lo conoce todo, y su voluntad es in- 
mutable, y acepta para sí el afecto de la mente, no el movi- 
miento del cuerpo; sino que las hacemos a beneficio nuestro, 
a fin de que nos sirvan para dirigir a Dios nuestra intención 
e inflamar nuestro afecto. Y así, ofreciendo a Dios estos ob- 
sequios espirituales y corporales, le confesamos autor de nues- 
tra alma y de nuestro cuerpo. 

Por esto no es de admirar que los herejes, al negar que 
Dios es el autor de nuestro cuerpo, condenen estos obsequios 
corporales tributados a El. Lo cual demuestra también que se 
olvidaron de que eran hombres al no juzgar necesaria la repre- 
sentación sensible para el conocimiento interno y el afecto; 
porque vemos experimentalmente que nuestra alma se vale de 
actos corporales para excitarse al deseo y al afecto. Esto mani- 
fiesta, pues, la conveniencia de que nos sirvamos de ciertas 
cosas corporales para elevar nuestra mente a Dios. 


2.111 Y se afirma que el culto divino consiste en tribu- 
tar estas cosas corporales a Dios, pues decimos que rendimos 
culto a algo cuando mediante nuestras obras ponemos en ello 
nuestro interés. Ahora bien, al prestar a Dios nuestro interés 
mediante nuestros actos, no lo hacemos en provecho suyo, 
como cuando rendimos culto a las otras cosas con nuestras 
obras, sino que lo hacemos en provecho propio, acercándonos 
por esos actos a El. Y como por los actos interiores tendemos 
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ectamente a Dios, resulta que con ellos propiamente le ren- 

os culto; no obstante, los actos exteriores también perte- 

necen al culto divino, puesto que por ellos se eleva nuestra 
mente a Dios, según hemos dicho. 


2.112 El culto de Dios llámase también religión, porque 


“mediante dichos actos se liga en cierto modo el hombre a 


os para no apartarse de El, y también porque por cierto 
tinto' natural se siente obligado a tributar, a su manera, re- 

erencia a Dios, de quien recibe su propio ser y en quien está 
principio de todo bien. 

Por esto, la religión recibe también el nombre de piedad. 
es la piedad es la virtud por la que tributamos a nuestros 
dres el debido honor; de donde es comprensible que sea 

ropio de la piedad el exhibir honor a Dios, que es el Padre 
todos. Por esto, quienes se oponen a lo que corresponde 
l culto divino se llaman ¿mpíos. 

Y como Dios es no sólo causa y principio de nuestro ser, 

no también dueño absoluto del mismo, y todo cuanto tene- 
mos se lo debemos, y por esto es verdaderamente Señor nues- 
tro, todo lo que hacemos en su honor se llama servicio. 

- Además, Dios es señor no accidentalmente, como un hom- 
pre lo es de otro, sino por naturaleza. Hay, pues, una diferen- 

1 entre el servicio que debemos a Dios y el que debemos 
al hombre, al cual estamos sometidos accidentalmente, y el 

al tiene sobre las cosas un dominio sólo particular, derivado 

Dios. Por eso el servicio que debemos a Dios es llamado 
r los griegos, de una manera peculiar, latría. 


A, CapítuLO CXXIX 
En las acciones humanas hay cosas que naturalmente son 
rectas y no sólo por ser sancionadas por la ley 


» 2.113 : Se desprende de lo dicho que lo preceptuado por 
a. ley divina es recto no ya sólo por ser establecido por la 
sino también naturalmente. 


Los mandamientos de la ley divina ordenan la mente del 
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hombre hacia Dios y todo lo que hay en él debajo de la razón. 
Esto exige el orden natural, ya que lo inferior ha de estar so- 
metido a lo superior. Por tanto, lo mandado por la ley divina 
de suyo es naturalmente recto. 


2.114 Los hombres, por divina providencia, alcanzan el 
juicio natural de la razón como principio de las propias accio- 
nes. Los principios naturales se ordenan a las cosas que se 
dan según naturaleza. Hay, por consiguiente, acciones que con- 
vienen al hombre según su naturaleza, que son de por sí rec- 
tas y no sólo por ser mandadas por la ley. 


2.115 Aquellos que tienen determinadas naturalezas han 
de tener operaciones determinadas que convengan a esas na- 
turalezas, pues la operación propia de cada uno sigue a su na- 
turaleza. Consta que la naturaleza del hombre es determina- 
da. Es menester, pues, que haya algunas acciones que de suyo 
le convengan. 


2.116 Lo que atañe de modo natural a una cosa exige 
que también lo sea aquello sin lo cual no puede darse: La 
naturaleza no falta en lo necesario. Es natural al hombre ser 
animal social, lo cual se demuestra por no bastar uno solo 
para todo lo necesario a la vida humana. Por tanto, aquello 
sin lo cual no puede conservarse la sociedad humana atañe 
naturalmente al hombre; por ejemplo: guardarse de lo ajeno 
y abstenerse de las injurias. Hay, por consiguiente, en las ac- 
ciones humanas algo naturalmente recto. 


2.117 Queda demostrado arriba que el hombre dispone 
naturalmente de las cosas inferiores para las necesidades de 
su vida. Hay medida determinada según la cual el uso de di- 
chas cosas es conveniente a la vida humana, y si no se guarda, 
resulta nocivo, como se ve en la ingestión desordenada de ali- 
mentos. En consecuencia, se dan acciones humanas natural- 
mente convenientes y otras que naturalmente no convienen. 


2.118 Conforme al orden natural, tiene el hombre cuer- 
po por el alma, y las tendencias ínfimas del alma por la razón, 
al igual que en las demás cosas la materia es por la forma 
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y los instrumentos por el agente principal. Por el hecho de 

tar ordenado a otro debe prestarle ayuda y no servirle de 
torbo. Es, pues, naturalmente recto que de tal manera mire 
| hombre por su cuerpo y por las tendencias infimas del alma, 
a e el acto de la razón y su bien en modo alguno sean estor- 
bados, puesto que, si de otra manera acaeciere, será natural- 
mente pecado. Por tanto, las comilonas y crápulas y el uso 
desordenado de placeres, que impiden el acto de la razón, y el 
mergirse en pasiones que no dejan en libertad el juicio de 


a razón, son cosas naturalmente malas. 


2.119 A una cosa le conviene naturalmente todo con lo 
que tiende hacia su fin natural, y lo contrario le es natural- 
nte inconveniente. Se ha demostrado arriba que el hombre 
stá naturalmente ordenado a Dios como a fin. Así, todo lo 
e lleva al conocimiento y amor de Dios es naturalmente 
to, y lo que lo aparta le es naturalmente malo. 


2.120 Por consiguiente, es claro que la bondad o mali- 
de las acciones humanas no solamente lo son por precep- 
tuatlo la ley, sino según el orden natural. 

Por eso en el salmo se dice que los juicios del Señor son 
verdaderos y justificados en st mismos. 

Con lo dicho se rechaza la posición de los que dicen que 
justo y lo recto lo establece la ley. 


CaptrTULO CXL 
Los actos del hombre son castigados o premiados por Dios 


2.121 Por lo dicho, pues, queda manifiesto que los ac- 
tos del hombre son castigados o premiados por Dios. 

Corresponde castigar o premiar a quien toca imponer la 
ley, porque los legisladores incitan a la observancia de la ley 
on premios y castigos. Ahora bien, el imponer la ley a los 
hombres corresponde a la divina providencia, como se deduce 


, lo ya dicho. Luego a Dios corresponde castigar o premiar 
los hombres. 
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2.122 Además, doquier haya un debido orden al fin, es 
necesario que este orden conduzca al fin, y la desviación de 
tal orden lo excluya. En efecto, las cosas que dependen de un 
fin toman de él su necesidad; es decir, que es necesario que 
haya tales cosas si ha de conseguirse el fin; y dándose ellas 
sin estorbo alguno, se consigue. Pero Dios impuso a los ac- 
tos de los hombres cierto orden con respecto al fin del bien, 
según consta por lo dicho. Luego es menester que, si dicho 
orden está fijado rectamente, los que caminan por él consigan 
el fin del bien, que equivale a ser premiados; y, en cambio, 
que los que se desvían de ese orden por el pecado sean exclui- 
dos del fin del bien, que equivale a ser castigados. 


2.123 Por otra parte, del mismo modo que las cosas na- 
turales están sometidas al orden de la divina providencia, lo 
están también los actos humanos, como consta por lo dicho. 
Mas ocurre que el orden debido es observado y también omi- 
tido por unos y otros; aunque se ha de tener en cuenta que 
la guarda o transgresión del orden debido queda al arbitrio de 
la voluntad humana, cosa que no sucede en las cosas natura- 
les, las cuales no pueden de por sí ni apartarse ni seguirlo. 
Ahora bien, es menester que los efectos correspondan debida- 
mente a las causas. Por consiguiente, así como cuando se ob- 
serva en las cosas naturales el orden debido de los principios 
y actos naturales, se siguen en ellas, por necesidad natural, la 
conservación y el bien, y cuando se desvían del fin debido, la 
corrupción y el mal, así también, en las cosas humanas, es 
necesario que, cuando el hombre guarda voluntariamente el 
orden de la ley impuesta por disposición divina, consiga el 
bien, no como por necesidad, sino por disposición de quien 
gobierna, lo cual es ser premiado; y, por el contrario, consiga 
el mal cuando hubiere quebrantado el orden de la ley, y esto 
es ser castigado. 


2.124 Pertenece también a la perfecta bondad de Dios 
no dejar nada desordenado en las cosas. Por eso vemos que 
en las cosas naturales todo mal está comprendido bajo la dis- 
posición de algún bien. Por ejemplo, la corrupción del aire, 
que es la generación del fuego, y la muerte de la oveja, que es 
el pasto del lobo. Por tanto, como quiera que los actos huma- 
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nos están sometidos, lo mismo que las cosas naturales, a la 
divina providencia, es preciso que los males que se dan en 
las acciones humanas estén comprendidos en la disposición de 
algún bien; lo cual ocurre con mucha más razón cuando se 
castigan los pecados. Y así, dentro del orden de la justicia, 
que busca la igualdad, queda comprendido lo que sobrepasa 
debida medida. Pero el hombre sobrepasa el debido límite 
= su medida cuando prefiere su voluntad a la divina, dándole 


esaparece cuando el hombre se ve obligado a sufrir algo con- 
a su voluntad por disposición divina. Luego es preciso que 
3s pecados humanos sean castigados por Dios y que, por la 
isma razón, las buenas obras sean premiadas. 


2.125 Además, la divina providencia no sólo establece 
el orden de las cosas, sino que mueve también las cosas al 
cumplimiento del orden por ella dispuesto, según demostra- 
. Mas la voluntad es movida por su objeto, que puede ser 
meno o malo. Luego a la divina providencia pertenece el pro- 
oner a los hombres los bienes como premio, para que su 
untad se mueva a obrar rectamente, y los males como cas- 
go, para que evite el desorden. 


2.126 La providencia divina ordenó las cosas de manera 
una aproveche a la otra. Es así que el hombre se aprove- 
convenientísimamente para el fin bueno, tanto del bien 
o del mal de otro hombre, al ser incitado a obrar bien 
que ve que quienes obran bien son premiados, y al ser 
uadido de obrar mal porque ve que quienes obran mal son 
igados. Corresponde, pues, a la divina providencia castigar 
os malos y premiar a los buenos. 


Los tilósofos medievales 2 Dl 
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LIBRO 1V 
CAPITULO l 


Proemio 


2.127 El entendimiento humano, que saca de las cosas 
sensibles la ciencia que le es connatural, no puede por sí mis- 
mo llegar a comprender la sustancia divina en sí misma, la 
cual trasciende sin proporción todos los seres sensibles y aun 
todos los otros seres. Pero como quiera que el bien perfecto 
del hombre consiste en que conozca de algún modo a Dios, 
para que no parezca que una tan noble criatura es en realidad 
totalmente en vano desde el momento en que no puede alcan- 
zar su propio fin, se le proporciona al hombre un camino por 
el cual pueda remontarse hasta el conocimiento de Dios, a sa- 
ber: que como todas las perfecciones de las cosas descienden 
con cierto orden de Dios, vértice supremo de las cosas, así el 
hombre, comenzando por los seres inferiores y ascendiendo 
gradualmente, pueda llegar hasta el conocimiento de Dios, pues 
también en los movimientos corporales es uno mismo el cami- 
no por el que se baja y se sube, siendo distinto por la razón 
del principio y del fin. 


2.128 Ahora bien, la razón por la cual este descenso de 
las perfecciones arranca de Dios es doble. Una por parte del 
primer origen de las cosas, ya que la sabiduría divina, a fin 
de que hubiera perfección en las cosas, las produjo ordenada- 
mente, de suerte que la totalidad de las criaturas resultara de 
lo más alto y de lo más bajo de las cosas. La otra procede 
de las mismas cosas. Pues como las causas son más nobles que 
los efectos, los primeros seres creados desmerecen ciertamen- 
te de la primera causa que es Dios, los cuales, sin embargo, 
son superiores a sus efectos, y así sucesivamente hasta llegar 
a lo último de las cosas. 
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2.129 Y como en Dios, vértice supremo de las cosas, se 
encuentra la unidad más perfecta; y como cada cosa, cuanto 
es más una, tanto es más virtuosa y más digna, se sigue que 
cuanto las cosas se alejan más del primer principio, tanto ma- 
yor diversidad y variedad se encuentra en ellas. Conviene, 


unifique en el mismo principio, pero se multiplique según 
s cosas más inferiores en las cuales termina. Y así, según la 


2.130 Por estos caminos puede nuestro entendimiento su- 
bir hasta el conocimiento de Dios; pero, a causa de la debili- 
d de nuestro entendimiento, ni aun estos caminos podemos 
conocer perfectamente. Pues, como los sentidos, por donde co 
lienza nuestro conocimiento, versan acerca de los accidentes 
xteriores, que son sensibles de por sí, como el color y el olor 
otros semejantes; el entendimiento, por medio de estos ac- 
identes exteriores, apenas puede llegar al conocimiento per- 
cto de la naturaleza inferior, aun tratándose de aquellas co- 
s cuyos accidentes comprende perfectamente por los sen- 


2.131 Mucho menos, pues, podrá llegar a comprender 
naturalezas de aquellas cosas de las cuales percibimos po- 
s accidentes por los sentidos. Y todavía menos las de aque- 
los seres cuyos accidentes no pueden percibirse por los sen- 
dos, aun cuando se les pueda rastrear por ciertos efectos de- 
cientes. 


Ñ 
2.132 Pero, aun cuando las mismas naturalezas de las co- 


Is nos fueran conocidas, con todo, sólo muy débilmente pue- 
sernos conocido el orden de las mismas, según el cual por 
providencia divina y por mutuo influjo se disponen y diri- 
a al fin, pues es cierto que no alcanzamos a conocer la razón 
la providencia divina. Luego, si los mismos caminos son 
nocidos por nosotros imperfectamente, ¿cómo podremos por 
' medio llegar a conocer perfectamente el principio de estos 
ISsmos caminos? Y como sobrepasa dichos caminos fuera de 
da proporción, se puede afirmar que, aun cuando conocié- 
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ramos perfectamente esos mismos caminos, con todo, no lle- 
garíamos a obtener un conocimiento perfecto de su principio. 


2.133 Por ser tan débil el conocimiento que de Dios, 
siguiendo dichos caminos, podía alcanzar el hombre por cier- 
ta manera de intuición intelectual, Dios, en un exceso de su 
bondad y a fin de que fuese más firme el conocimiento del 
hombre respecto de El, reveló a los hombres algunas cosas de 
sí mismo que sobrepasan el entendimiento humano. Y en esta 
revelación, hecha en conformidad con la naturaleza del hom- 
bre, se guarda cierto orden, de suerte que, poco a poco, de lo 
imperfecto se llega a lo perfecto, como ocurre en las demás 
cosas variables. 


2.134 Así, pues, primeramente se le revelan al hombre 
estas cosas, de manera que no sean entendidas, sino solamen- 
te creídas, dando fe a lo que se ha oído; porque el entendi- 
miento humano, según el estado presente en que está relacio- 
nado con lo sensible, de ningún modo puede elevarse hasta 
contemplar las cosas que sobrepasan todas las proporciones de 
los sentidos. Pero, cuando se vea libre de la dependencia de 
lo sensible, entonces será sublimado a contemplar las cosas de 


la revelación. 


2.135 Por tanto, el conocimiento del hombre acerca de 
las cosas divinas es triple. El primero de los cuales se obtiene 
cuando el hombre, con la luz natural de la razón, por medio 
de las criaturas se remonta hasta el conocimiento de Dios. El 
segundo se logra cuando la verdad divina, que sobrepasa el 
entendimiento humano, desciende hasta nosotros por revela- 
ción, no para que la veamos como objeto de una demostra- 
ción, sino para que la creamos al proponérsenos por revela- 
ción. El tercero ocurrirá cuando la mente humana sea eleva- 
da a contemplar perfectamente las cosas que han sido reve- 


ladas. 
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CAPITULO XI 


Cómo ba de entenderse la generación en Dios, y lo que 
se dice en las Escrituras sobre el Hijo de Dios 


2.136 Ahora debemos tomar como punto de partida que 
llas cosas hay diversos modos de emanación, correspondien- 
s a la diversidad de naturalezas, y que, cuanto más alta es 
ja naturaleza, tanto más íntimo es lo que de ella emana. 
Ahora bien, en todas las cosas los cuerpos inanimados ocu- 
1 el último lugar y en ellos no se dan otras emanaciones 
e las producidas por la acción de unos sobre otros. Así ve- 
os que del fuego nace el fuego cuando éste altera un cuerpo 
traño convirtiéndolo a su especie y cualidad. 


2.137 Pero entre los cuerpos animados el lugar próxi- 
) lo ocupan las plantas, en las cuales la emanación ya pro- 
le de dentro, puesto que el humor interno de la planta se con- 
te en semilla, y ésta, confiada a la tierra, se desarrolla 
nta. Esto es ya un primer grado de vida, pues son vi- 
tes los seres que se mueven a sí mismos para obrar; en 
o, los que no tienen movimiento interno carecen en ab- 
o de vida. Y un indicio de vida en las plantas es que 
hay en ellas tiende hacia una forma determinada. 


2.138 No obstante, la vida de las plantas es imperfecta, 
e, aunque la emanación proceda en ellas del interior, sin 
go, lo que emana, saliendo poco a poco desde dentro, 
por convertirse en algo totalmente extrínseco. Pues el 
del árbol, saliendo primeramente de él, se convierte en 
después en fruto, separado de la corteza del árbol, pero 
to a él; y llegando a su madurez, se separa totalmente 
árbol y, cayendo en tierra, produce por su virtud seminal 
lanta. Reflexionando atentamente, se verá que el princi: 
esta emanación proviene del exterior, puesto que el hu- 
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mor interno del árbol se toma mediante las raíces de la tie- 
rra, de la cual recibe la planta su nutrición. 


2.139 Hay otro grado de vida superior al de las plantas 
y correspondiente al alma sensitiva, cuya propia emanación, 
aunque comience en el exterior, termina interiormente, y, a 
medida que avanza la emanación, penetra en lo más íntimo. 
Por ejemplo, lo sensible imprime exteriormente su forma en 
los sentidos externos, pasa de ellos a la imaginación y después 
al tesoro de la memoria. Sin embargo, en cada proceso de esta 
emanación, el principio y el término obedecen a cosas diver- 
sas, pues ninguna potencia sensitiva vuelve sobre sí misma. 
Luego este grado de vida es tanto más alto que el de las plan- 
tas cuanto más íntima es la operación vital; sin embargo, no 
es una vida enteramente perfecta, porque la emanación pasa 
siempre de uno a otro. 


2.140 Y hay un grado supremo y perfecto de vida que 
corresponde al entendimiento, porque éste vuelve sobre sí mis- 
mo y puede entenderse. No obstante, en la vida intelectual 
hay también diversos grados. Pues, aunque el entendimiento 
humano pueda conocerse a sí mismo, toma, sin embargo, del 
exterior, el punto de partida para su propio conocimiento, ya 
que es imposible entender sin contar con una representación 
sensible. Por eso la vida intelectual de los ángeles, cuyo en- 
tendimiento no parte de algo exterior para conocerse—por- 
que se conoce en sí mismo—, es más perfecta. Á pesar de ello, 
su vida no alcanza la última perfección, porque, aunque la idea 
entendida sea en ellos totalmente intrínseca, sin embargo, no 
es su propia sustancia, puesto que en ellos no se identifican 
el entender y el ser, según consta por lo dicho. Luego la últi- 
ma perfección de vida corresponde a Dios, en quien no se 
distinguen el entender y el ser, como antes se demostró; y 
así, es preciso que en Dios se identifique la idea entendida 
con su divina esencia. 


2.141 Y digo idea entendida a lo que el entendimiento 
concibe en sí mismo de la cosa entendida. Idea que, en nos- 
otros, ni se identifica con la cosa que entendemos ni con la 
sustancia de nuestro entendimiento. sino que es una cierta 
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mejanza de lo entendido concebida en el entendimiento y 
presada por las palabras; por eso, la idea entendida se llama 
rbo interno, que es expresado por el verbo externo. Y se ve 
ertamente que dicha idea no se identifica en nosotros con la 
sa entendida, porque no es lo mismo entender la cosa que 
tender su idea, lo que hace el entendimiento cuando vuelve 
bre su operación; de aquí que unas ciencias traten de las 
sas y otras de las ideas entendidas. Y que la idea entendida 
apoco se identifica con nuestro entendimiento, lo vemos por- 
e el ser de ella consiste en el mismo entenderse; en cambio, 
ser de nuestro entendimiento es distinto de su propio en- 


2.142 Luego, como en Dios se identifican el ser y el en- 
er, la idea entendida y el entendimiento son en El una 
sma cosa. Y como el entendimiento y la cosa entendida se 
fican también en El, porque, entendiéndose a sí, entien- 
do lo demás, según se demostró en el libro primero, re- 
pues, que en Dios, al entenderse a sí mismo, el enten- 
ento, la cosa que se entiende y la idea entendida son lo 


2.143 Considerado todo esto, podemos ahora concebir de 
ún modo cómo hay que entender la generación divina. Por- 
s evidente que no es posible concebirla al igual que la 
ación que se da en las cosas inanimadas, en las cuales el 
drante imprime su especie en la materia exterior. Por- 
s preciso, según enseña la fe, que el Hijo, ensendrado 
los, tenga verdadera deidad y sea verdadero Dios. Mas 
idad no es una forma inherente a la materia, ni Dios 
e de la materia, como se probó en el libro primero. 
almente, tampoco podemos concebir la generación divina 
no la generación que se da en las plantas, e incluso en los 
les, los cuales tienen de común con ellas la virtud de 
y de reproducirse. Porque en ellos, cuando engendran 
semejante en especie, se desprende algo que estaba en la 
O en el animal, lo cual queda totalmente fuera del en- 
ante al terminar la generación. Ahora bien, nada puede 


Santo Tomás, De pot. q.10 a.1; S. tb. 1 q.18 a.3; In XIT Met. lect.8 


3 HaYEN, o... p.152; LONERGAN, o.c., p,76 
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desprenderse de Dios, porque es indivisible. Pues incluso el 
mismo Hijo, engendrado por Dios, no está fuera del Padre, 
que le engendra, sino en El, según consta por las autoridades 
aducidas. 


2.144 Tampoco puede entenderse la generación divina a 
la manera de la emanación que se da en el alma sensitiva, por 
que Dios, para poder influir en otro, no recibe nada de un 
agente externo; pues, de lo contrario, no sería el primer ser 
Además, las operaciones del alma sensitiva se llevan a cabo 
mediante instrumentos corporales, y es evidente que Dios es 
incorpóreo. La generación divina, pues, se ha de entender a la 
manera de la emanación intelectual. 


2.145 Y debe exponerse de este modo: Consta, por lo 
expuesto en el primer libro, que Dios se entiende a sí mismo. 
Mas lo entendido, en cuanto tal, debe estar en quien lo en- 
tiende, porque entender es aprehender una cosa con el enten- 
dimiento. Por eso, incluso nuestro entendimiento al entender- 
se está en sí mismo, no sólo como identificado con su esencia, 
sino también como aprehendido. Luego es preciso que Dios 
esté en sí mismo como está lo entendido en el inteligente. 
Pero lo entendido en el inteligente es la idea o el verbo. Lue- 
go en Dios, al entenderse a sí mismo, está el Verbo de Dios, 
como Dios entendido, tal como la idea de piedra, que está en 
el entendimiento, es la piedra entendida. Por esta razón se 
dice: El Verbo estaba en Dios. 

Mas, como el entendimiento divino no pasa de la potencia 
al acto, sino que está siempre en acto, según se probó en el 
libro primero, será absolutamente necesario que Dios se haya 
entendido siempre. Y, por el hecho de entenderse, es necesa- 
rio que su Verbo esté en El, como se demostró. Luego es ne- 
cesario que el Verbo haya existido siempre en Dios. Por tan- 
to, su Verbo es coeterno con Dios y no le sobrevino en el 
tiempo, tal como a nuestro entendimiento le sobreviene el 
verbo concebido interiormente, que es la idea entendida. Por 
esto se dice en San Juan: 41 principio era el Verbo. 

2144 H. D. SimoniN, La notion l'«intentio» dans V'oeuvre de Saint Thomas 
d'Aquin: Rev. sc. phil. théol. 19 (1930) n.3; Santo Tomás, I1.C.G. (55h 
In I Sent. d7 al ad 1; d.13 a1; In III Sent. d.5 q.3 a.1 ad 1; De pot. q-/ 


a6: S. tb. 1 q.28 a4 ad 1; q.29 a.1; q.41 a.2; q.44 a3 ad 1; q.85 a.l ad 4. 
2145 HayYen, o.c., p.184.188.194: LoNERGAN, 0.c., p.211 
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Y como el entendimiento divino no sólo está siempre en 
acto, sino que es también él mismo acto puro, según se probó 
en el libro primero, es preciso que la sustancia del entendi- 
miento divino sea su mismo entender, que es el acto del en- 
'endimiento. Ahora bien, el ser del Verbo concebido interior- 
mente—o de la idea entendida—es su propio entenderse. Lue- 
go el ser del Verbo divino y el del entendimiento divino se 
identifican, y en consecuencia, también el ser del mismo Dios, 
que es su entender. Ahora bien, el ser de Dios es su propia 
ncia o naturaleza, la cual es el mismo Dios, como se probó 
n el libro primero. Luego el Verbo de Dios es el ser divino, 

a esencia de Dios, y el mismo Dios verdadero. En cambio, 
con el verbo del entendimiento humano no sucede lo mismo; 
orque, cuando nuestro entendimiento se entiende a sí mismo, 
ser y su entender no se identifican, ya que la sustancia del 
ntendimiento era inteligente en potencia antes de entender 
n acto. De esto se sigue que el ser de la idea entendida y el 
su entendimiento son distintos, ya que el de la idea entendi- 
la es su misma intelección. Por eso es preciso que el verbo 
nteriormente concebido por el hombre que se entiende a sí 


mbre, sino solamente un hombre entendido, como una se- 
anza del hombre verdadero aprehendida por el entendimien- 
Sin embargo, el Verbo de Dios, puesto que es Dios enten- 


identifican. Por esto se dice: El Verbo era Dios. Lo cual, 
o se dice en absoluto, demuestra que se ha de entender 
1e el Verbo de Dios es verdadero Dios. Sin embargo, el ver- 
> del hombre no puede llamarse esencial y absolutamente 
mbre, sino en cierto sentido, es decir, hombre entendido. De 
| que esta afirmación sería falsa: El hombre es el verbo; 
embargo, podría ser verdadera ésta: El hombre entendido 
el verbo. Luego, cuando se dice: El Verbo era Dios, se de- 
uestra que el Verbo divino no sólo es la Idea entendida 
como nuestro verbo—, sino también que es una cosa que 
€ y subsiste en la naturaleza. Porque el Dios verdadero 
una cosa subsistente, pues es por excelencia el Ser por sí. 
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PROEMIO 


2.146  ... Como toda semejanza de la creatura con Dios es 
deficiente, y la realidad misma de Dios supera todo lo que se 
encuentra en las creaturas. hay que negar de Dios cuanto cono- 
cemos en las creaturas tal como se halla en ellas; de suerte que, 
después de todo lo que puede conocer nuestro entendimiento 
acerca de Dios, llevado de la mano de las creaturas, queda 
oculto y oscurecido lo que es Dios mismo. Dios, en efecto, 
no es piedra o sol, tal como lo perciben los sentidos, pero 
tampoco es la vida o la esencia tal cual las puede concebir 
nuestro entendimiento. Y así, la esencia misma de Dios, como 
supera todo lo que nosotros conocemos, queda desconocida 
para nosotros. 


Capítulo I 


SOBRE EL OBJETO DEL LIBRO. LA TRADICIÓN SOBRF 
LOS NOMBRES DIVINOS 


Lección 1 
Del modo de proceder en esta obra 


2.147 28. Como había llamado a Dios unidad, para evi- 
tar que alguno crea que es la unidad que está formalmente en 
2147-2150 A. MICHEL, art. «Noms divins», en Dict. théol. cathb. X1 (Paris 


1931) c.787-788, Desco0s, Theol. Nat. 1 p.788- 790; G. CAFEARENA, Metafísica 
trascendental p. 276- 279. 
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cosas, como participada en ellas, añade: la unidad—es 
ir, la unidad subsistente por sí—, que unifica toda unidad, 
9 es, que difunde la unidad en todas las cosas que de cual- 
jer manera participan de ella. Después, como había llamado 
Dios unidad supersustancial y bien sobre toda mente, para 
que alguno piense que Dios no puede ser llamado de 
ma manera sustancia o mente o cosa similar, añade que 
es, sí, sustancia, pero supersustancial. 


.148 29. Para entender esto, hay que tener en cuenta 
> los nombres, por ser nosotros los que los imponemos, sig- 
conforme al modo como se ofrecen las cosas a nuestro 
cimiento. Así, pues, como el ser de Dios está por encima 
nuestro conocimiento, como queda dicho, y éste se aco- 
al modo de ser de las cosas creadas, los nombres que 
os imponemos no significan tal y como corresponde a la 
ncia de Dios, sino conforme a la manera de existir de las 
=creadas. Ahora bien: el ser de las cosas creadas se ha 
ivado de Dios con una deficiente asimilación. 
Así, en cuanto que, en definitiva, alguna semejanza hay 
las creaturas con Dios, los nombres que nosotros forjamos 
n atribuirse a Dios, pero no como en las creaturas, sino 
un cierto exceso, y esc es lo que quiere dar a entender 
ndo dice que Dios es una sustancia supersustancial. Y, asi- 
mo, cuando añade que es un objeto entendido no-inteligible, 
cir, no como son los objetos inteligibles que nosotros 
emos, y que es una palabra no-expresable, es decir, no 
las palabras que decimos nosotros. 


2.149 30. Por otra parte, así como los nombres que 
emos nosotros pueden decirse de Dios por cuanto hay 
creaturas alguna semejanza con Dios, así, en cuanto que 
ismas no representan perfectamente a Dios, pueden ne- 
esos nombres de Dios, y serle atribuidos los contrarios. 
o añade que Dios es llamado razón, de suerte que puede 
amado también irracionalidad; se llama intelecto, de suer- 
: puede ser llamado no-inteligibilidad; y palabra, de suerte 
: puede ser llamado también innombrabilidad; no porque 
dé todo eso en El, sino porque existe no contone a nada 


GelGEr, La participation dans la pbilosopbie de Saint Thomas p.224 
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de lo que existe, es decir, no existe del modo como existe 
alguna cosa existente. Asimismo, El es la causa de la existen- 
cia de todos los seres, comunicando a todos de alguna manera 
su semejanza, de suerte que por ese capítulo puede ser nom- 
brado con los nombres de los seres creados; pero El mismo 
es no-existente, no porque carezca de la existencia, sino porque 
existe sobre toda existencia; y es innombrable, de suerte que 
El mismo puede nombrarse a sí mismo con propiedad y en ple- 
no conocimiento de sí, es decir, conforme a la peculiaridad 
de su manera de ser y a la ciencia perfecta que de sí posee, 
como nadie puede nombrarle. 


2.150 35. Así, pues, excluye tres modos de conocimien- 
to: primero, aquel por el cual algo es visto en sí mismo: ese 
lo excluye cuando llama a la Deidad, invisible. Después, el 
modo por el cual se conoce algo por la investigación racional: 
ése lo excluye al decir que la Deidad es ¿nescrutable, ya que el 
escrutar implica investigación. Y, por fin, el modo por el cual 
se conoce algo aprendiéndolo de otro; y ése lo excluye al decir 
no-investigable. 


Lección 3 
Cómo puede ser nombrado Dios 


2.151 83. ... Señala el primer modo de las nominacio- 
nes de Dios, el que se hace por vía de negación, y dice que 
las mentes de los santos hechas semejantes con Dios, es decir, 
las de los profetas y apóstoles, unidas, esto es, unidas a Dios 
por esas irrupciones de Dios en ellas y por la captación que 
de El hacen, a imitación de los ángeles, no como los ángeles. 
sino como es posible en esta vida, alaban a Dios de la manera 
más apropiada por la negación de todo lo existente; y ello 
porque la unión de las santas mentes a Dios, que supera toda 
iluminación, se realiza así, es decir, por el apartamiento de 
todo lo existente en el reposo de quietud de toda operación 
intelectual. Pues esto es lo último a que podemos llegar en el 


2151-2157 Santo Tomas, $. £h. 1 q.12 a.1; q.13 a.1; 9.105 a.2; G. CAFFA 
RENA, 0.C., p.278. 
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conocimiento divino en esta vida: que Dios está sobre todo 
lo que nosotros podemos pensar; y por eso, el nombrar a Dios 
or vía de negación, es lo que más le cuadra, pues los que así 
alaban a Dios por negaciones, han sido instruidos de ello por 
una verdadera y sobreuniversal iluminación divina en virtud 
de su unión con Dios; el cual, con ser causa de todo lo que 
existe, no es nada existente, no porque carezca de existencia, 
sino porque se halla supereminentemente segregado de todos 
los seres existentes. Y por eso, la divina supersustancialidad, 
que es la esencia de la bondad, no puede ser alabada por los 
que aman la divina verdad, que es sobre toda verdad, como 
es, es decir, comprehensivamente, diciendo que es razón, o vit- 
tud, o mente, o vida, o sustancia. Y lo mismo hay que decir 
de los demás nombres que expresan las perfecciones que de 
Dios se derivan a las creaturas. 


2.152 85. Después señala el segundo modo de imponer 
nombres a Dios, los que designan a Dios como causa, y hace 
“tres cosas: primero, explica la índole de esos nombres; des- 
pués enumera los nombres mismos; por fin, excluye un error. 


86. Para lograr claridad sobre el primer punto, es de 
dvertir que, como los efectos proceden de sus causas por seme- 
janza, cada causa contiene en sí la semejanza del efecto con- 
forme al modo como es causa. Así, si una cosa es causa de otra 
en su especie o en su naturaleza, el efecto en sí tiene la seme- 
za de su naturaleza: así, el hombre engendra al hombre. 
y el caballo al caballo. Si es causa de la otra en alguna dispo- 

ción sobreañadida, tendrá asimismo semejanza de su efecto 
bajo ese aspecto. Así, el constructor es causa de la casa, no en 
su naturaleza, sino por su arte, por lo cual la semejanza de la 
sa no está en la naturaleza del constructor, sino en su arte. 


2.153 87. Es de advertir, además, que, como el bien 
tiene carácter de fin, ya que el bien es lo que todos apetecen 
7 el fin es la primera causa, el bien es aquello a que primaria- 
ente le compete la causalidad. Así, algo será causa en la 


88. Así, pues, como Dios es bueno, no como quien parti- 
cipa de la bondad, sino como la esencia misma de la bondad, 
es causa de los seres no por una disposición creada, sino que 
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por su mismo ser es causa de todos los seres existentes, sin 
que por esto se excluya el que obre por el entendimiento y la 
voluntad, ya que su entender y querer es su ser mismo. Y así, 
El mismo como causa precontiene la semejanza de todos sus 


efectos. : 


2.154 89. Ahora bien: toda causa puede denominarse 
por el nombre de su efecto, en cuanto que tiene en sí su seme- 
janza. Pues si la semejanza es por identidad de razón (o con- 
cepto), ese nombre se aplicará a la causa y a lo causado, como, 
por ejemplo, el nombre de hombre al generante y al generado. 
Y, si la semejanza no es por identidad de razón, sino que se 
halla de manera más supereminente en la causa, el nombre 
no se atribuirá a ambos de una misma manera, sino más super- 
eminentemente a la causa, como, por ejemplo, el calor respecto 
del sol y del fuego. 


2.155 90. Así, pues, como la semejanza de todos los 
seres preexiste en la divina esencia no de la misma manera, 
sino más bien eminentemente, se sigue que hay que alabar 
a la providencia divina partiendo de todas las causas causadas, 
como al príncipe de todo bien, es decir, como a quien tiene 
principalmente en sí todo bien y lo difunde a los demás seres; 
pero no unívoca, sino supereminentemente, a causa de la seme- 
janza que tienen las creaturas con ella. Esa semejanza la señala 
cuando añade: «porque en torno a Ella están todos los seres». 
Dice que los efectos están en torno a la causa, por analogía 
con el modo como las líneas que salen del centro lo rodean 
derivándose de él por cierta suerte de semejanza. 


2.156 94. Hay que tener en cuenta, además, que todo 
efecto se vuelve a su causa, en decir de los platónicos. Y la 
razón es que todo ser se vuelve hacia su bien, apeteciéndolo: 
y a todo efecto le viene el bien de su causa: por lo tanto, todo 
efecto se vuelve hacia su causa, apeteciéndola. Y por eso, una 
vez que ha dicho que todos los seres proceden de la Divinidad, 
añade que todos se vuelven a ella por el deseo, como reza 
el texto: Y todos los seres la desean. 


2.157 95. Y para evitar que alguno crea que todos los 
seres conocen a la Divinidad, explica cómo los diversos seres 
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la desean cada uno a su manera, añadiendo: los seres intelec- 
ales, es decir, los ángeles y los racionales, los hombres, la 
desean por el conocimiento, o sea, conociéndola, ya que no se 

a puede conocer más que por el entendimiento y por la razón; 

los seres inferiores a éstos, no la desean por el conocimiento, 
sino que unos sólo sensiblemente, como los animales; y otros, 
por el movimiento vital, como las plantas; o por la capacidad 
sustancial, como los que se mueven por la generación y corrup- 
ión, o la capacidad que sigue al hábito, como en las demás 
clases de movimiento, en la cualidad, en la cuantidad y en la 
cación. De todas esas clases de seres, aunque no conozcan 
os, decimos que lo desean en cuanto que tienden a algún 
particular, y en todo bien particular resplandece el primer 
. del cual se le deriva el que pueda ser deseado. 


Capítulo IV 
SOBRE EL BIEN, LA Luz, LA BELLEZA, EL ÁMOR... 
Lección 1 


Cómo se halla el bien en Dios, y cómo es comunicado 
a los ángeles y a las almas racionales 


2.158 269. ...La esencia divina es la bondad misma, 
cual no se da en los demás seres, ya que Dios es bueno por 
esencia, y todos los demás seres, por participación. Cada 
sa, en efecto, es buena en cuanto que es en acto; mas a Dios 
es propio el ser su ser (quod sit suum esse); luego El solo 
su bondad. 

Asimismo, aunque los demás seres, en cuanto que son, son 
s, sin embargo llegan a la perfección en la bondad por 
sobreañadido a su ser; por el contrario, Dios tiene en su 
mismo la perfección de su bondad. Además, los otros seres 
2 buenos por orden a alguna otra cosa, que es el fin último: 
en cambio, no se ordena a ningún fin fuera de sí. Así, 
» la propiedad primordial de la bondad divina es que la 
ad misma es la esencia divina; y a ella sigue el que di- 


2158 Sanro Tomás, $. 1h 1073 23: TI q.1 2.4: q.2 2.3; Pera, o.c., p.91 
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funde la bondad a los demás seres, que se derivan por parti- 
cipación del que es por esencia. 


Capítulo V 
SOBRE EL SER EXISTENTE Y LAS IDEAS EJEMPLARES 
Lección 1 


Después de unas consideraciones preliminares necesarias para 
su intento, prosigue hablando de la causalidad del primer Ser 


2.159 629. Después explica cómo todo está o le com- 
pete a Dios de algún modo. Para comprender esto, hay que 
tener en cuenta que toda forma recibida en un sujeto es limi- 
tada y coartada según la capacidad del sujeto que la recibe; 
así, este cuerpo blanco no posee toda la blancura en toda la 
capacidad o extensión de la blancura. Por el contrario, si exis- 
tiese la blancura separada, no le faltaría nada de lo que atañe 
a la potencialidad de la blancura. Ahora bien, todos los demás 
seres distintos de Dios tienen el ser recibido y participado, 
y por eso no poseen el ser en toda la capacidad (o potencia- 
lidad) de ser. Sólo Dios, que es el mismo ser subsistente, 
posee el ser en toda su capacidad (o extensión o potencialidad). 
Eso es lo que da a entender cuando dice que Dios puede 
ser causa de la existencia de todos los seres porque no es exis- 
tente de un modo determinado, es decir, de un modo finito 
y limitado, sino que recibió en sí mismo y lo recibió de an- 
temano universal e infinitamente el ser en su totalidad, por- 
que preexiste en El como en su causa y de El se deriva a los 
demás seres. Y por eso se dice en la 1.* Timoteo: Rey de los 
siglos (1 Tim 1,17), porque posee en sí mismo todo el ser 
y toda sustancia en todos los seres existentes; y éstos, a su vez, 
están en torno a El, en cuanto que de El dimanan. 

2159-2168 Descoos, Theol. Nat. 11 p.788-790; MicmEL, art. «Noms divins», 
en Dict. théol. catb. c.787-788. 
2159 Pera, o.c., p.238; Fañro, Partecipazione e causalita... p.185 (Parti- 


cipation et causalité... p.224-225); GEIGER, La participation... p.165 nt.4, 272 
nota. 273. 


Comentario al libro «De los nombres divinos» 433 


2.160 631. Después recapitula lo dicho, y dice, resu- 
jendo, que todos los seres existentes y modos de ser tienen 
ser recibido del Preexistente; y todo el evo y todo el tiem- 
o, que son duraciones, proceden de El, y El es el principio 
ectivo y la causa final de todo siglo y tiempo y de todo cuan- 
) de cualquier modo existe, y asimismo todos los seres par- 
cipan de El como de la primera forma ejemplar. Y no sólo 
s causa de los seres en su hacerse, sino también en cuanto 
su ser total y a su duración. Eso lo da a entender cuando 
ice: Y no se aparta de ningún existente; así, desaparecido el 
onstructor, la casa sigue existiendo, porque es causa de la 
asa en cuanto a su hacerse, y no en cuanto a su existir; en 
bio, si Dios se apartase de su efecto, éste no seguiría exis- 
do, porque es causa de su mismo existir o ser (esse). Y 
omo la causa existe de modo preeminente a los efectos, El 
ste antes de todas las cosas, y todas las cosas tienen su con- 
tencia en El (Col 1,17), como preexisten virtualmente los 
tos en las causas; y, en general, cuanto de cualquier modo 
iste, preexiste en el primer Ser, Dios, tanto en cuanto al ser 
tiene en el entendimiento como en cuanto a la conserva- 
ón de su ser. 


2.161 632. Después... dice que el ente, dicho de Dios, 
gna el proceso de los seres existentes de Dios, y explica 
o el nombre «ente» o «el que es» se aplica muy apropia- 
amente a Dios. Lo demuestra con dos razones... 

633. La primera razón es la siguiente: Si una causa re- 
be su nombre de su efecto, lo recibe de la manera más apro- 
ada del más principal y más digno de sus efectos. Ahora 
en: el ser (esse) es, entre los demás efectos de Dios, el más 
cipal y más digno. Luego Dios, a quien no podemos impo- 
nombre más que por sus efectos, se llama de la manera 
“apropiada con el nombre de ente. Y eso es lo que dice, 
el ser se presenta a las creaturas como lo primero que van 
ticipar antes de las demás participaciones de Dios, pues 
quiera que sea la perfección que tiene una creatura la tie- 
por la participación de Dios, que se brinda y ofrece a to- 
.C., p.239; FaBro, Partecipazione e causalita... p.186 (Partici- 
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dos para lo que participen; pero es participado en cuanto al 
mismo ser con prioridad a cualquier otra perfección, y el ser 
es más antiguo, es decir, el primero y más digno que la vida 
en sí, y la sabiduría en sí, y la semejanza divina en sí. 


2.162 634. Hay que reparar aquí en que se habla del 
ser en sí y de la vida en sí, etc. 

Para entender esto es de advertir que los platónicos, a los 
que Dionisio imita mucho en esta obra, pusieron, antes de los 
seres que participan la composición, los seres separados exis- 
tentes por sí que participan los compuestos; por ejemplo, an- 
tes de los hombres singulares que participan la humanidad, 
pusieron al hombre separado existente sin la materia, por cuya 
participación se llaman hombres los hombres singulares. E 
igualmente decían que antes de estos vivientes compuestos que 
vemos había una vida separada, por cuya participación viven 
todos los vivientes y a la cual llamaba la vida en sí, y de la 
misma manera hablaba de la sabiduría en sí y del ser en sí. 
A todos esos principios los ponían como distintos entre sí y 
principio, al cual llamaban el bien en sí y el uno en sí. 


2.163 Dionisio en parte concuerda con ellos y en parte 
no; concuerda en que pone la vida separada existente por sí, 
y lo mismo la sabiduría y el ser, etc.; pero disiente de ellos 
en que no sostiene que tales principios separados sean distin- 
tos entre sí, sino un único principio, el cual es Dios, como 
ha explicado más arriba [258]. 

Cuando se habla, pues, de la vida en sí, según la mente 
de Dionisio, eso se puede entender de dos maneras: una, en 
cuanto que implica distinción o separación real, y así, la vida 
en sí es Dios mismo. Otra, en cuanto que implica separación 
sólo mentalmente, y, en ese sentido, la vida en sí es la que 
se da en los vivientes, que no se distingue realmente, sino sólo 
mentalmente de los mismos vivientes. Y lo mismo vale de la 
sabiduría en sí, etc.; esta interpretación la expone más adelan- 
te, en el capítulo 6.” [421-426]. 

Pero aquí entiende por la vida en sí la vida que se da en 

2162 GEIGER, o.c., p.120 nt.3; FaBro, La nozione metafisica de partecipa- 
zione... p.85-93; Ib., Partecipazione ef causalita... p.183 (Participation et causa 
lité... p.227). 


2163 PERA, o.c., p.239; Fañro, Partecipazione et causalita... p.184 (Partici- 
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- vivientes, ya que esta hablando de los modos de partici- 
m, y la vida existente en sí no es una participación. 


2.164 635. Que el ser en sí sea lo primero y más digno 
se la vida en sí y la sabiduría en sí, lo demuestra por dos 
ítulos: primero, porque todo lo que participa de las otras 
cipaciones, participa del ser mismo: antes se concibe ser 
19 ente que uno, viviente o sabio. 

En segundo lugar, porque el ser es respecto de la vida y 
rilares como lo participado respecto de lo que participa, ya 
e la vida misma es un determinado ser, y así, el ser, es an- 
r y más simple que la vida y las demás perfecciones, y es 
ecto de ellas como su acto. Y por eso dice que no sólo lo 
> participa con los otros géneros de participación participa 
es del ser, sino que, lo que es más, todas las perfecciones 
reciben ese apelativo «en sí», como la vida en sí, la sabi- 
en sí, y otras perfecciones de las que participan los se- 
s existentes, participan del ser en sí: ya que no bay nada 
nte de lo cual el ser mismo en sí no sea la sustancia y el 
, es decir, la forma participada para subsistir y durar. Así 
la vida es algo existente, también la vida participa 


esto obtiene como conclusión lo que ante todo se ha- 
ropuesto, es decir, que Dios, apropiadamente y con pre- 
ia a otros nombres, es alabado como existente, como del 
a más digno suyo. 


2.165 636. Después expone la segunda razón. Si algu 
ra causa recibe su nombre de su efecto, tiene Dios que 
con preferencia la denominación del ser mismo (ipsum 
del primer efecto por el cual produjo todas las cosas: 
el ente (ens): luego Dios recibe su nombre con prefe- 
del ser mismo (ipsum esse). Eso es lo que quiere dar 
der cuando dice que Dios tiene de antemano y eminen- 
tte el preexistir y el superexistir. 


66 637. Sobre este punto hay que observar que una 
uede tener preferencia sobre otras cosas por dos capí- 
Santo Tomás, De verit. q.22 a.6 ad 1; q.11 a.4: Fañro. Partecipazione 
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tulos; o por lo que se tiene, o por la manera como se lo tie. 
ne; así, por ejemplo, un hombre que tiene más ciencia que 
otro, está sobre él en cuanto a la cantidad o extensión de la 
cosa poseída. En cambio, el Angel está sobre el hombre en 
punto a ciencia, no sólo en cuanto a la extensión de ésta, sino 
también en cuanto a la manera de poscerla, ya Que el hombre 
la posee por vía racional y el ángel por vía intelectual, con lo 
que le sobrepasa por ambos capítulos, por la perfección po- 
seída y por la manera de poseerla. 


2.167 638. Pues bien: en cuanto a la perfección poseí- 
da, [Dios] sobrepasa [a los demás seres] de dos maneras: 
por el orden, porque posee antes el ser, y por eso dice que 
preexiste; y por la dignidad, porque posee un ser más exce- 
lente, y por eso dice que superexiste. Y asimismo por lo que 
hace al modo de poseerla, se pueden distinguir los dos aspec- 
tos, orden y dignidad; y por eso dice: tiene antes y tiene de 
manera más excelente. 


2.168 648. De estos ejemplos saca la conclusión de que 
nosotros podemos, partiendo de las cosas dichas como de unas 
semejanzas oscuras, es decir, que representan deficientemente 
la divinidad, ascender a la causa universal de todas las cosas 
por medio de la semejanza de las causas particulares, para que 
así, trascendiendo con la vista del espíritu las cosas munda- 
nas, podamos contemplar que todos los seres están en Dios, 
que es la causa de todos y que los que son opuestos entre sí, 
tal como se hallan en sus propias naturalezas, preexisten en 
Dios simplemente y formando una unidad. La misma relación 
que hay entre una causa particular y sus efectos la hay entre 
la causa universal y sus efectos. 


Lección 2 


Que Dios es causa de todos los seres particulares en cuanto 
que existen en sus propias naturalezas 


2.169 660. Después explica en qué relación se halla el 
ser respecto de Dios; y dice que el ser común procede del 
2169-2173 Santo Tomas, S. tb. 1 q.57 a.1c.; 1-11 q.79 a.2c. 


2169 Faro, Partecipazione el causalitá... p.252.253.366 (Participation el 
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primer Ser, que es Dios, y que de eso se sigue que el ser co- 
mún (ipsum esse commune) se halla respecto de Dios en re- 
lación distinta de la en que se hallan los demás seres existen- 
tes, por tres capítulos: primero, porque los demás seres exis- 
tentes dependen del ser común, y Dios, en cambio, no, sino, 
más bien, el ser común, de Dios, y eso es lo que quiere dar 
a entender, al decir que el mismo ser común es del mismo 
Dios, como dependiendo de El, pero no el mismo Dios es del 
ser, es decir, del mismo ser común, de quien dependiese. 


2.170 En segundo lugar, porque todos los seres existen- 


es están contenidos bajo el ser común, y Dios, en cambio, no, 
sino que más bien el ser común está contenido bajo su poten- 
“cia, ya que ésta se extiende más que el ser creado: y eso es 
lo que quiere dar a entender cuando dice que el mismo ser 
“común está en Dios como lo contenido en lo que lo contiene, 
y no a la inversa, está Dios en el ser. 


2.171 En tercer lugar, porque todos los demás existentes 
participan del ser, y Dios, en cambio, no, sino que más bien 
el ser creado es una participación de Dios y semejanza suya; 
eso es lo que quiere dar a entender cuando dice que el ser 


ración, y también su principio y medida, pero de tal suerte 
e existe antes de toda sustancia, y de todo ente y de todo 
vo, y no sólo en cuanto a la duración y el orden, sino en 
santo a la causalidad, ya que es el sustantificador de todo. 
o causa de la sustancia en todos los seres, principio de su 
r y su centro, en cuanto que la duración y el desarrollo de 
ados los seres proviene de El, y El es también el fin hacia el 


cual tienden. 


2.172 661. Después... dice que, por ser Dios princi- 
de todas las cosas, en las Sagradas Escrituras se celebra 
muchas maneras a Dios, que preexiste a todos los seres. 
todas las variedades que presentan los seres existentes. 
í, se dice de El que existía, y que existe, y que existirá 
Íp 1,8], expresiones por las que se significa lo que ha su- 


2172 PERA, o.c., p.246; HAYEN. 0.c., p.246. 
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cedido, es decir, lo pretérito, lo que sucede, esto es, lo pre- 
sente y lo que sucederá, o sea, lo futuro. 


2.173 Eso no hay que entenderlo como si Dios estuvie- 
se sujeto al tiempo, sino que con esas expresiones se da a en- 
tender—a los que son capaces de entender las realidades divi- 
nas de una manera digna de Dios—, que todo ser, en cual. 
quier grado o aspecto de ser, existe supersustancialmente en 
El, que es la causa de todo ser existente, ya que su ser no está 
limitado por alguna naturaleza determinada a un género o es- 
pecie de suerte que se pueda decir que es esto y no aquello, 
como están determinadas aun las sustancias espirituales; ni 
tampoco está limitado por el lugar, de forma que se pueda de- 
cir que está aquí y no allí, como sucede en los cuerpos, sino 
que El, como causa universal es todas las cosas, es decir, pre- 
contiene en sí todo ser y en él están encerrados y poseídos de 
antemano los principios y los fines de todas las cosas; pero 
no como está en las cosas mismas, sino que El está sobre to- 
das, como existente supereminentemente antes que todus ellas. 


2.174 Y porque en El existen, de algún modo, todas las 
cosas, como abarcándolas El en sí a todas, todas las cosas se 
predican de El y a la vez todas se niegan de El, va que 20 es 
ninguna de todas ellas, sino que está sobre tudas. Así se dice 
que es de todas las figuras en cuanto que todas preexisten 
en El, y que. sin embargo, no tiene figura, que su ser no es 
como el de las cosas que tienen figura; y de la misma suerte. 
es bello con todas las bellezas, y, sin embargo, no tiene belleza, 
en el sentido de que El, de una manera incomprensible y exce- 
lente tiene en sí los principios, los medios y los fines, no en 
un estado de degradación, sino porque El, en una unidad 
simple, infunde la existencia en todos los seres, ihuminándolos 
sin mácula, ya que no introduce cambio sufriendo cambio El 
mismo, como sucede en los cuerpos. 


2174 Pura, o.c., p.268; Santo Tomás, De verif. q.18 a8, 10%: S. £b. 1 
q.75 a.7: TIT q.5 a. 
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Lección 4 


Cómo es conocido Dios 


2.175 729. Conocemos a Dios, no por su naturaleza, 
como si viésemos su misma esencia: ésta, en efecto, es des- 
conocida de la creatura, y supera, no sólo a todo sentido, sino 
a toda razón humana y también a toda mente angélica, por 
que hace a la capacidad natural de la razón y de la mente: 
así que su conocimiento no puede tenerse más que por don de 
la gracia. No conocemos, pues, a Dios viendo su esencía, sino 
que lo conocemos por el orden del universo. Dios nos pone 
delante todo el conjunto de las creaturas para que por El ]le- 


acierra ciertas imágenes y semejanzas imperfectas de las rea- 
dades divinas que son respecto de ellas lo que son los ejem- 
polares primarios respecto de sus imágenes. 


2.176 Así, pues, del orden del universo, como por una 
y proceso, ascendemos con nuestro entendimiento, por 
uestra capacidad natural, a Dios, que está sobre todo ser. 
o lo hacemos de tres modos: primero y principalmente, por 
negación de todo, en cuanto que nada que contemplamos 
en el orden de las creaturas pensamos que sea Dios y que le 
ompeta a El. En segundo lugar, por exceso (o superación): 
a que, si negamos de Dios las perfecciones de las creaturas. 
omo la vida, la sabiduría y perfecciones similares, no es por: 
haya defecto de Dios, sino porque sobrepasa a toda sabi- 
ía. En tercer lugar, por su causalidad universal, al pensar 
e cuanto hay en las creaturas procede de Dios como de su 
sa. Así que nuestro conocimiento es de una índole contra- 
a la del conocimiento de Dios: Dios conoce a las creatu- 
as por su naturaleza; nosotros, en cambio, conocemos a Dios 


las creaturas. 


2.177 731. Dice en primer lugar que, como ascende- 
a Dios de las creaturas por las vías de la negación y las 


2175-2177 Pera, o.c., p.275. 
-2176 Marrramn, Les degrés du savoir p.469.472.473. 
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de superación y de la causalidad universal, por eso Dios es co- 
nocido en todas las cosas como en sus efectos, y sin todas 
ellas, como apartado de todas y superándolas. Por eso mismo 
es conocido también a través de nuestro conocimiento, ya que 
cuanto se ofrece a nuestro conocimiento lo recibimos como 
puesto por El y, asimismo, es conocido a través de nuestra ¡e- 
norancia, en cuanto que eso es precisamente conocer a Dios, el 
que sabemos que ignoramos que es Dios. 

Lo que ha afirmado en general lo desarrolla ahora por par- 
tes, añadiendo que de Dios es el entendimiento y la palabra, 
o mejor, la razón, como dice otra versión, y la ciencia, que es 
la fusión del entendimiento y la razón. Y por lo que atañe 
al conocimiento sensible, prosigue: y el tacto, que es el sen- 
tido común a todos los animales; y añade lo general al decir: 
y el sentido. Y se extiende a lo que implica un conocimiento 
deficiente diciendo: y la opinión, que no llega a ser ciencia; 
y la imaginación, que no llega a la certeza de los sentidos. Y 
añade lo que atañe a la manifestación del conocimiento dicien- 
do: y el nombre, que es signo del pensamiento, y todo lo de- 
más que concierne al conocimiento o a su expresión. Y, por 
el contrario, [Dios] ni es conocido por el entendimiento, ni 
sentido, ni expresado ni designado con nombres. 

Explica ambos puntos añadiendo: Dios no es uno de los 
seres existentes, sino algo sobre todo existente, y por eso, como 
los seres existentes se conocen por el entendimiento y las otras 
facultades mencionadas, ninguna de éstas llega a conocer a 
Dios por el conocimiento de los seres existentes. Asimismo 
Dios es todo en todo causalmente, pero sin ser esencialmente 
nada de lo que hay en las cosas. Por eso, en cualquier cosa 
que el entendimiento o el sentido o cualquiera de los otros 
modos mencionados conoce en los seres, en todas ellas es co- 
nocido de algún modo Dios como causa, aunque por ninguna 
sea conocido como es. 
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LIBRO 1 


Sobre las diversas clases de fin, sobre la felicidad, sobre el 
fin y el Bien supremo del que es feliz. Sobre las dos partes 
del alma y la división de la virtud 


Lección 1 


Se explica sobre qué versa la filosofía moral, cuál es su 
sujeto, cuál su fin. Sobre las diversas clases de fin 


2.178 1. Como dice el Filósofo al principio de la Me- 
tafísica, es misión del sabio ordenar las cosas. La razón de ello 
es que la sabiduría es la perfección más alta de la razón, de 
la cual es propio conocer el orden, ya que, aunque las poten- 
cias sensitivas conocen algunas cosas en sí solas, conocer, sin 
embargo, el orden de una cosa a otra es propio sólo del enten- 
dimiento o de la razón. Ahora bien: en las cosas se dan dos 
clases de orden: uno, de las partes entre sí de un todo o de 
una multitud; así, por ejemplo, las partes de una casa están 
denadas entre sí. Otro es el orden de las cosas al fin. Este 
más importante que el primero, pues, como dice el Filóso- 
fo en el libro 11 Mez., el orden de los miembros de un ejér- 
to entre sí es por el orden de todo el ejército en general. 
La relación del orden a la razón puede presentar cuatro for- 
2178-2196 A. F. Urz, Die Etbik des bl. Thomas. Ubereinstimmungen und 
Herenzen zwischen der aristotelischen und thomistischen Etbik: Freib. Z. 
il. Theol. 22 (1975) 367-374; v. J. Burke, The Nicomachean Etbics and 
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mas: hay un orden que la razón no crea, sino sólo contem- 
pla, como es el orden de las seres naturales. Hay otro orden 
que crea la razón por su reflexión sobre los actos producidos 
por ella, como cuando ordena los conceptos entre sí y los sig- 
nos de los conceptos, porque son vocablos que los significan 
Existe un tercer orden que crea la razón por su consideración 
en los actos de la voluntad. Y hay un cuarto orden, por fin 
que la razón, por su consideración, produce en las cosas exte- 
riores, de las cuales es causa, como, por ejemplo, el orden que 
hay en una arca o en una casa. 


2.179 2. Como la reflexión de la razón es perfecciona- 
da por el hábito, conforme a esos diversos órdenes que la ra- 
zÓn propiamente considera se dan diversas ciencias. Así, a la 
filosofía natural pertenece considerar el orden de las cosas que 
la razón contempla, pero que no crea, entendiendo por filo- 
sofía natural también a la metafísica. El orden que crea la ra- 
zón reflexionando sobre sus propios actos pertenece a la filo- 
sofía racional, cuya misión es estudiar el orden de las partes 
de la proposición entre sí, y el orden de los principios entre 
sí, y el de los mismos con las conclusiones. El orden de las 
acciones voluntarias pertenece al estudio que hace la filosofía 
moral. Y el orden que la razón por su actividad pone en las 
cosas exteriores fabricadas por medio de la razón humana, per- 
tenece a las artes mecánicas. Así, pues, la filosofía moral, de 
la cual ahora nos vamos a ocupar, tiene como propio el estudio 
de las operaciones humanas en cuanto que están ordenadas en- 
tre sí y al fin. 


2.180 3. Llamo operaciones humanas «a aquellas que 
proceden de la voluntad del hombre conforme al orden que 
prescribe la razón. Es de saber, en efecto, que si se dan en el 
hombre algunas operaciones que no están bajo la voluntad y la 
razón, no se las llama humanas, sino naturales, como se ve en 
las operaciones del alma vegetativa. Tales acciones no son ob- 
jeto de la filosofía moral. Y así como el sujeto de la filosofía 
natural es el movimiento, o el ser móvil, así el sujeto de la fi- 


2179-2180 RAMÍREZ, 0.c., p.75. 
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losofía moral es la operación humana ordenada al fin, o tam- 
bién, el hombre en cuanto que obra voluntariamente por el fin. 


2.181 4. Mas es de advertir que, por ser el hombre 
naturalmente un animal social, ya que está necesitado para 
llevar su vida de muchas cosas que no puede procurárselas por 
sí solo, es por eso, naturalmente, parte de una multitud, de la 
cual recibe la ayuda necesaria para llevar una vida digna. Esa 
ayuda la necesita para dos cosas. En primer lugar, para lo que 
es necesario para vivir, sin lo cual no se puede pasar la vida 
presente: esa ayuda se la presta al hombre la multitud o colec- 
tividad doméstica, de la cual forma parte. Así, todo hombre 
recibe de sus padres el nacimiento, el sustento y la educación. 
simismo todos los miembros de la familia doméstica se ayu- 
dan mutuamente en las necesidades de la vida. Otra clase de 
ayuda recibe el hombre de la multitud de que forma parte, en 
orden a la perfecta suficiencia de la vida, es decir, para que 
no sólo viva, sino que lleve una vida digna, disponiendo de 
todo lo que le es suficiente para vivir: esa clase de ayuda se 
a presta la multitud civil, de la cual forma parte, y no sólo 
ar lo que hace a los bienes temporales, porque en una ciudad 
lay muchos medios a los que no llega una familia particular, 
no también por lo que atañe a los bienes morales, en cuanto 
que la autoridad pública disuade con el miedo al castigo a los 
enes que se desmandan y a los que la autoridad paterna no 
es capaz de corregir. 


2.182 5. Pero hay que tener en cuenta que ese todo, la 
ltitud civil, o la familia doméstica, no tiene más unidad 
la del orden, que no hace a algo ser absolutamente uno. 
e ahí que pueda una parte de ese todo tener una operación 
ue no sea la operación del todo, como, por ejemplo, el sol- 
do en el ejército tiene una operación que no es la de todo 
ejército. Pero el todo mismo tiene una operación que no 
propia de alguna de sus partes, sino del todo, por ejemplo. 
lucha que entabla todo el ejército. Lo mismo, el arrastre 
a nave es operación de la multitud de los que la impulsan. 


» 2.183 Existe, en cambio, un todo que tiene unidad no 
sólo por el orden, sino por la composición, o unión, o también 


2181 SERTILLANGES. o.c.. p.10. 
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por la continuidad, en virtud de la cual unidad algo se cons- 
tituye uno absolutamente: de ahí que no hay ninguna opera- 
ción de una parte que no lo sea del todo. En los seres con- 
tinuos, en efecto, es el mismo el movimiento del todo y el de 
la parte, y lo mismo, en los compuestos o unidos, la operación 
de la parte es principalmente la operación del todo: y por eso 
debe pertenecer a la misma ciencia el estudio del todo y de su 
parte. En cambio no pertenece a la misma ciencia el estudio 
del todo que tiene sólo la unidad del orden y de su parte. 


2.184 6. Por eso, la filosofía moral se divide en tres 
partes. La primera estudia las operaciones del hombre particu- 
lar ordenadas al fin: esta parte recibe el nombre de monástica. 
La segunda estudia las operaciones de la multitud doméstica 
y se llama económica. La tercera estudia las operaciones de la 
multitud civil y se llama política. 


2.185 11. La frase «lo que todos apetecen» no hay 
que entenderla sólo de los seres que tienen conocimiento, que 
aprehenden el bien, sino también de los seres que carecen de 
él, que tienden con apetito natural al bien, no como si cono- 
ciesen el bien, sino porque son movidos al bien por algún ser 
dotado de conocimiento, es decir, por el entendimiento divi- 
no: como la saeta tiende al blanco dirigida por el que la lanza. 
Y tender al bien es apetecerlo. Por eso «dice que todos los 
seres apetecen el bien, en el sentido de que tienden, como se 
dirá después. Por eso no se señala aquí ningún bien determi- 
nado, sino el bien en general. Y como nada es bueno sino 
en cuanto que es una cierta semejanza y participación del sumo 
Bien, por eso el sumo Bien es de alguna manera apetecido en 
todo bien. En ese sentido se puede decir que el verdadero bien 
es aquel que todos los seres apetecen. 


Lección 2 


En las cosas humanas hay un fin, el más excelente de todos, 
cuyo conocimiento es necesario y objeto de la ciencia más 
principal, que es la política 


2.186 30. Demuestra que la ciencia política es la más 
principal, por el carácter mismo de su fin propio. Es evidente, 
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efecto, que cada causa tanto más superior y principal es 
to se extiende a más seres. En consecuencia, si una mis- 
cosa es bien para un hombre en particular y para toda la 
iedad, parece mucho mejor partido procurar y valorar lo 
que es el bien de toda la sociedad que lo que es el bien de 
im solo individuo. Es verdad que atañe al amor que debe 
existir entre los hombres el que cada uno conserve el bien aun 
de uno solo; pero es mucho mejor y más divino que eso mis- 

o se haga con toda la nación y con las ciudades. O también 
s de desear que eso se haga con una sola ciudad, pero es 
jucho más divino el hacerla con toda la nación, que com- 
nde a muchas ciudades. Y se dice que es más divino, por- 
ue eso pertenece más a la semejanza de Dios, que es la cau- 
1 última de todos los bienes. Ese bien, es decir, el que es 
omún a una o muchas ciudades, lo pretende el método, o sea, 
n arte que recibe el nombre de civil. Por eso pertenece a ella 
manera muy principal el estudio del fin último de la vida 
ana. 


Lección 3 
Cómo debe ser el que estudia y el que enseña esta ciencia 


2.187 38. Prueba lo que se había propuesto, a saber, 
le el joven no es discípulo apropiado de la política y de toda 
! ciencia moral que está comprendida dentro de la política, 
que, como se ha dicho, nadie es capaz de juzgar con acier- 
o más que sobre las cosas que conoce: es preciso que todo 
que oye forme un juicio recto de lo que oye, es decir, que 
coja lo que esté bien dicho y rechace lo que está mal dicho. 
luego inevitablemente nadie será oyente o discípulo apropia- 
O sí no tiene algún conocimiento de lo que debe oír. Ahora 
=n: el joven no tiene conocimiento de lo que atañe a la 
encia moral, que se obtiene sobre todo por la experiencia. 
O tiene experiencia de las operaciones de la vida humana, 
Causa de lo poco que ha vivido, cuando las razones de la 
encia moral proceden de lo que convierne a los actos de 
A vida humana y también versan sobre ellos. Por ejemplo, si 
s dice: el que es liberal reserva para sí las cosas menores y re- 
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parte a los demás las mayores, esto el joven, a causa de s: 
inexperiencia, tal vez no juzgará que sea verdad, y lo mism: 
pasa en las demás materias sociales. Por eso es evidente que 
el joven no es un alumno apropiado de la política. 


2.188 39. Explica quién estudia inútilmente esta cien. 
cia. Á propósito de esto es de advertir que la ciencia moral 
enseña a los hombres a seguir a la razón y apartarse de aquello 
a que inclinan las pasiones del alma, como son la concupis- 
cencia, la ira, etc. Dos maneras hay de tender a esas cosas: 
una, por elección, como cuando uno se propone satisfacer a su 
concupiscencia: de los que así obran se dice que siguen sus 
pasiones. Otra cuando uno se propone abstenerse de los delei- 
tes nocivos, pero es vencido a veces por la fuerza de la pasión, 
de suerte que la sigue en contra de su propósito. Al que así 
procede se le llama incontinente. 


2.189 40. Dice, pues, gue el que está entregado a sus 
pasiones será alumno de esta ciencia inútilmente, es decir, sin 
ningún fruto, o sin conseguir el fin pretendido. El fin de esta 
ciencia, en efecto, no es el mero conocimiento, al cual tal vez 
podrían llegar esos que siguen sus pasiones: el fin de esta 
ciencia es el acto humano, lo mismo que el de las demás cien- 
cias prácticas. Ahora bien: a los actos de la virtud no llegan 
los que siguen sus pasiones. Por lo mismo es indiferente para 
el caso que el que estudia esta ciencia sea joven en edad o jo- 
ven por las costumbres, o sea, entregado a las pasiones: lo 
mismo que el joven en edad falla en uno de los fines de esta 
ciencia, el conocimiento, el que lo es por las costumbres falla 
en el otro fin de esta ciencia, que es la acción, ya que su fallo 
no se debe al tiempo, sino a su vida entregada a las pasiones 
y a lo que a ellas lleva. Para esos tales es inútil el conocimien- 
to de esta ciencia, lo mismo que a los incontinentes, que na 
obran conforme al conocimiento que tienen en el orden moral. 


2188-2189 RousseLoT. L'intellectualisme de Saint Thomas d'Aquin p.207-208. 
2188 RAMÍREZ, o.c.. J p.287-331. 
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LIBRO VI] 


Sobre los principios de la acción. Sobre los habitos 
intelectuales 


Lección 1 


De la recta razón, o de la facultad intelectual por la cual 
se determina el medio 


2.190 1123. Las cosas contingentes pueden ser cono- 
las de dos maneras. Una, en sus aspectos universales; otra, 
cuanto que se halla en los casos particulares. Pues bien: 
aspectos universales de las cosas contingentes son inmuta- 
s, y así consideradas, se hacen demostraciones sobre ellas 
ertenece su conocimiento a las ciencias demostrativas. La 
a natural no tiene, en efecto, por objeto tan sólo a las 
necesarias e incorruptibles, sino también a las cosas co- 
otibles y contingentes. Consta, pues, que las cosas contin- 
s, así consideradas, pertenecen a la misma parte del alma 
ctiva a la que pertenecen las cosas necesarias, que el filó- 
llama «científica», y a eso apuntan las razones que adu 
De otra manera se pueden considerar las cosas contingen- 
, en cuanto que se hallan en los seres particulares; y así 
das, son variables, y no son objeto del entendimiento, 
por el intermedio de las potencias sensitivas. Por eso, en- 
as partes sensitivas del alma se pone una que se llama 
particular, o la potencia cogitativa, que confiere entre 
aspectos particulares. De ese modo toma aquí el filó- 
a las cosas particulares: bajo ese aspecto, en efecto, son 
o de deliberación y acción. Por eso mismo dice que las 

necesarias y contingentes pertenecen a diversas partes 
alma racional, como universales, objeto de especulación, 
articulares, objeto de acción. 


2192 DeMAN, o.c., p.442-443. 
Mos, La tbeorie du jugement d'apres Saint Thomas d'Aquin 
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Lección 7 


Explica cómo la prudencia es el principal de los hábitos 
humanos 


2.191 1210. Por lo que hace a la sabiduría, dice que 
los jóvenes no creen en los objetos de la sabiduría, es decir, 
en los objetos de la metafísica, esto es, no los captan con la 
inteligencia, aunque hablen de ellos; pero de los objetos ma- 
temáticos no les está oculta la quididad, ya que los aspectos 
matemáticos son de los seres que pueden ser percibidos por 
la imaginación, y, en cambio, los objetos de la sabiduría son 
puramente inteligibles. En cambio, pueden captar con facilidad 
los objetos de la imaginación. Pero a los que superan los sen- 
tidos y la imaginación no los puede alcanzar su mente, porque 
no la tienen todavía ejercitada para toda clase de estudios, 
tanto a Causa de la poca edad como por la natural inestabi- 


lidad. 


2.192 1211. El orden conveniente en el aprendizaje de 
las ciencias será, pues, el siguiente: primero deben ser instrui- 
dos los adolescentes en las cuestiones lógicas, ya que la lógica 
enseña el método de toda la filosofía. Después se les ha de 
dar las matemáticas, que ni necesitan la experiencia ni sobre- 
pasan a la imaginación. En tercer lugar, las ciencias naturales, 
que, aunque no sobrepasan a los sentidos y a la imaginación, 
requieren, sin embargo, la experiencia. En cuarto lugar, las 
ciencias morales, que requieren la experiencia y un ánimo li- 
bre de pasiones, como se ha dicho en el libro primero. En 
quinto lugar, las ciencias sapienciales y las divinas, que sobre- 
pasan la imaginación y requieren una inteligencia potente. 


? 


2191-2192 DEMAN, o.c., p.281 nt.88, 320 nt.16, 411 nt.1; Frame, Historia 
de la Filosofía 11 p.932-933. 
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LIBRO VII 


Sobre la virtud heroica, sobre la continencia y su opuesto, 
sobre el placer y sus clases; sobre el dolor 


Lección 3 


Pregunta si el continente y el incontinente difieren 
por alguna diferencia específica 


2.193 1346. En el orden de la especulación, el alma se 
mita a sacar la conclusión: en cambio, en el orden de la ac- 
ón procede en seguida a ponerlo por obra. Así, si se tiene 
“juicio universal de que hay que gustar todo lo que es dulce, 
na vez que se haya demostrado de algo particular que es dul- 
, inevitablemente lo gustará el que pueda hacerlo, de no me- 
algún impedimento. Ese es el caso del raciocinio que hace 
ontinente, en el cual la concupiscencia no se impone a la 
1, que le dicta que hay que evitar toda acción mala. Y lo 
no pasa en el modo de razonar del incontinente, en el 
al la razón no se impone a la concupiscencia, que le sugiere 
: hay que admitir todo lo que proporcione deleite. 


194 1347. Tace ver en qué está el fallo del inconti- 
e. Explica primero que hay en él algo que se lo impide 
oceder bien). Después descubre la causa de ello. En tercer 
explica cómo cesa ese obstáculo. Por lo que hace al pri- 
E punto, es de advertir que en el incontinente no está la ra- 
totalmente oprimida por la concupiscencia, de suerte que 
tenga el conocimiento verdadero en universal. Esto se po- 
ver por el siguiente ejemplo: por parte de la razón se 
pone un universal que prohíbe gustar lo dulce desordena- 
ente, v. gr.: no se ha de gustar nada dulce fuera de hora. 
| por parte de la concupiscencia se propone esta otra: todo 
le es dulce es deleitable, que es el objeto tras el cual va 
ncupiscencia. Y como en el casu particular la concupis- 
a liga a la razón, no se hace la subsunción bajo la propo- 
1 universal diciendo: esto es fuera de hora, sino que se 


23-2196 DEMAN, o.c., p.499; RoussELoT, o.c., p.207-208. 


hlósotos medievales 2 qa 


450 Santo Tomás de Aquino 


le hace bajo la universal que propone la concupiscencia, dicien- 
do: esto es dulce. En este silogismo del que no se domina 
entran en juego cuatro proposiciones, como ya se ha dicho. 


2.195 1348. Que ése sea a veces el proceso de la razón 
práctica se ve porque tal vez al surgir la concupiscencia la ra- 
zón dicta que hay que evitar ese placer, conforme al principio 
universal, como se ha dicho (1346-1347), pero la concupis- 
cencia, por su parte, inclina a proponérselo y aceptarlo sin 
trabas y sin que la razón lo impida, ya que está ligada, pues 
la concupiscencia, cuando es vehemente, es capaz de mover 
cualquier parte del alma, aun la razón, si no se halla en guar- 
dia para resistir. Y así resulta como término del proceso la 
acción, es decir, el obrar uno incontinentemente en contra de 


la razón y el juicio universal. 


2.196 1351. Hace ver cómo cesa esa oposición. Y dice 
que en punto a la desaparición de la ignorancia que el inconti- 
nente tiene sobre el objeto particular, y en la recuperación del 
verdadero conocimiento se halla en el mismo caso que el que 
está ebrio o dormido, cuyas pasiones desaparecen por alguna 
intervención en su cuerpo. De manera semejante, como pot 
las pasiones del alma, v. gr., la concupiscencia o la ira, se causa 
cierta conmoción corporal, para que el hombre vuelva a la 
sana razón tendrá que desaparecer tal conmoción. Por lo mis- 
mo, tratar de eso ya no entra dentro del objeto de este estu- 
dio, sino que habrá que consultar a los fisiólogos, es decir, a 


los (filósofos) naturales. 
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CaprítuLO VIII 


Solución de las razones en que se apoya la teoría 
de Avicebrón 


2.197 87. La cuarta razón no prueba. Pues de que las 
sustancias espirituales no tengan matería, no se sigue que no 
se distingan; suprimida en ellas la potencialidad de la mate- 
ria, todavía queda en ellas una cierta potencialidad, en cuanto 
que no son el ser (esse) mismo, sino que participan de él 
Ahora bien: nada subsistente en sí que sea el ser mismo Gi e 
E esse), podrá ser más que uno solo, lo mismo que es 
orma, si se la supone separada, no podrá ser sino única; de 
ahí que los seres que se diversifican numéricamente son ales 


uno en la especie, porque la naturaleza de la especie, conside- 
rada en sí misma, es una. 


2.198 Por tanto, así como, considerada en sí misma, es 
una, así sería una en la realidad si subsistiese o existiese ber 
sí. Y lo mismo vale del género por relación a las especies 
hasta llegar al ser mismo ( ipsum esse), que es lo más e l 
sal. Por ello, el ser mismo subsistente en sí ( ipsum esse pea 
subsistens) es uno solo. Por lo mismo, es imposible que, ad 
más de él, exista algo subsistente que sea sólo ser ( pe Pod 
tum). Mas todo lo que es tiene el ser (esse habet): luego en 
toda cosa distinta del primer ser se da el ser ( ps La 
COMO acto, y la sustancia (o entidad) del que tiene el ser, como 
su potencia receptiva del acto que es el ser... 


E es de advertir que las cosas que del primer 
a p o el ser, no participan el ser en 
E universal que tiene en el primer principio, sino par- 
rmente, en el modo determinado de ser que compete a 

este género o a esta especie. Ahora bien: cada cosa se adapta 
o ra e ser conforme a la índole de su sus- 
E ó E % E ser de toda sustancia compuesta de ma- 
e, a lo determina la forma, por la cual pertenece 
eterminada especie. Así, pues, el ser compuesto de ma- 


2197-22 3 ] 
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teria y forma se hace capaz por su forma de recibir de Dios 
por participación el ser de un modo especial suyo. 


2.200 89. En la sustancia compuesta de materia y for- 
ma se dan, pues, estos dos Órdenes: uno, de la materia a la 
forma; otro, de la misma sustancia, ya compuesta, al ser par- 
ticipado El ser (esse) de la cosa no es, en efecto, ni su forma, 
ni su materia, sino algo que surge en ella por la forma. Así, 
en las cosas compuestas de materia y forma, la materia, con- 
siderada en sí misma, tiene, conforme a su esencia, ser en po- 
tencia, y eso lo tiene por participación, en alguna medida, del 
primer ser; pero carece, en sí considerada, de la forma por la 
cual participa el ser en acto conforme al modo que le com- 
pete. Por su parte, la sustancia misma compuesta, considera- 
da en su esencia, ya tiene el ser, pero participa el ser que le 
compete mediante su forma. 


2.201 Así, pues, como la materia recibe el ser determi- 
nado actual por la forma, y no a la inversa, no hay ninguna 
imposibilidad en que exista una forma que reciba el ser (esse) 
en sí misma, y no en un sujeto: la causa no depende del efec- 
to, sino al revés. La forma misma, que subsiste por sí, partici- 
pa el ser en sí misma, como la forma material que está en su- 
jeto. Por ende, si por la expresión «no-ente» se niega tan sólo 
el ser en acto, la forma misma, en sí considerada, es no-ente, 
pero es algo que participa del ser. Pero si con esa expresión 
se niega, no sólo el ser en acto, sino también el acto o forma 
por la cual algo participa del ser, entonces la materia es no- 
ente, pero, en cambio, la forma subsistente no es no-ente, 
sino que es acto, el acto que precisamente es la forma que par- 
ticipa el último acto, el ser. 


2.202 Se ve, pues, clara la diferencia que separa a la po- 
tencia que hay en las sustancias espirituales de la potencia que 
hay en la materia. La potencia que hay en la sustancia espiri- 
tual se da por el orden que tiene al ser, mientras que la po- 
tencia de la materia se da por el orden que tiene tanto a la 
forma como al ser. Si ambas cosas dijere alguno que son ma- 


2200 Girson, L'étre et Pessence p.108 nt.2, p.105; Io, Le thomisme 


p.61 nt.l. 
2201 GiLson, L'étre et Vessence p.115. 
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ria, es palmario que toma el nombre de materia de una 


anera equívoca. 


2.203 90. La solución a la quinta razón está clara por 


) que queda dicho. Como la sustancia espiritual participa del 


no en la infinidad de su universalidad, tal como se halla en 
primer principio, sino según el modo propio de su esencia, 
evidente que su ser (esse) no es infinito, sino finito. Mas, 
mo no está participada en la materia, por ese capítulo no 
limita como se limitan las formas que existen en la ma- 


2.204 91. Conforme a eso, aparece una cierta gradación 


$ maneras: por parte de la forma, que es recibida en la 
ría, y por parte del ser, del cual participa según su modo 
io, resultando de esa suerte finita, podríamos decir, hacia 
iba o por la parte superior, y hacia abajo o por la parte in- 
jor. En cambio, la sustancia espiritual es, sí, finita hacia 
iba, en cuanto que participa del primer principio el ser se- 
| su modo propio, pero es en algún modo infinita hacia aba- 
En cuanto que no es participada por un sujeto. Y el primer 
icipio, Dios, es infinito absolutamente. 


CapíTULO IX 


rias de los que sostienen que las sustancias inmateriales 
no han sido causadas, y su refutación 


2.205 94. Si se considera atentamente, se verá que esta 
procede de la misma raíz que la anterior, que atribuye 
a a las sustancias espirituales. Esta provenía, en efecto, 
creencia de que las sustancias espirituales son de la mis- 
ondición que las sustancias materiales, que son percibi- 

los sentidos: achaque propio de los que no son capa- 
de superar la imaginación. De igual manera, también la 
ón que ahora nos ocupa parece proceder de que el en- 
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tendimiento no tiene capacidad para elevarse a concebir otra 
clase de causalidad que la que vemos en los seres materiales... 


2.206 Pero, además de esta manera de ser causados los 
seres, hay que poner, conforme al pensamiento de Platón y 
Aristóteles, otra más elevada. Como el primer principio debe 
ser simplicísimo, hay que concebirlo no como algo que partici- 
pe del ser, sino como el ser mismo existente (¿psum esse 
existens). Y como el ser subsistente no puede ser más que 
uno, todos los demás seres inferiores a él deben existir como 
participando del ser. Hay que realizar, pues, en todos esos 
seres una suerte de resolución intelectual de cada uno de ellos 
en lo que es y en su ser (esse). Se impone, por lo mismo, con- 
cebir, por encima del modo de ser causado algo por la unión de 
la forma con la materia, otra clase de origen de los seres, por 
el cual se confiere la existencia (esse) a todo el universo 
por obra del primer ente, que es su ser (esse). 


2.207 98. El que los filósofos naturales antiguos supu- 
sieran como principio el que de la nada nada se hace, procedió 
de que no fueron capaces de concebir más que el modo espe- 
cial de hacerse las cosas por la mutación o el movimiento. 

De este modo de hacerse las cosas procedía también la 
segunda razón que aducían. En las cosas que se producen por 
mutación o movimiento se presupone un sujeto a la produc- 
ción; mas en el modo más perfecto de hacerse algo, que con- 
siste en la comunicación del ser, no se presupone a la produc- 
ción ningún sujeto, ya que el ser hecho el sujeto en este modo 
de producción es precisamente recibir el sujeto por participa- 
ción el ser por el influjo de un ser superior... 


CapítULO XII 


Teoria de Origenes, que sostiene que todas las sustancias 
espirituales fueron creadas iguales, y su refutación 


2.208 110. La razón en que se funda esta teoría no es 
sólida, y la teoría misma, imposible. La razón de esa imposi- 
bilidad se halla en lo anteriormente expuesto. Hemos dicho, 
en efecto, que las sustancias espirituales son inmateriales. Por 
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tanto, si hay en ellas alguna diversidad, ésta tendrá que ser 
parte de la diferencia formal. Ahora bien: en los seres 
difieren por diferencia formal no puede darse igualdad. 
En cambio, en los seres que difieren materialmente y tienen 
a misma forma, nada impide que se dé igualdad, pues pue- 
2 diversos sujetos participar una misma forma, o con igual- 
ad, o por exceso o defecto. Así, pues, sería posible que todas 


damente en la materia y tuviesen la misma forma específica. 
tal vez pensaba Orígenes que eran de esa naturaleza, no 
scerniendo suficientemente las naturalezas espirituales y las 
rporales. Pero como las sustancias espirituales son inmate- 
ales, tiene que verificarse en ellas el orden que impone la 
turaleza. 


SOBRE LA POTENCIA 


DICIÓN UTILIZADA: 5. Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae el 
estiones duodecim Quodlibetales 1: De Potentia Dei, ed. VI Tau- 
sis (Taurini-Romae 1942). Trad. del editor. 


BIBLIOGR. GEN.: F. VAN STEENBERGHEN, Le probleme de Vexistence 
> Dieu dans les questions disputées «De potentia Dei»: Pens. 25 
69) 249-257. 


CUESTIÓN 1 
Artículo 1 
Si en Dios se da potencia 


2.209 ReEspPuesTA. Para la solución de esta cuestión es 
saber que «potencia» se dice por relación al acto. Ahora 
2n, hay dos clases de acto: el primero, que es la forma, y el 
jundo, que es la operación. Como aparece por la manera 
nún de entenderlo los hombres, el nombre del acto se dio 


21 p.118.125.128.141; FuerscHer, Acto y potencia p.19-22.61.73.90; De 
, Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas d'Aquin p.40 nt.39; 

S, Theol. Nat. 1 p.308-310; 1 p.566.723-725; Ins. Met. gen. p.179- 
: 15 Karnz, The thomiste doctrine of potency: a syntbetic presen- 
Lin terms of «active» and «passive»: Diy. Th. (Pi.) 73 (1970) 308-320, 
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primero a la operación; eso es, en efecto, lo que casi todos 
entienden por «acto»; de ahí, después, se trasladó el nombre 
para designar a la forma, en cuanto que la forma es principio 
y fin de la operación. Consiguientemente, y de manera pa- 
ralela, hay dos clases de potencia: una, activa, a la cual corres- 
ponde el acto que es la operación, y a ésta parece haber sido 
dado primero el nombre de potencia; otra, pasiva, a la cual 
corresponde el acto primero que es la forma, a la cual parece 
asimismo que se extendió en segundo lugar el nombre de po- 
tencia. Y así como nada recibe sino por razón de la potencia 
pasiva, así nada obra sino por razón del acto primero, que es 
la forma. Ya se ha dicho, en efecto, que a él se derivó de la 
acción en primer lugar el nombre de acto. Ahora bien: com- 
pete a Dios el ser acto puro y primero; luego le compete de 
máximo grado el obrar y el difundir su semejanza en los demás 
seres. Y, por lo mismo, le compete en sumo grado la potencia 
activa, ya que ésta se llama así por ser principio de acción. 


2.210 Mas es de saber que nuestro entendimiento se es- 
fuerza por expresar a Dios como algo perfectísimo. Y como no 
puede llegar a El más que por la semejanza de los efectos, y en 
las creaturas no encuentra algo sumamente perfecto que ca- 
rezca del todo de imperfección, por eso se esfuerza por desig- 
narlo por las diversas perfecciones que ve en las creaturas, 


aunque en cada una de ellas falte algo; de suerte, sin embargo, 


que cuanto de imperfección se mezcle en cualquiera de esas 
perfecciones, se niegue todo ello de Dios. Por ejemplo, ser 
(esse) significa algo completo y simple, pero no subsistente; 
sustancia, en cambio, algo subsistente, pero sujeto de otra cosa. 
Ponemos, entonces, en Dios la sustancia y el ser, pero a la 
sustancia, por la subsistencia, no por su carácter de sujeto, y al 
ser, por su simplicidad y carácter de completo, no por su pre- 
sencia en otro. Y asimismo atribuimos a Dios la operación por 
su carácter de último complemento, y no por aquello a lo que 
la operación pasa. Y, por lo que hace a la potencia, se la atri- 
buimos por su elemento permanente y lo que es principio suyo, 
no por el carácter de ser algo que se perfecciona por la ope- 
ración. 


2210 GeIGER, La participation... p.351-332. 


Sobre la potencia 457 


Artículo 2 


Si la potencia de Dios es infinita 


2.211 Respuesta. «Infinito» tiene dos sentidos. Uno, 
vativo: en ese sentido se llama infinito lo que puede tener 
y y no lo tiene: esta clase de infinito no se da más que en el 


vación denota imperfección, que en Dios no puede tener 
a. En cambio, el infinito negativamente le compete a Dios 


algo, ni tampoco su esencia, su potencia y su bondad: 
todo lo que hay en El es infinito. 


2.212 Pero, por lo que hace a su potencia en particular, 
le advertir que, como la potencia sigue al acto, la intensidad 
la potencia sigue a la intensidad del acto, ya que cada ser 
de potencia activa el grado en que se halla en acto. 
' bien: Dios es acto infinito. Esto se prueba por lo si- 
: El acto no tiene más que dos maneras de ser limitado. 
por parte del agente: así, el grado y término de la belleza 
edificio los recibe éste de la voluntad del constructor. 
por parte del que recibe: así, el calor tiene sus grados 
nsidad definidos conforme a la disposición de la leña. 
s bien: el acto divino no es limitado por algún agente, ya 
no procede de otro, sino que existe por sí mismo; ni 
Joco es limitado por otro ser que lo reciba, ya que, 
imitiendo en sí nada de potencia pasiva, es acto puro, no 
ido en ser alguno; luego queda claro que Dios es infinito. 


¿211-2215 Descoos, Theol. Nat. 11 p.705-715; Ip., Essai critique sur | hylé 
sme p.125-152; esp. p.145s 159-161; GenY, Le probléme molidobosiane de 
lion de Vacte: Rev. de phil. (1919) 129-156; Manser, La esencia del 

po p.738-796; Rozwabowsk1I, Limitatio actus et potentiae in doctrina 
Oae. Acta Acad. Rom. Sti. Thomae VI p.87-102; Io., De duplici limi- 

in doctrina Sti. Thomae: ibid., VII p.209-236; J, HeLLín, La 
del acto por la potencia: Las Ciencias 16 p.329-365; De FINANCE, 

ps pa Dbilosopbie de Saint Thomas d'Áquin p.55-56. 

> q Darticipation... p.394 nt.1; Descoqs, Tbheo!. A .705,; 

i critique sur Ubylémorpbisme p.159-161. á di 
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2.213 Esto se puede explicar así: el ser (esse) del hom- 
bre está circunscrito a la especie humana, ya que está recibido 
en la naturaleza de la especie humana; y lo mismo hay que 
decir del ser del caballo, o de cualquier creatura. En cambio, 
el ser de Dios, por no estar recibido en ningún sujeto, sino 
ser el ser puro (esse purum), no está limitado a alguna manera 
de la perfección del ser, sino que tiene en sí todo el ser; y así 
como el ser tomado universalmente se puede extender a infi- 
nitos (sujetos), así el ser divino es infinito. De ahí se deduce 
que su potencia activa es infinita. Mas es de advertir que, 
aunque la potencia tenga infinidad proveniente de la esencia, 
sin embargo, considerada respecto de aquellas cosas en las cua- 
les es principio, le compete una modalidad especial de infinitud 
que no tiene la esencia. En efecto: en los objetos de la poten- 
cia se da cierta multitud; además, en la acción interviene cier- 
ta intensidad en la eficacia del obrar; con eso se puede conce- 
bir en la potencia activa cierta infinidad por semejanza con la 
infinidad de la cuantidad, tanto continua como discreta. Con 
la de la discreta, en cuanto que la extensión de la potencia se 
mide por el número mayor o menor de objetos: ésa se llama 
cuantidad extensiva; con la de la continua, en cuanto que la 
intensidad de la potencia se mide según que actúe remisa O 
intensamente; ésa se llama cuantidad intensiva (de la poten- 
cia). La primera la tiene la potencia por relación a los objetos; 
la segunda, por relación a la acción; de ambas, en efecto, es 
principio la potencia activa. 


2.214 Pues bien: de esas dos maneras es infinita la po- 
tencia divina; nunca produce tantos efectos que no pueda pro- 
ducir más, ni nunca obra con tanta intensidad que no pueda 
obrar más intensamente. Sólo que la intensidad de la operación 
divina no hay que considerarla en cuanto que la operación está 
en el agente, ya que, así tomada, siempre es infinita, por iden- 
tificarse con la esencia divina, sino en cuanto que tiene como 
término el efecto, pues así, en unas cosas interviene Dios más 
eficazmente, en otras menos. 


2213 Faro, Partecipazione e causalitá... p.212; RAHNER, Geist in Welt 
p.113 (vers. esp. p.169). 
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CUESTIÓN 3 
Artículo 1 
Si Dios puede crear algo de la nada 


2.215 RrspuesTa: Hay que sostener con toda firmeza 


que Dios puede hacer y hace algo de la nada. Esto se verá 
or lo que sigue: Todo agente obra en cuanto que está en 
acto; a cada agente habrá, pues, que asignarle el modo de 
brar que corresponda a su manera de estar en acto. Ahora 


en: un ser determinado particular está en acto de una ma- 
era particular limitada, por dos capítulos: uno, absolutamen- 
e, por relación a sí mismo, porque no toda su sustancia (o en- 


idad) es acto, ya que esa clase de seres está compuesta de 


teria y forma: por eso, un ser natural no obra con toda su 


entidad, sino sólo por su forma, por la cual está en acto. En 


gundo lugar, por comparación con los seres que están en 
O: en ningún ser natural, en efecto, se contienen las perfec- 
mes de todos los seres que están en acto, sino que cada uno 
ellos tiene un acto determinado a un género y a una espe- 


le. Por eso, ninguno de ellos es productivo del ente en cuanto 


e es ente, sino de este ente determinado en cuanto que es 
determinado en esta o en aquella especie: todo agente 
duce lo semejante a sí. Por lo mismo, el agente natural no 
oduce al ente absolutamente, sino que actúa en un ente pre- 
Istente y determinado a esto o aquello; por ejemplo, a la 
cie de fuego, o de blancura, etc. En consecuencia, el agente 
ural obra por el movimiento (o mutación): por eso, requie- 
materia que sea sujeto de la mutación o movimiento, y, 
| Consecuencia, no puede hacer algo de la nada. 


2.216 Por el contrario, Dios es totalmente acto, tanto 
Olutamente, porque es acto puro que no tiene nada de po- 


2220 GARGANTA, O. P.. Introducción al 1.11 Contra l ] 
) S O. P., 1 os gentiles (BAC, 
008 on, a «De ente et essentia»... p.190; GEIGER 
2... p.388ss nt.200; GARRIGOU-LAG en... -474; , 
rs RANGE, Diez... p.465-474; GrL: 
EIGER, O.c., p.200; SERTILLANGES, L'idée de cróati ñ . 
GO, La creación (Barcelona 1961). ii 
FaBro, o.c., p.425 nt.1. 
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tencia, como por comparación con los seres que están en acto, 
porque él es el origen de todos los seres; por eso produce por 
su acción todo el ser subsistente, sin presuponer ningún sujeto, 
como principio que es de todo el ser (esse) y en su totalidad. 
Por eso puede hacer algo de la nada: esa acción suya recibe 
el nombre de creación. De ahí que en el libro De Causis 
prop.18, se diga que el ser suyo es por creación, mientras que 
el vivir y otros parecidos son por información. Las causalidades 
del ente absolutamente son de la competencia de la causa pri- 
mera universal; en cambio, las causalidades que tienen como 
término las demás determinaciones que se sobreañaden al ser, 
o que lo especifican, pertenecen a las causas segundas, que 
actúan por información como suponiendo el efecto de la causa 
universal; por eso, ninguna cosa confiere ser sino en cuanto 
que se da en ella la participación de la potencia divina. 


2.217 SOLUCIONES: 7. Cuando se dice que algo se hace 
de la nada, eso puede tener dos sentidos, como lo explica 
Anselmo en su Monologio (c.6 y 8)... Otro sentido es que el 
verbo quede afirmado, y la negación afecte sólo a la prepo- 
sición, y se diga que algo se hace de la nada, porque se hace, 
sí, pero no preexiste algo de lo cual sea hecho; como cuando 
decimos que alguien se entristece de nada, porque no tiene 
causa para estar triste; de ese modo se dice que por la crea- 
ción algo se hace de la nada. Pero si la preposición incluye 
(o engloba) a la negación, entonces hay dos sentidos: uno 
verdadero y otro falso. Falso, si se da a entender una relación 
causal (pues el no-ser no puede ser de ningún modo causa del 
ser); verdadero, si denota sólo orden (de sucesión), de modo 
que se diga que algo se hace de la nada porque se hace después 
de la nada, lo que es verdad también en el caso de la creación. 
En cuanto a lo que dice Boecio, que no puede haber orden 
del no-ser al ser, hay que entenderlo del orden de una deter- 
minada proporción, o de un orden que sea una relación real, 
la cual no se puede dar entre el ser y el no-ser, como dice 


Avicena (1.3 Met., al fin). 


2.2218 12. Ni la materia, ni la forma, ni el accidente se 
hacen en sentido propio, sino que lo que se hace es el ser sub- 


2218 GEIGER. o.c., p.325 nt.; Famro, o.c.. p.488 pt.2; ResoLLO, Abstració 
y concreto en la filosofía de Santo Tomás p.22.114. 
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tente. En efecto: como el término del hacerse es el ser 
se), el hacerse compete en sentido propio a aquel a quien 
compete el ser por sí, es decir, el ser subsistente: por lo tanto 
la materia, ni la forma, ni el accidente son creados en sentido 
xropio, sino concreados. Lo que se crea en sentido propio es 
] ser subsistente, sea el que sea. Si no se pusiese el énfasis 
1 eso, entonces habría que decir que la materia prima tiene 
nejanza con Dios, en cuanto que participa del ente. Pues 
como la piedra es semejante a Dios en cuanto ser almEne 
sea intelectiva como Dios, así la materia prima fent seme- 
za con Dios en cuanto ente, no en cuanto que es ente en 
El ente, en efecto, es en alguna manera común a la 
tencia y al acto. 


2.219 13. Hablando con propiedad, la materia no tiene 
a, sino el compuesto, ya que la idea es una forma que pro- 
(las cosas). Sin embargo, se puede decir que se da algu- 
ea de la materia en cuanto que la materia imita en alguna 
anera a la esencia divina. ; 


: e? 17. Dios, al conferir el ser produce simultánea- 
ps e sujeto que recibe al ser, y así, no es preciso que 
Za su acción presuponiendo un sujeto. 


Artículo 2 
Si la creación es mutación 


2.221 Respuesta: En toda mutación se requiere que 
lgo común a ambos términos de la mutación: si los tér- 
opuestos de la mutación no conviniesen en nada, no se 
la llamar a la mutación el paso de una cosa a la ya 
. el nombre de la mutación y tránsito se da a entender 
na misma cosa se halla ahora de distinta manera que 
- Y también los términos mismos de la mutación no son 
meo, cosa necesaria para que sean términos de una 
1Ón, stno en cuanto que dicen relación a una misma cosa. 
p Faro, O.C., p.488 nt.2; REBOLLO, o.c., p.115. 


0 Fanno, o.c., p.488 
De: ¿ O.C., p.488 nt 2; GEIGER, o.c., p.200 nt.2. 
1-2224 Santo Tomás, IC. G. c.16 c.17 c.21; in JU] Phys. lect.1. 
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2.222 Pero unas veces los términos de la mutación tienen 
un sujeto común existente en acto; entonces se tiene el movi- 
miento propiamente dicho: es el caso de la alteración, del cre- 
cimiento y de la disminución y del movimiento local. En todos 
esos movimientos, un único sujeto existente en acto se cambia 
de un estado dado a su opuesto. Otras veces tienen los dos 
términos un sujeto común, pero no ente en acto, sino sólo en 
potencia, como sucede en la generación y composición simple: 
el sujeto de la forma sustancial y de la privación es la materia 
prima, que no es ente en acto: de ahí que ni la generación ni la 
corrupción se llaman movimiento en sentido propio, sino una 
suerte de mutación. Otras veces no se da un sujeto común exis- 
tente ni en acto ni en potencia, sino un mismo tiempo continuo, 
en cuya primera parte existe uno de los contrarios, y en la 
segunda, el otro, como cuando decimos que esto se hace de 
esto otro, es decir, después de esto otro, como, por ejemplo, 
de la mañana, el mediodía. Pero eso no se llama en sentido 
propio mutación, sino sólo por semejanza, en cuanto que ima- 
ginamos el tiempo a modo de sujeto de los sucesos que trans- 
curren en él, 


2.223 Pues bien: en la creación no se da algo común de 
ninguna de las maneras dichas. No hay en ella un sujeto común 
existente en acto ni en potencia. Tampoco se da el mismo 
tiempo en el caso de la creación del universo, ya que antes del 
mundo no existía el tiempo. Lo que sí se da es un cierto sujeto 
común, sólo en la imaginación, en cuanto que imaginamos 
transcurrir un tiempo común cuando el mundo no existía y 
después que el mundo fue puesto en la existencia. Ásí, como 
fuera del universo no hay ninguna extensión real, pero pode- 
mos imaginarlo así, antes del comienzo del mundo no existió 
ningún tiempo real, pero podemos imaginarlo. Por ese capítulo, 
la creación, en la realidad y hablando con rigor, no tiene ca- 
rácter de mutación, sino sólo en virtud de una imagen que 
nos forjamos; no lo es con propiedad, sino sólo por vía de 
semejanza. 
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Artículo 5 


Si puede haber algo que no baya sido creado por Dios 


2.224 ResPuesTA: Los filósofos posteriores, como Pla- 
tón, Aristóteles y sus seguidores llegaron a la consideración del 
ser (esse) universal mismo; y por eso, ellos solos pusieron 
una causa universal de las cosas, de la cual todas recibiesen la 
existencia, como se ve por lo que dice Agustín (8 De civ. Dei 
c.4, cerca del fin). Eso es también lo que sostiene la fe católica. 
Se puede demostrar por tres razones: 

Primera: Si se da algo común en muchos, tiene que ser 
causado en ellos por una sola causa; es imposible, en efecto, 
que eso común se halle en cada uno por virtud de sí mismo, 
ya que cada uno se distingue del otro en cuanto que es él: 
y la diversidad de causas produce efectos diversos. Por lo 
tanto, como el ser (esse) es algo común que se encuentra en 
todas las cosas, que, en lo que son, son distintas entre sí, el 
ser tiene que hallarse en ellas, no por ellas mismas, sino por 
la eficacia de una sola causa. Esta es, a lo que parece, la razón 
de Platón, que sostenía que antes de toda multitud existe 
alguna unidad, no sólo en los números, sino en las naturalezas 
de las cosas. 


2.225 La segunda razón es: cuando algo se halla partici- 
pado por muchos de diversa manera, tiene que ser conferido 
por aquel en quien se encuentra de la manera más perfecta 
-a todos aquellos en quienes se encuentra menos perfectamente. 
Todos aquellos seres, en efecto, que reciben positivamente la 
denominación de más o menos, la tienen por su aproximación 
mayor o menor a algo uno, pues, si lo tuviesen cada uno por 
sÍ mismo, no habría razón para que se hallase más perfecta- 
mente en uno que en otro: así vemos que el fuego, que ocupa 
l grado superior de lo cálido, es el principio del calor en todos 
os seres cálidos. Ahora bien: hay que sostener que existe un 

2224-2227 VAN STEENBERGHEN, Le probléme de lexistence de Dieu dans les 
uestions disputées «De potentia»: Pensam. 25 (1969) 249-257; De FINANCE, 
Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas d'Aquin p.121-127 nt. 128s 
33; GEIGER, o.c., p.200 192 nt.1, 194 nt.1; Descoos, Theol. Nat. II p.54. 


2225 GEIGER, O.c., p. . ; 
1552.62. o.c., p.176 nt.1, 241 nt.1, 283.287.294; Descoos, Theo!. Nat, 
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único ser, que es el ser más perfecto y verdadero, y se prueba 
eso porque se da algo que mueve, siendo él mismo absoluta- 
mente inmóvil y perfectísimo, como lo probaron los filósofos. 
Esta es la prueba que aduce el Filósofo (en 11 Met. texto 
coment. 4). 


2.226 Tercera razón: Lo que es por otro se reduce como 
a su causa a lo que es por sí; por eso, si existiese un solo 
calor existente por sí mismo, debería ser él la causa de todas 
las cosas cálidas que tienen el calor por participación. Ahora 
bien: hay que sostener la existencia de un ser (ens) que sea su 
mismo ser (esse); se prueba: porque tiene que existir un pri- 
mer ser que sea acto puro, en el cual no haya composición 
alguna, Luego de él deben provenir todos los demás seres que 
no son su ser, sino que tienen el ser por participación. Esta 
es la razón que aduce Avicena (VIII Met. c.7 y IX c.4). En 
conclusión: la razón demuestra y la fe profesa que todas las 
cosas han sido creadas por Dios. 


2.227 SOLUCIONES: 2. Por lo mismo que se confiere el 
ser (esse) a la quididad, no sólo el ser es creado, sino la qui- 
didad; ya que antes de tener el ser no es nada, sino, a lo sumo, 
en la inteligencia del Creador, donde no existe la creatura, 
sino la esencia creante. 


CUESTIÓN 7 
Artículo 2 


Si en Dios se identifican la sustancia o esencia con el ser 


2.228 SOLUCIONES: 5. Como se dice en el libro De Cau- 
sis (prop. 4), el ser (esse) de Dios se distingue y se individua- 
liza respecto de cualquier otro ser por el hecho mismo de que 
es el ser subsistente por sí (esse per se subsistems), sin sobre- 
venir o ser añadido a alguna naturaleza que sea distinta del 

2226 GEIGER, o.c., p.175-176 nt.l. 

2227 GEIGER o.c., p.200 nt.2, 238 nt.2; FaBRO, o.c., p.67.381; RAHNER. 
Geist in Welt p. 112 (vers. esp., p.163); G. CAEFARENA, Metafísica fundamen- 
tal p.475;, Ip., Metafísica trascendental p.187 nt. 


2228 GEIGER, o.c., p.203; De FINANCE, o.c., p.104; FaBro, Partecipazione 
e causalitá... p.57 nt.1 (o Participation et causalité... p.73 nt.). 
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« mismo. En cambio, todo otro ser que no sea subsistente 
e que individuarse por la naturaleza y la sustancia que sub- 
te en dicho ser. Tratándose de ellos, es verdad que el ser 
éste es distinto del ser de aquél, por el hecho de ser de 
ra naturaleza: así, por ejemplo, si existiese un solo calor 
tente por sí sin materia o sujeto, por ese mismo se distin- 
iría de todo otro calor, así como los calores que existen en 
eto no se distinguen más que por sus sujetos. 


2.229 6. El ente (ens) en general es aquello a lo cual 
) se hace adición, pero a cuya esencia no pertenece el que no 
la pueda hacer; en cambio, el ser divino es el ser (esse) 
cual no se hace adición, y a cuya esencia pertenece el que 
y se la pueda hacer: por lo tanto, el ser divino no es el ser 
e) en general. Como también al animal en general no se 
e, en su concepto, adición de la diferencia racional; pero 
pertenece a su esencia el que no se la pueda hacer: eso 
s bien propio de la esencia del animal irracional, que es 
4 especie de «animal». 


2.230 7. La manera de significar en las expresiones que 
sotros damos a las cosas sigue a nuestro modo de pensar, 
que las expresiones significan los conceptos de lo que pen- 
, como se dice al principio del Peribermenias. Ahora 
nuestro entendimiento concibe el ser (esse) del modo 
lo encuentra en los seres particulares de los cuales toma 
nocimiento; en ellas el ser no es subsistente, sino inhe- 
a un sujeto. Mas la razón descubre que existe un ser 
istente en sí: por eso, aunque eso que llamamos ser (esse) 
ifiquemos como concreto, sin embargo, el entendimiento, 
ibuir el ser (esse) a Dios, trasciende el modo de signifi- 
atribuyendo a Dios lo que es significado, pero no el modo 


2.231 9. Lo que llamamos ser (esse) es lo más perfecto 
todo: Esto se ve claro por lo siguiente: el acto es siempre 


Haven, L'intentionnel selon Saint Thomas p.243-244; SLADECzZEK, Die 
denen Bedeutungen des Seins nach dem bl. Thomas von Aquin: Schol. 5 
)) 192-209; 523-550; Marc, L'idée de Vétre chez Saint Thomas et dans 
tique postérieure: Arch. Phil. 10 (1933). 

O Fasro, o.c., p.226; MARITAIN, Les degrés du savoir p.469-471 nt.; 

GILsoN, Létre et Vessence p.77; RAHNER, Geist in Welt p.128 nt. 131. 
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más perfecto que la potencia. Ahora bien: cualquier forma 
determinada no se entiende que esté en acto sino porque se 
la supone ser (esse ponitur). Así, la humanidad o la igneidad 
puede ser considerada como existente en la potencia de la ma- 
teria, o en la potencia de la causa agente, o también en el 
entendimiento: pero se constituye existente en acto por el 
hecho de poseer el ser (esse). Así que está claro que lo que 
llamamos ser (esse) es la actualidad de todos los actos. Y, por 
ello, es la perfección de todas las perfecciones. Ni hay que 
pensar que a eso que llamamos ser se le añada algo que sea 
más formal, y que lo determine como el acto a la potencia: 
el ser que así se concibe es algo distinto en su esencia de 
aquello a lo cual se le añade para que lo determine; mas al 
ser no se puede añadir nada que sea extraño a él, ya que no 
hay nada extraño a él más que el no-ente, que no puede ser 
ni forma ni materia. El ser, pues, no es determinado por otro 
a modo de potencia por el acto, sino más bien a modo de 
acto por la potencia. Así, aun en la definición de las formas 
se ponen sus materias como diferencias, como cuando se dice 
que el alma es el acto de un cuerpo físico orgánico. De esa 
suerte, este ser (esse) se distingue de ese otro ser en cuanto 
que es propio de tal o cual naturaleza. Por eso dice Dionisio 
(c.5 De div. nom., no lejos del princ.) que, aunque los seres 
vivientes sean más nobles o superiores que los (meramente) 
existentes, sin embargo, el ser es más noble (superior) que el 
vivir: los vivientes no sólo tienen vida, sino a la vez, con 
ella, el ser (esse). 


Artículo 5 


Si los nombres que se dicen de Dios significan 
la sustancia divina 


2.232 SoLucioNEs: 2. Dionisio dice que las negaciones 
que implican esos nombres dichos de Dios son verdaderas, sin 


misme p.51.52.53.54.108 nt.2, 114.115; Ramírez, De hominis beatitudine VI 
p.138, Opera omnia 1I1** p.190; RaHner, Geíst in Welt p.112 nt.81.113 (vers. 
esp. p.107 nt.81; p.108); GEIGER, o.c., p.60 nt.2; Descoos, Theol. Nat. 100 
p.574, 2um. argum. 568; De FINANCE, o.c., p.113; HaYEN, La communication 
de UVétre... p.76 nt.1, 79; J. BoriLL, La escala de los seres (Barcelona 1950) 
p.13; G. CAFFARENA, Metafísica trascendental p.185-188. 
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Jue, sin embargo, afirme que las afirmaciones son falsas, sino 
desajustadas (incompactas): ya que en cuanto a lo que signifi- 
se atribuyen a Dios con verdad, en el cual se da de algún 
modo, como ya se ha explicado: pero en cuanto al modo de 
gnificar, pueden ser negadas de Dios, pues cada uno de esos 
nombres significa una forma determinada. Y por eso no se 
atribuye a Dios, como hemos dicho. En consecuencia, pueden 
ser negados absolutamente de Dios, porque no le convienen 
del modo (que es) significado: pues éste es conforme al modo 
como son pensados por nuestro entendimiento, según hemos 
dicho, y a Dios le convienen de modo más elevado: por eso 
la afirmación se la llama «incompacta», como igual a no 
ustada del todo bien, por la diversidad del modo de hallarse 
2 El. Por eso, conforme a lo que enseña Dionisio (c.1 De 
myst. theol. y c.2 De cael. hierarg., y c.2 y 3 De div. nom.), 
os nombres se dicen de Dios de tres maneras. Primero, afir- 
ativamente, diciendo: «Dios es sabio»; eso hay que afirmarlo 
de Dios porque en El se da la semejanza de la sabiduría que 
ocede de El; pero, como la sabiduría no se halla en Dios 
mo nosotros la pensamos, y la designamos con nombte, pue- 
de ser negada de Dios, y decir así: «Dios no es sabio». Asi- 

ismo, como no se niega de Dios la sabiduría porque carezca 
ella, sino porque se halla en El de manera más eminente 
e como se dice o se piensa, por eso hay que decir que Dios 
supersabio. Así, por estos tres modos de hablar por los 
cuales decimos que Dios es sabio, explica muy bien Dionisio 
cómo esos nombres se atribuyen a Dios. 


2.233 14. Desde el punto en que nuestro entendimiento 
no llega a igualar a la sustancia divina, lo que es Dios en sí 
mismo supera a nuestro entendimiento, y permanece así, igno- 
ado. Por eso, lo último a que llega el conocimiento humano 
obre Dios es que sabe que no conoce a Dios, en el sentido 
que sabe que lo que es Dios está por encima de eso mismo 
que de El entendemos. 
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LIBRO I 


Sobre la dignidad, la utilidad y dificultad de la ciencia 
sobre el alma 


Lección 1 


Expone la dignidad, la utilidad, el orden y la dificultad 
de esta ciencia comparada con las demás 


2.234 15. Expone las dificultades que surgen a propó- 
sito de los elementos auxiliares de la definición del alma. En 
la definición hay que conocer no sólo los principios esenciales, 
sino también los accidentales. Si los principios esenciales se 
definiesen bien y se pudieran conocer, la definición no nece- 
sitaría de los accidentes. Pero, como nos son desconocidos los 
principios esenciales de las cosas, por eso, tenemos que echar 
mano de las diferencias accidentales para designar a los princi- 
pios esenciales: así bípedo no es esencial, pero se pone para 
designar el principio esencial. De ahí la dificultad, ya que de- 
bemos conocer antes la quididad del alma, para conocer más 
fácilmente sus accidentes: así, en las matemáticas es de mucha 
utilidad el conocer previamente la quididad de la recta, de la 
curva y del plano para saber que los tres ángulos del triángulo 
son iguales a dos rectos. Y, a la inversa, también, los acciden- 
tes, previamente conocidos, ayudan mucho a conocer la quidi- 

2234 Garne1L, Initiation á la pbilosopbie de Saint Thomas. IU: Psycholozie 
16; Marrraln, Les degrés du savoir p.411-414; Santo Tomás. De veril. 
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ad, como queda dicho. Por lo tanto, si se enuncia una defini- 
ón por la cual no se llegue al conocimiento de los accidentes 
e la cosa definida, esa definición no es real, sino remota y dia- 
tica. En cambio, la definición por la cual se llega al cono- 
imiento de Jos accidentes de la cosa definida es real, y consta 
e sus notas propias y esenciales. 


Lección 2 


ixpuesta la dificultad de esta ciencia y los diversos géneros de 
otinición y ciencia, explica a qué parte de la filosofía pertenece 
el estudio del alma 


2.235 29. Es de advertir que el criterio de la división 
> la filosofía se toma de la definición y de los modos de defi- 
ir. La razón es que la definición es el principio de la demos- 
ación de las cosas, y las cosas se definen por sus notas esen- 
iales. En consecuencia, las diversas definiciones delatan diver- 
s principios esenciales, por los cuales una ciencia se distingue 
Otra. 


Lección 8 


ontra Platón aduce diversas razones por las cuales prueba 
que el alma no tiene ninguna magnitud 


2.236 107. Expuesta la teoría de Platón, la refuta aquí 
istóteles. A propósito de esto, es de advertir que, de ordi- 
o, cuando refuta las opiniones de Platón, no las refuta 
cuanto al pensamiento efectivo de Platón, sino en cuanto 
lo que suenan las palabras. Hace esto porque Platón usó un 

método de enseñar: todo lo expresa figuradamente y se 
lica por símbolos, de suerte que su pensamiento es distinto 
lo que suenan las palabras; así, por ejemplo, dijo que el 
la era un círculo. Aristóteles, para evitar que alsuien caiga 
or llevado de esa manera de hablar, disputa contra él 
ndose a sus expresiones. 


2.237 108. Diez razones aduce Aristóteles para refutar 
teoría: algunas afectan al pensamiento real de Platón; 
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otras, a las expresiones que usa. De hecho no fue la mente 
de Platón que el entendimiento fuese realmente una magnitud 
cuantitativa, o un círculo, o un movimiento circular, sino que 
se lo atribuye todo eso metafóricamente. Con todo, Aristóteles, 
para evitar ese error que hemos dicho, arguye contra él ajus- 
tándose a lo que suenan sus palabras. 


LIBRO Il 


Sobre la definición del alma y sus potencias, el orden y razón 

de éstas. Sobre la potencia vegetativa. Sobre la potencia del 

alma sensitiva. Sobre el número de los sentidos... Sobre el 
sentido común... 


Lección 1 


Propone lo que va a decir; después de exponer algunas 
divisiones, enuncia la definición del alma y explica 
cómo se une al cuerpo 


2.238 220 ... Trata de investigar la definición del alma. 
Y en primer lugar considera la cláusula: el alma es acto; des- 
pués, que es acto primero. De lo anteriormente dicho deduce, 
pues, que como los cuerpos físicos parecen ser en grado máxi- 
mo sustancias, y todo cuerpo que vive es un cuerpo físico, 
habrá que sostener necesariamente que todo cuerpo que vive 
es sustancia. Y como es ente en acto, tendrá que ser sustancia 
compuesta. Mas como al decir «cuerpo que vive», decimos dos 
cosas, que es cuerpo, y que es cuerpo de tal índole, es decir, 
que tiene vida, no se puede sostener que la parte del cuerpo 
que posee la vida y que se llama cuerpo sea el alma. Por alma, 
en efecto, entendemos aquello por lo cual lo que tiene vida 
vive; por lo tanto, hay que concebirla como algo que está en 
un sujeto, entendiendo aquí sujeto en sentido amplio, no sólo 
en cuanto que se llama sujeto algo que es ente en acto, con- 

2238-2242 GrusoN, Le *£bomisme p.264; JP. BLEDSOE, Aquinas om the 
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forme a lo cual se dice que el accidente está en un sujeto, sino 
también en el sentido en que a la materia prima, que es ente 
en potencia, se la llama sujeto. El cuerpo, en cambio, que 
recibe la vida, tiene más el carácter de sujeto y materia que el 
de algo que está en un sujeto. 


2.239 221. Así que, como hay tres clases de sustancias, 
el compuesto, la materia y la forma, y como el alma no es el 
compuesto, que es el cuerpo que tiene vida; ni la materia, 
que es el cuerpo que como sujeto recibe la vida, queda, por 
exclusión, que el alma es sustancia como la forma o especie 
de tal cuerpo, es decir, del cuerpo físico que tiene en potencia 
la vida. 


2.240 222. Y dice: Que tiene en potencia la vida y no: 
que tiene vida. Pues por cuerpo que tiene vida se entiende 
las sustancia compuesta viviente, y el compuesto no se pone 
en la definición de la forma. En cambio, la materia del cuerpo 
que vive está, respecto de la vida, en la relación de potencia 
a acto: eso es el alma, el acto por el cual vive el cuerpo. Es 
como si dijéramos que la figura es el acto, no del cuerpo 
que tiene ya la figura en acto—ya que eso es el compuesto 
de la figura y del cuerpo—, sino del cuerpo que es el su- 
“jeto de la figura, que está respecto de la figura en la relación 
de potencia a acto. 


2.241 223. Y para evitar que alguien piense que el alma 
es acto como lo es una forma accidental, añade que el alma es 
acto como lo es la sustancia, es decir, como forma. Y como 
toda forma está en una determinada materia, se sigue que es 
forma de tal cuerpo, como queda dicho. 


2.242 224. Es de saber que la diferencia entre la forma 
sustancial y la accidental está en que la forma accidental no 
hace o constituye al ente en acto absolutamente, sino al ente 
tal o cuanto en acto, por ejemplo, grande o blanco o cosa pare- 
cida. Por el contrario, la forma sustancial hace ser en acto 
ibsolutamente. La forma accidental, pues, sobreviene al sujeto 
e ya preexiste en acto: en cambio, la forma sustancial no 
sobreviene a un sujeto preexistente en acto, sino existente sólo 
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en potencia, es decir, a la materia prima. De eso se deriva evi. 
dentemente la conclusión de que no puede haber varias formas 
sustanciales de una misma cosa: la primera la constituiría ente 
en acto absolutamente, y todas las demás sobrevendrían al 
sujeto existente ya en acto, con lo que le sobrevendrían acci- 
dentalmente, al no constituirla ente en acto absolutamente, sino 
sólo en un sentido o en una línea del ser. 


Lección 6 


Trata de las potencias del alma en particular; y dice que hay 
que empezar por los objetos, por los cuales se explican los 
actos, y por éstos, las potencias y la misma alma 


2.243 304, Dice que, si hay que exponer qué es una 
parte del alma, es decir, qué es la parte intelectiva, o la sensi- 
tiva, O la vegetativa, antes es preciso hablar sobre los actos, 
y decir qué es el entender y qué el sentir. La razón es que 
los actos y las operaciones son anteriores a las potencias: la 
potencia, por su mismo concepto, implica una relación al acto, 
pues es un principio de obrar o de ser sujeto; por lo cual, hay 
que poner a los actos en la definición de las potencias. Siendo 
esto así, por lo que hace a los actos y a las potencias, todavía 
hay algo anterior a los actos que se opone a ellos: sus objetos. 


2.244 305. En efecto, las especies de los actos y de las 
operaciones se toman de la relación que tienen a los objetos. 
Toda operación del alma es acto, o de una potencia activa, 
o de una potencia pasiva. Los objetos de las potencias pasivas 
se comportan como activos respecto de sus operaciones, porque 
las reducen al acto, como, por ejemplo, lo visible, a la vista, 
y todo objeto sensible, al sentido. Los objetos de las potencias 
activas son respecto de ellas como fines. En efecto, los objetos 
de las potencias activas son lo que ellas obran, y es evidente 

2243-2246 H. Lennerz, De vero sensu «actus specificantur ab obiecto for- 
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e siempre que hay algo obrado o producido, lo producido 
“fin de la operación, como se dice en el libro 1 Etic.; así, 
r ejemplo, la casa es el fin de la acción de edificar. Queda, 
1es, claro que todo objeto reviste respecto de la operación 
el alma el carácter de algo activo o de fin. Pues bien: de uno 
“otro recibe especificación la operación: es evidente que las 
usas agentes diversas específicamente tienen operaciones tam- 
jén específicamente diferentes; el calentar procede del calor, 
el enfriar, del frío. Igualmente del término y el fin recibe 
u especie la operación: el sanar y el enfermar difieren espe- 
íficamente, conforme a las diferencias que hay entre la salud 
la enfermedad. Así que los objetos son anteriores a las ope- 
aciones del alma por lo que atañe a la definición. 


2.245 306. Por eso, habrá que hablar primero de los 
Ibjetos antes que de los actos, por la misma razón por la cual 
hay que tratar de los actos antes que de las potencias. Los 
jetos vienen a ser como el alimento respecto de la potencia 
vegetativa, y lo sensible, respecto de los sentidos, y lo inteli- 
sible, respecto del entendimiento. 


2.246 307. Mas es de saber que los actos y las poten- 
cias del alma no se diversifican por los objetos diversos más 
que cuando los objetos difieren en cuanto objetos, es decir, en 
la razón formal del objeto, como, por ejemplo, difiere lo visible 
de lo audible. Por lo contrario, si la razón de objeto es la 
misma, cualquiera otra diversidad no induce diversidad espe- 
cífica de los actos y de la potencia. Es propio, en efecto, de la 
misma potencia el ver el hombre con color y a la piedra con 
color, ya que tal diversidad es algo accidental en el objeto 
en cuanto tal. 


Lección 12 


Explica cómo el sentido es reducido de la potencia al acto 
de modo diferente de como lo es el entendimiento 


2.247 377. Hay que examinar por qué los sentidos tie- 
nen por objeto los singulares, y la ciencia, en cambio, lo uni- 
2247-2250 LONERGAN, o.c., p.118; GiLson, Le thomisme p.323; RAMÍREZ, 
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versal, y cómo está lo universal en el alma. A propósito del 
primer punto, es de saber que el sentido es una facultad que 
reside en un órgano corporal, y el entendimiento, en cambio, 
es una facultad inmaterial que no es acto de un órgano cor- 
poral. Ahora bien, todo lo que se recibe en un sujeto es reci- 
bido según el modo de ser propio del sujeto. Por otra parte, 
el conocimiento se verifica por el hecho de que lo conocido 
está de algún modo en el que conoce, es decir, por semejanza, 
ya que el que conoce en acto es lo conocido en acto. Por lo 
tanto, el sentido debe recibir corporal y materialmente la seme- 
janza del objeto que se siente, y el entendimiento recibe incor- 
poral e inmaterialmente la semejanza del objeto entendido. 
Ahora bien: la individuación de la naturaleza común en los 
seres corporales y materiales proviene de la materia corporal, 
contenida dentro de determinadas dimensiones; el universal, en 
cambio, se obtiene por la abstracción de esa materia y de las 
condiciones materiales individuantes. Es, pues, evidente que 
la semejanza recibida de los sentidos representa al objeto en 
cuanto que es singular, y lo que se recibe en el entendimiento 
lo representa en su naturaleza universal; por eso los sentidos 
conocen los singulares, y el entendimiento, lo universal, que es 
el objeto de la ciencia. 


2.248 378. A propósito del segundo punto, hay que 
tener en cuenta que el universal tiene dos acepciones. Se puede 
entender por universal la naturaleza común en cuanto que es 
término de la intención de universalidad; o, también, la natu- 
raleza en sí misma. De manera parecida a como blanco tiene 
dos acepciones: aquello que resulta ser blanco o ese mismo 
sujeto en cuanto que es blanco. Esa naturaleza, a la cual le 
sobreviene la intención de universalidad, por ejemplo, la natu- 
raleza humana, tiene dos existencias o maneras de ser: una 
material, en cuanto que existe en la materia natural; otra inma- 
terial, en cuanto que existe en el entendimiento. En cuanto 
que tiene existencia en la materia natural, no puede sobreve- 
nirle la intención de universalidad, ya que se individua por 
la materia: le sobreviene, pues, en cuanto que es abstraída de la 
p.154; ReboLLO, Abstracto y concreto en la filosofía de Santo Tomás de Aquino 
p.140:157.183. 
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“materia individual. Ahora bien, no es posible que esté abstraí- 
da realmente en la realidad de la materia individual, como 
sostuvieron los platónicos: el hombre natural, es decir, real, 
no se da más que con esta carne y con estos huesos, como 
prueba el Filósofo en el libro VII Mer. Se impone, pues, la 
conclusión que la naturaleza humana no existe sin los princi- 
pios individuantes más que en el entendimiento. 


2.249 379. Mas el entendimiento no incurre en falsedad 
“al aprehender la naturaleza común sin los principios individuan- 
tes, sin los cuales no puede existir en la realidad. Pues no 
aprehende que la naturaleza común existe sin los principios 
individuantes, sino que aprehende la naturaleza común sin 
aprehender los principios individuantes, en lo cual no hay fal- 
sedad. Lo primero sí que sería falso, lo mismo que si separá- 
semos del hombre blanco la blancura de tal suerte que pen- 
sásemos que no es blanco, pues eso es falso. Pero si la separa- 
ción consiste en que pensamos el hombre sin pensar en su blan- 
cura, no sería un conocimiento falso. Para la verdad de un 
conocimiento no es necesario que el que conoce alguna cosa 
conozca todo lo que hay en ella. Así, pues, el entendimiento 
abstrae, sin incurrir en falsedad, el género de las especies, 
en cuanto que piensa en la naturaleza del género no pensando 
en las diferencias. Y de la misma manera abstrae la especie de 
los individuos, en cuanto que piensa la naturaleza de la espe- 
cie, no pensando en los principios individuantes. 


2.250 380. Es, pues, claro que a la naturaleza común 
no se le puede atribuir la intención de la universalidad más 
que en el ser (o existencia) que tiene en el entendimiento, pues 
sólo así es uno en muchos, en cuanto que se la piensa como 
distinta de los principios por los cuales algo uno se multiplica 
en muchos. La conclusión es pues, que los universales, en 
cuanto tales, no existen más que en el alma. Pero las natura- 
lezas, a las cuales sobreviene la intención de universalidad, exis- 
ten en las cosas. Por eso se predican de los individuos los nom- 
bres comunes que significan las naturalezas comunes, pero no 
los nombres que significan las intenciones. Sócrates es hom- 
bre, pero no especie, aunque hombre era especie, 
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LIBRO III 


Sobre el número de los sentidos. Sobre el sentido común. 
Sobre la imaginación y sus diferencia del entendimiento. Sobre 
el entendimiento... 


Lección 8 


Investiga cuál es el objeto del entendimiento humano y llega 
a la conclusión de que es la quididad de las cosas materiales, 
y no una especie inteligible 


2.251 705. Explica el Filósofo cuál es el objeto del en- 
tendimiento. Para tener claridad en esta cuestión, es de saber 
que el Filósofo, en 1 Mef., se pregunta si la quididad o esencia 
de una cosa, que significa la definición, se identifica con ella. 
Y como Platón sostenía que las quididades de las cosas están 
separadas de los singulares, llamándolas ideas o especies, por 
eso se pone a demostrar que las quididades de las cosas no 
son algo distinto de las cosas, sino sólo a título accidental: por 
ejemplo, no es lo mismo la quididad del hombre blanco y el 
hombre blanco, pues la quididad del hombre no contiene en sí 
más que lo que pertenece a la especie del hombre, y hombre 
blanco tiene en sí algo además de lo que pertenece a la especie 
humana. 


2.252 706. Eso tiene lugar en todos los seres que cons- 
tan de materia y forma, ya que en ellos hay algo además de 
los principios de la especie, (En ellos) la naturaleza específica 
se individua por la materia; por lo cual, los principios indivi- 
duantes y los accidentes del individuo son algo extraño a la 
esencia específica. De ahí que bajo una misma especie se en- 
cuentren muchos individuos, los cuales, aunque no difieren en 
la naturaleza específica, difieren en los principios individuantes. 
Por eso, en todos los seres que constan de materia y forma 
no son completamente lo mismo la cosa y su quididad. Sócra- 
tes no es su humanidad. En los seres, en cambio, que no cons- 
tan de materia y forma, como son las formas simples, no puede 
haber nada fuera de la esencia específica, ya que la forma es 
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ada la esencia. Por eso en tales seres ni puede haber muchos 
individuos de una misma especie ni puede en ellos diferir la 
cosa y su quididad. 


2.253 707. Hay que tener en cuenta también que no 
ólo los seres naturales tienen la especie constituida por la ma- 
ja, sino también los seres matemáticos. Es que hay dos clases 
le materia: la sensible, de la cual abstrae la matemática, y que 
stañe a los seres naturales, y la inteligible, que atañe a los 
es matemáticos. Esto hay que entenderlo así: cosa sabida 
es que la cuantidad inhiere inmediatamente en la sustancia, y 
que las cualidades sensibles se fundan en la cuantidad, como, 
ejemplo, la blancura y la negrura, el calor y el frío. Ahora 
en: desaparecido lo que es posterior, queda lo que es ante- 
1; por lo tanto, retiradas o suprimidas por el entendimien- 
to las cualidades sensibles, todavía queda en el entendimiento 
la cuantidad continua. 


2.254 708. Pues bien: hay algunas formas que requie- 
ren una materia que esté bajo una determinada disposición de 


sensible. Otras formas hay que, por el contrario, no exigen 
ma materia que esté bajo una determinada disposición de 
cualidades sensibles, pero sí requieren una materia que esté 
bajo la cuantidad. Así, por ejemplo, el triángulo y el cuadrado, 
similares; ésas reciben el nombre de seres matemáticos, y 
abstraen de la materia sensible, pero no de la materia inteli- 
le, ya que en el entendimiento queda la cuantidad continua, 
abstraída de las cualidades sensibles. Así, se ve claro que tanto 
los seres naturales como los matemáticos tienen una forma en 
materia: y por eso, en unos y otros es algo diferente la cosa 
y su esencia, y por lo mismo, en unos y otros también se dan 
muchos individuos bajo una misma especie: así como hay mu- 
hos hombres de una misma especie, también hay muchos trián- 
ulos de una misma especie. 


2.255 711. Y como para el conocimiento de diversos 
bjetos se requieren diversas potencias cognoscitivas, propone 
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la tesis de que el alma o conoce con una potencia a la cosa 
y con otra a su quididad, o la conoce con la misma potencia, 
pero procediendo ésta de diversa manera. Ahora bien, es evi. 
dente que la carne no se da sin la materia, sino que la forma 
de la carne es una forma determinada y en una materia deter- 
minada sensible, como, por ejemplo, chato tiene un sujeto 
sensible determinado, la nariz. Esa naturaleza la conoce el alma 
por medio del sentido... 


2.256 712. Pero tiene que ser otra potencia la que dis- 
cierna la quididad de la carne. Eso se verifica de dos maneras: 
la una, conociendo potencias completamente diversas: la carne 
y la quididad de la carne, es decir, que la potencia intelectiva 
conoce la quididad de la carne, y la potencia sensitiva, la carne: 
eso tiene lugar cuando el alma conoce por sí el singular y por 
sí también el universal. Otra manera es conociéndose la carne 
y la quididad de la carne, pero sin que intervengan distintas 
potencias,; sino que una misma potencia, de diverso modo, 
conoce la carne y la quididad de la carne: ése es el caso que 
se da necesariamente cuando el alma refiere el universal al 
singular. Pues así como no podríamos, según hemos dicho 
antes, sentir la diferencia de lo dulce y de lo blanco si no exis- 
tiese una potencia sensitiva común que conociese ambos ex- 
tremos, así tampoco podríamos referir el universal al particu- 
lar, si no existiese una potencia que los conociese a ambos. 
A ambos, pues, los conoce el entendimiento, pero de diverso 
modo. 


2.257 713. A la naturaleza específica, o quididad, la 
conoce aplicándose directamente, y al singular, por una cierta 
reflexión, por la cual vuelve sobre los fantasmas de los cuales 
son abstraídas las especies inteligibles... 


2.258 716. Y como podría alguno decir que se entien- 
den del mismo modo los seres matemáticos y los naturales, 
añade que, según como son separables las cosas de la materia, 
así son cognoscibles para el entendimiento. Las que están se- 
paradas realmente de la materia sensible las percibe sólo el 


2257 LoNERGAN, o.c., p.165.28.78; PEGHarrE, Intellectus et ratio dans la 
pbilosopbie de Saint Thomas d'Aquin p.201. 
2258 D'IZZALIN1, o.c., p.133, 
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andimiento; las que no están separadas de la materia sen- 
le en la realidad, sino sólo conceptualmente, son entendidas 
cin la materia sensible, pero no sin la materia inteligible. Los 

es naturales son conocidos por el entendimiento por abstrac- 
ión de la materia individual, pero no por abstracción de la 
ateria sensible totalmente. Así el hombre es conocido como 
ompuesto de carne y huesos, pero abstrayendo de esta carne 
de estos huesos. Por eso el entendimiento no conoce directa- 
rente los singulares, sino los sentidos o la imaginación. 


2.259 717. De esta exposición del Filósofo se despren- 
le que el objeto propio del entendimiento es la quididad de 
| cosa, que no existe separada de las cosas, como sostuvieron 
platónicos. Así que lo que es objeto de nuestro entendi- 
ato no es algo existente fuera de las cosas sensibles, como 
aban los platónicos, sino algo que existe en ellas: si bien 
2ntendimiento aprehende las quididades de las cosas de 
do distinto de como se hallan en las cosas sensibles. No las 
rehende con las condiciones individuantes que se dan a la 
con ellas en las cosas sensibles. Eso puede verificarse sin 
que el entendimiento incurra en falsedad. Nada impide, en 
ecto, que de dos cosas que se dan a la vez, sea pensada la 
na sin que sea pensada la otra. Lo mismo que la vista per- 
be el color sin percibir el olor, pero no sin percibir la mag- 
tud, que es el sujeto propio del color. Pues bien: también 
] entendimiento puede entender una forma sin los principios 
adividuantes, pero no sin la materia, de la cual depende 
l esencia de esa forma; así, no puede entender chato sin la 
, pero puede entender curvo sin la nariz. Por no hacer 
distinción los platónicos, dieron en pensar que los seres 
temáticos y las quididades de las cosas están separadas en 
a realidad, como lo están en el entendimiento. 


2259 D'IzzaLini, o.c., p.156; GARDEIL, o.c., 111 p.86; LONERGAN, O.c., p.36 
56; REBOLLO, o.c., p.184. 
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PRIMERA PARTE 
PróLOoGO 


2.260 Como el doctor de la verdad católica debe no sólo 
struir a los más adelantados, sino también enseñar a los que 
Ipiezan, según aquello del Apóstol: Como a niños en Cristo 
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os di a beber leche, no comida (1 Cor 3,1-2), nos proponemos 
en esta obra exponer las verdades de la religión cristiana en 
forma apta para la enseñanza de los principiantes. 


Hemos comprobado que los que se inician en estos estu- 
dios tropiezan con graves dificultades en la lectura de lo es- 
crito por diversos autores, debido, en parte, a la multiplicación 
de cuestiones, artículos y argumentos inútiles; en parte, debido 
también a que aquello mismo que necesitan saber no se ex- 
pone según exige el buen método, sino según lo va pidiendo 
la exposición de los libros que se comentan o según lo requiere 
la oportunidad de la controversia, y, por último, debido a que 
sus frecuentes repeticiones provocan confusión y hastío en los 
oyentes, 

Atentos, pues, a remediar estos y otros inconvenientes, in- 
tentaremos, puesta la confianza en el auxilio divino, seguir 
el hilo de la doctrina sagrada con brevedad y precisión en cuan- 
to la materia lo consienta. 


CUESTION 1 
Cuál sea la doctrina sagrada y a qué cosas se extiende 


Para encuadrar nuestro intento dentro de algunos límites 
fijos se impone en primer término averiguar qué sea y a qué 
se extiende la doctrina sagrada. 


Acerca de esta cuestión se han de averiguar diez cosas. 

Primera: de la necesidad de esta doctrina. 

Segunda: si es ciencia. 

Tercera: si es ciencia una o múltiple. 

Cuarta: si es especulativa o práctica. 

Quinta: de su comparación con las otras ciencias. 

Sexta: si es sabiduría. 

Séptima: cuál sea su sujeto. 

Octava: si utiliza el raciocinio. 

Novena: si debe emplear locuciones metafóricas o simbó- 
licas. 

Décima: si los textos sagrados que utiliza pueden expo- 
nerse en varios sentidos, 
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ArrTicuLo 1 


Si es necesario que haya una doctrina distinta 
de las ciencias filosóficas 


2.261 RESPUESTA: Fue necesario para la salvación del 
ero humano que, aparte de las disciplinas filosóficas, cam- 
de investigación de la razón humana, hubiese alguna doc- 
ina fundada en la revelación divina. En primer lugar, porque 
| hombre está ordenado a Dios como a un fin que excede 
1 capacidad de comprensión de nuestro entendimiento, como 
2 dice en Isaías: Fuera de ti, ¡ob Dios!, no vio el ojo lo que 
yreparaste para los que te aman (Is 44,4). Ahora bien, los 
nombres que han de ordenar sus actos e intenciones a un fin 
leben conocerlo. Por tanto, para salvarse necesitó el hombre 
ue se le diesen a conocer por revelación divina algunas ver- 
lades que exceden la capacidad de la razón humana. 


2.262 Más aún, fue también necesario que el hombre 
ese instruido por revelación divina sobre las mismas verda- 
que la razón humana puede descubrir acerca de Dios, 
que las verdades acerca de Dios investigadas por la razón 
mana llegarían a los hombres por intermedio de pocos, tras 
e mucho tiempo y mezcladas con muchos errores, y, sin em- 
argo, de su conocimiento depende que el hombre se salve, 
su salvación está en Dios. Luego para que con más prontitud 
seguridad llegase la salvación a los hombres fue necesario 
ue acerca de lo divino se les instruyese por revelación divina. 


pS 


Por consiguiente, fue necesario que, aparte de las discipli- 
filosóficas, en cuya investigación se ejercita el entendi- 
ento, hubiese una doctrina sagrada conocida por revelación. 


261-2262 MuÑiz, o.c., p.225.257 (bibliogr. p.257); Finance, Etre et agir 
la pbilosopbie de Saint Thomas p.342; CAYETANO, o.c., IV p.7.8. 

E 261 Santo Tomas, ILII q.2 a.3-4; In I Sent. d.1 prol. a.l; De verit. 
A a.10; 1C.G.c4c5. 

2262 Ramirez, De hominis beatitudine 11 p.207 (Opera omnia 111** p.280). 
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Artículo 5 


Si la doctrina sagrada es superior a las otras ciencias 


2.263 SoLucioNEs: 1. No hay inconveniente en que 
lo que es más cierto por su naturaleza lo sea menos respecto 
a nosotros, debido a la flaqueza de nuestro entendimiento, 
que, como dice el Filósofo, se comporta, a la vista de las cosas 
más claras de la naturaleza, como el ojo de la lechuza frente 
a los rayos del sol; y de aquí que las dudas que ocurren acerca 
de algunos artículos de fe no son debidas a la incertidumbre 
del objeto, sino a la debilidad del entendimiento humano. 
Y esto no obstante, el escaso conocimiento que podemos al. 
canzar de cosas tan altas es más de desear que el conocimiento 
indudable que tenemos de las cosas ínfimas, como asimismo 
dice Aristóteles. 


CUESTION 2 
De la existencia de Dios 


Artículo 3 


Si Dios existe 


2.264 DIFICULTADES: Parece que Dios no existe. 
1. Si de dos contrarios suponemos que uno sea infini- 
to, éste anula totalmente su opuesto. Ahora bien, el nom- 


2263 Santo Tomás, $. th. 1-11 q.66 a.5 ad 3; In 1 Sent. prol. a.1; II 
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401-424; L. VeLeckY, The—«five ways»—proof of God's existence?: Monist 
58 (1974) 36-51; J. Owens, Aquinas and tbe five ways: Monist 58 (1974) 
16-35; F. van STEENBERGHEN, Le «processus in infinitum» dans les trois pre: 
miéres «voies» de Saint Thomas: Rev. port. Fil. 30 (1974) 127-134; G. CENAC- 


Suma teológica 485 


e o término Dios significa precisamente un bien infinito. Si, 
es, hubiese Dios, no habría mal alguno. Pero hallamos que 
el mundo hay mal. Luego Dios no existe. 


2.265 2. Lo que pueden realizar pocos principios, no 
hacen muchos. Pues en el supuesto de que Dios no exista, 
eden otros principios realizar cuanto vemos en el mundo, 
s las cosas naturales se reducen a su principio, que es la 
turaleza, y las libres, al suyo, que es el entendimiento y la 
luntad humana. Por consiguiente, no hay necesidad de re- 


Yo soy el que soy (Ex 3,14). 


2.266 RESPUESTA: La existencia de Dios se puede de- 


de 


rar por cinco vías. La primera y más clara se funda en el 
niento. Es innegable, y consta por el testimonio de los 
tidos, que en el mundo hay cosas que se mueven. Pues 
n, todo lo que se mueve es movido por otro, ya que nada 
eve más que en cuanto está en potencia respecto a aque- 
ara lo que se mueve. En cambio, mover requiere estar en 
, ya que mover no es otra cosa que hacer pasar algo de 
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fuego, hace que un leño, que está caliente en potencia, pase 
a estar caliente en acto. Ahora bien, no es posible que una 
misma cosa esté, a la vez, en acto y en potencia respecto a lo 
mismo, sino respecto a cosas diversas: lo que, v. gr., es ca- 
liente en acto, no puede ser caliente en potencia, sino que en 
potencia es, a la vez, frío. Es, pues, imposible que una cosa sea 
por lo mismo y de la misma manera motor y móvil, como 
también lo es que se mueva a sí misma. Por consiguiente, 
todo lo que se mueve es movido por otro. Pero si lo que mue- 
ve a otro es, a sir vez, movido, es necesario que lo mueva un 
tercero, y a éste, otro. Mas no se puede seguir indefinida- 
mente, porque así no habría un primer motor y, por consi- 
guiente, no habría motor alguno, pues los motores interme- 
dios no mueven más que en virtud del movimiento que reci- 
ben del primero, lo mismo que un bastón nada mueve si no 
lo impulsa la mano. Por consiguiente, es necesario llegar a un 
primer motor que no sea movido por nadie, y éste es el que 
todos entienden por Dios. 


2.267 La segunda vía se basa en la causalidad eficien- 
te.: Hallamos que en este mundo de lo sensible hay un or- 
den determinado entre las causas eficientes; pero no halla- 
mos que cosa alguna sea su propia causa, pues en tal caso ha- 
bría de ser anterior a sí misma, y esto es imposible. Ahora 
bien, tampoco se puede prolongar indefinidamente la serie de 
las causas eficientes, porque siempre que hay causas eficientes 
subordinadas, la primera es causa de la intermedia, sea una 
o muchas, y ésta, causa de la última; y puesto que, suprimida 
una causa, se suprime su efecto, si no existiese una que sea 
la primera, tampoco existiría la intermedia ni la última. Si, 
pues, se prolongase indefinidamente la serie de causas eficien- 
tes, no habría causa eficiente primera, y, por tanto, ni efecto 
último ni causa eficiente intermedia, cosa falsa a todas luces. 
Por consiguiente, es necesario que exista una causa eficiente 
primera, a la que todos llaman Dios. 


2267 Santo Tomás, 1 C. G. c.13; Descoos, Theol. Nat. 1 p.311-319 (bi- 
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DoY-TORRENTS, De secunda via D. Thomae: Ciencia tomista 35 (1927) 197-207. 
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2.268 La tercera vía considera el ser posible, o contin- 
ate, y el necesario, y puede formularse así. Hallamos en 
4 naturaleza cosas que pueden existir o no existir, pues vemos 
res que se producen y seres que se destruyen, y, por tan- 
, hay posibilidad de que existan y de que no existan. Aho- 
1 bien, es imposible que los seres de tal condición hayan 
istido siempre, ya que lo que tiene posibilidad de no ser 
bo un tiempo en que no fue. Si, pues, todas las cosas tie- 
n la posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que ninguna 
istía. Pero, si esto es verdad, tampoco debiera existir ahora 
sa alguna, porque lo que no existe no empieza a existir más 
ue en virtud de lo que ya existe, y, por tanto, si nada existía, 
e imposible que empezase a existir cosa alguna, y, en con- 
suencia, ahora no habría nada, cosa evidentemente falsa. Por 
onsiguiente, no todos los seres son posibles o contingentes, 
1o que entre ellos, forzosamente, ha de haber alguno que 
ea necesario. Pero el ser necesario o tiene la razón de su ne- 


sarias, es forzoso que exista algo que sea necesario por sí 
ismo y que no tenga fuera de sí la causa de su necesidad, 
que sea causa de la necesidad de los demás, a lo cual to- 
llaman Dios. 


4 


2268 Santo Tomás, I €. G. c.15; De pot. q.5 a.3: In De caelo et mundo, 
22-29; Descoqs, Theol. Nat. 1 p.236-285 (bibliogr. p.236); In., en «Arch. 
3 (1926) 98; GarrIGOU-LAGRANGE, Dieu... p.269-276; SERTILLANGES, Á 
pos des preuves de Dieu. La troisieme voie thomiste: Rev. de Phil. 32 
225) 319-330; P. GENY, A propos des preuves thomistes de l'existence de 

Rev. de Phil. 31 (1924) 575-601; M. Bouxcues, L'exegése de la «tertia 
de $. Thomas d'Aquin: Rev. de Phil. 32 (1932) 113-146; Bulletin tho- 
ste 10 (1933) n.826 p.727; L. ChamBar, O. S. B., La «tertia via» dans Saint 
as et Aristote: Rev. Thom. (1927) 334-338; C:. V. Hiérrs, en «Bulletin 
miste» (1928) 317-320; TH. MAuTNnER, Aquinas's third way: Amer. philos. 
rt. 6 (1969) 298-304; N. D. O. DonoGuue, In defence of the tbird way: 
milos. Stud. 18 (1969) 172-177; M. DurranT, St Thomas tbird way: Rel. 
ud. 4 (1968-1969) 229-243; C. G. Prano, The third way revisited: New 
hol. 45 (1971) 495-501; R. B. Enwarns, The validity of Aquinas'tbird way: 
oceed. Amer. cathol. phil. Assoc. 46 (1972) 78-83; G. GIANNIN1, Rilievi sulla 
za via tomistica: Doctor communis 25 (1972) 213-224; T. P. SoLon, The 
of Aquinas'tertia via: Mind 82 (1973) 598ss; St. Anamczvk, L'argument 
_Contingence formulé par S. Thomas d'Aquin: Div. Thom. (Pi.) 75 (1972) 
430; Ch. Currian, The tbird way: an existential reconstruction: Proceed. 
- Cathol. phil. Assoc. 46 (1972) 84-90; N. Jr. Marey, Confusion and the 
rological argument: Mind. 80 (1971) 124-126; J. Owens, «Cause of ne- 
$ Y» in Aquinas'tertia via: Med. Stud. 33 (1971) 21-45. 
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2.269 La cuarta vía considera los grados de perfección 
que hay en los seres. Vemos en los seres que unos son más 
o menos buenos, verdaderos y nobles que otros, y lo mis- 
mo sucede con las diversas cualidades. Pero el más y el menos 
se atribuye a las cosas según su diversa proximidad a lo má. 
ximo, y por esto se dice lo más caliente de lo que más se 
aproxima al máximo calor. Por tanto, ha de existir algo que 
sea verísimo, nobilísimo y óptimo, y por ello ente o ser su- 
premo;, pnes, coma dice el Filósofo, lo que es verdad máxima 
es máxima entidad. Ahora bien, lo máximo en cualquier géne- 
ro es causa de todo lo que en aquel género existe, y así el 
fuego, que tiene el máximo calor, es causa del calor de todo 
lo caliente, según dice Aristóteles. Existe, por consiguiente, 
algo que es para todas las cosas causa de su ser, de su bon- 
dad y de todas sus perfecciones, y a esto llamamos Dios. 


2.270 La quinta vía se toma del gobierno del mun- 
do. Vemos, en efecto, que cosas que carecen de conocimien- 
to, como los cuerpos naturales, obran por un fin, como se 
comprueba observando que siempre, o casi siempre, obran de 
la misma manera para conseguir lo que más les conviene; 
por donde se comprende que no van a su fin obrando al aca- 


2269 Santo Tomas, 1 C. G. c.13; Muñiz, o.c., p.860 nt.7; Ibo., La «quarta 
via» de Santo Tomás para demostrar la existencia de Dios: Rev. de Fil. 3 
(1944) 383-433; 4 (1945) 48-101; (GARrIGOU-LAGRANGE, Dieu... p.276-314; 
Descoos, Theol.. Nat. 1 p.15-74 (bibliogr., p.15.16); Ib., en «Arch. Phil.» 
3 (1925) cah.3 p.103-111; M. Cuervo, O. P., El argumento de las «verdades 
eternas» según Santo Tomás: Ciencia Tomista 37 (1928) 18-34; Cu., V. HkxIs, 

. P., La preuve de Vexistence de Dieu par las vérités éternelles: Rev. Thom. 
10 (1926) 330-341; M. CARIGNAN, L'argument idéologique chez Saint Thomas 
d'Aquin: Eglise et théol. 2 (1971) 321-358; F. Foez. pe Viana, Cuarta vía 
y causalidad ejemplar: Est. filos. 11 (1962) 415-433; GiLson, Le tbomisme 
p.105-111; De Finance, Etre et agir dams la pbilosophie de Saint Thomas 
d'Aquin p.123, G. IsaYe, La théorie de mesure et Vexistence d'un maximum 
selon Saint Thomas: Arch. Phil. 14 (1937) cah.1; U. DecL'InNoceNTI, Alla 
ricerca del vero sigmificato della IV via: Divinitas 14 (1970) 304-319; R. La- 
VATORI, La quarta via di $. Tommaso d'Aquino secondo il principio dell'or- 
dine: Divinitas 18 (1974) 62-87; J. M. Bray, Note on the fourth way: New 
Schol. 48 (1974) 219-232; GrIGER, La participation dans la pbilosophie de 
Saint Thomas p.282-284; 342-363; Chuossat, art. «Dieu», en Dict. théol. cath. 
c.945-946; De Vries, Pensar y ser p.259 nt.12. 

2270 Santo Tomas, 1 C. G. c.13; In II Sent. d.1 q.1 2.1; S. th. 1 a.103 
al; De verif. q.2 a.3; Muñiz, o.c., p.861 nt.8; GARRIGOU-LAGRANGE. Dieu... 
p.314-338; Descoos, Theol. Nat. 1 p.320-443 (bibliogr. p.326.327); II p.852- 
862; GiLson, Le thomisme p.111-114; Foez. De VIANA, La quinta vía de Santo 
Tomás para demostrar la existencia de Dios: Est. filos. 11 (1962) 415-443; 
Van STEENBERGHEN, La demonstration de Vexistence de Dieu par la finalité 
de S. Thomas d'Aquin (Firenze 1955); Sr. KowaLczYx, L'argument de la 
finalité chez Saint Thomas d'Aquin: Div. Thom. (Pi.) 77 (1974) 41-68. 
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sino intencionadamente. Ahora bien, lo que carece de co- 
cimiento no tiende a un fin si no lo dirige alguien que en- 
2da y conozca, a la manera como el arquero dirige la fle- 
a. Luego existe un ser inteligente que dirige todas las cosas 
turales a su fin, y a éste llamamos Dios. 


2.271 SoLuciones: 1. Dice San Agustín que siendo 


sus obras mal alguno si no fuese tan omnipotente y bueno 
se del mal sacase biem. Luego pertenece a la infinita bondad 
Dios permitir los males para de ellos obtener los bienes. 


2.272 2. Como la naturaleza obra para conseguir un fin 
virtud de la dirección de algún agente superior, en lo mis- 
) que hace la naturaleza interviene Dios como causa prime- 
Asimismo, lo que se hace deliberadamente, es preciso re- 


. 


cirlo a una causa superior al entendimiento y voluntad hu- 
1mos, porque éstos son mudables y contingentes, y lo muda- 
> y contingente tiene su razón de ser en lo que de suyo es 
móvil y necesario, según hemos dicho. 


Artículo 4 


Si en Dios se identifican la esencia y la existencia 


2.273 RespuesTA: Hay que decir que no sólo se iden- 
ica Dios con su esencia, según hemos visto, sino también 


2271 San Acustín, Enchiridion c.X1 (Los filósofos medievales 1 714); Mu- 


. G. c.89 c.90; De verit. q.22 a.8 
: S. tb. 1 q.22 a2 ad 4; q.83 a.1 
; q.103 a.8; q.105 a.4 ad 1, ad 2; I-II q.10 24 ad 3; q.68 a.2; q.109 
d 1; Muñiz, o.c., p.862 nt.10. 

2273-2277 Santo Tomás, In 1 Sent. d.8 94 a.1, a.2; q.5 a.2; d.34 q.1 a.1; 
ente et essentia c.5 (n.27); De pof. q.1 a.2; In De hebdom. lect.2; De 
creat. a.1; CAYETANO, 0.C., p.42.43; MUÑIZ, 0.c., p.327-333; N. DEL 
O. P., Praelectiones in 1 partem D. Thomae. De veritate fundamentali 
tosophiae cbristianae (Frig. Helv. 1911) p.217-232; 255-276.311-330; MaR- 
B, S. 1., La fundamental diferencia entre Dios y los demás seres según 
to Tomás (Madrid 1928); GiLson, Le thomisme (Paris 51948) p.42ss; 123ss; 
. L'étre el Vessence p.78-120; Descoos, Theol. Nat. 11 p.569-577; E. Rbr- 
L, Das Sein bei Thomas von Aquim: Freib. Z. Phil. Theol. 20 (1973) 198- 
5 C. Griacon, S. IL, La distinzione tra Vessenza e Vesistenza in Avicenna 
2 San Tommaso: Doctor Communis 27 (1974) 30-45: Io.. $. Tommaso e 
stenza come atto: Maritain, Gilson, Fabro: Medievo (Padova) 1 (1975) 1-28. 
2273 Muñiz, o.c., p.864 nt.13; Descoos, Theol. Naf. 11 p.573; Fabro, 
tecipazione e causalita... p.170-204; GEIGER, La participation... p.183 nota. 
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con su existencia, y esto se puede demostrar de varias mane- 
ras. Primero, porque cuanto se halla en un ser y no perte- 
nece a su esencia tiene que ser causado, o bien por los prin- 
cipios esenciales, cual sucede con los accidentes propios de 
cada especie, v.gr., la cualidad de poder reír, que es inse- 
parable del hombre y proviene de los principios esenciales de 
su especie, o bien por algún agente externo, como el calor del 
agua es producido por el fuego. Si, pues, la existencia de algún 
ser es distinta de su esencia, la existencia forzosamente ha de 
provenir de un agente exterior o de los principios esenciales 
del propio ser. Pero es imposible que los solos principios esen- 
ciales de un ser causen su existencia, porque entre los seres 
producidos no hay uno que sea causa suficiente de su ser, y, 
por tanto, aquello cuya existencia es distinta de su esencia 
tiene una existencia causada por otro. Mas nada de esto es 
aplicable a Dios, pues sabemos que es la primera causa efi- 
ciente, y, por tanto, es imposible que en Dios el ser sea dis- 
tinto de la esencia. 


2.274 Segundo, porque la existencia es la actualidad de 
toda forma o naturaleza, ya que no habría bondad o humani- 
dad actual si de hecho no existiesen. Por tanto, toda existencia 
que sea distinta de la esencia tiene con ella la misma relación 
que el acto con la potencia. Pero como en Dios no hay poten- 
cialidad alguna, según hemos visto, síguese que en El no es la 
esencia cosa distinta de la existencia, y, por consiguiente, su 
esencia es su misma existencia. 


2.275 Tercero, porque así como lo que tiene fuego y no 
es el fuego está encendido por participación, así también lo 
que tiene existencia y no es la existencia es ser o cosa por 
participación. Pero Dios se identifica con su esencia, según he- 
mos visto, y, por tanto, si no se identificase con su existencia, 
sería un ser por participación y no por esencia, y, por consÍ- 
guiente, no sería el primer ser. Esto es abourdló, Luego Dios 
no es sólo su esencia, sino también su existencia. 


2274 Ramírez, De hominis beatitudine 11 p.190 (Opera omnia 111** p.147- 


164); Descoos, o.c., 11 p.574, 2um. argumentum p.568.532-534. 


2275 C. P. Courtks, O. P., Participation et contingence selon Saint Tho- 


mas d'Aquin: Rey. Thom. 69 (1969) 201-235; GEIGER, o.c., p.168 nt4. 
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2.276 SoLuciones: 1. La frase algo a lo cual nada se 
añade puede entenderse de dos maneras: de una, cuando se 
trata de seres que por su naturaleza excluyen la adición, como 
a naturaleza del animal irracional excluye el entendimiento; 
y de otra, cuando la naturaleza de una cosa no exige que se 
le haga adición; y así, el animal, en general, no tiene enten- 
limiento, porque su naturaleza ni requiere tener entendimien- 
o ni no tenerlo. Pues bien, en el primer sentido, el ser sin 
dición es el ser divino; en el segundo, el ser sin adición es 
ser en general, 


2.277 2. La palabra ser tiene dos sentidos, pues unas 
ces significa el acto de existir y otras la unión que halla el 
tendimiento entre los dos términos de una proposición cuan- 
do compara el predicado con el sujeto. Tomada la palabra ser 
en el primer sentido, no podemos conocer el ser o existencia 
Dios, como tampoco conocemos su esencia; pero sí en el 
ndo, porque sabemos que la proposición que formamos 
rca de Dios al decir Dios es o existe es verdadera, y esto lo 
emos por sus efectos, como hemos dicho. 


. 


CUESTION 4 
De la perfección de Dios 
Artículo 1 
Si Dios es perfecto 


2.278 3. El ser o existir es lo más perfecto de todo, 
les se compara con todas las cosas como acto, y nada tiene 
a tualidad sino en cuanto existe, y por ello es la existencia la 
salidad de todas las cosas, hasta de las formas. Por consi- 
nte, no se compara con las cosas como el recipiente con lo 
ido, sino más bien como lo recibido con el recipiente. Y 


2276 Santo Tomás, De ente ef essentia c.5 (n.27); DeEscoQs, o.c., 
B. 682.532, 

178-2295 Muñiz, o.c., p.353-360. 

78 Santo Tomas, De verit. q2 a3 ad 13; 
Me.13 lect.1; CAYETANO, oc. pl; 
Liétre et Vessence p.102 nt.; ; p.108 nt.2. 


II p.576 


1 C. G. c.28; In De div. 
GrLsoN, Le thomisme p.51-54; 
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así, cuando digo, por ejemplo, el ser del hombre, o del caba- 
llo, o de otra cosa cualquiera, entiendo el ser como algo for- 
mal y recibido, no como sujeto a quien compete el ser. 


Artículo 2 
Si están en Dios las perfecciones de todas las cosas 


2.279 ResPUESTA: Hay que decir que en Dios se hallan 
las perfecciones de todos los seres, y se llama universalmente 
perfecto porque no le faltan ni una sola de cuantas se encuen- 
tran en cualquier género, como dice el Comentador, y a esta 
conclusión se puede llegar desde diversos puntos de mira. 

Primero, basándose en que cuanto hay de pefección en el 
efecto ha de haberlo en su causa eficiente, bien con la misma 
naturaleza, cuando la causa es unívoca, cual sucede cuando un 
hombre engendra a otro hombre, o bien de modo más elevado, 
cuando el agente es equívoco, y así en el sol hay el equiva- 
lente de lo producido por su energía. Pues todos saben que el 
efecto preexiste virtualmente en su causa agente, y preexistir 
virtualmente en la causa agente no es un “género de existencia 
más imperfecto que el de existir en la realidad, sino más per- 
fecto; no obstante que preexistir en la potencia de la causa 
material sea un género de existencia más imperfecto que el 
real, debido a que la materia, como tal, es imperfecta, y, en 
cambio, el agente, en cuanto agente, es perfecto. Si, pues, Dios 
es la primera causa eficiente de las cosas, es necesario que 
preexistan en El las perfecciones de todos los seres del modo 
más eminente, y esto es lo que viene a decir Dionisio cuando 
escribe, hablando de Dios, que ni es esto ni deja de ser lo otro, 
sino que es todas las cosas, porque de todas es causa. 


2.280 Segundo, porque si, como hemos dicho, Dios es el 
mismo ser subsistente, ha de tener en sí toda la perfección 


2279 Santo Tomás, ln 1 Sent. d.2 q.2 a.2, a3; 1C. G. c.28 c,31; 11 C. G. 
c.2; De verit. q.2 a.1; In De div. nomin. c.5, lect.1, lect.2; CAYETANO, 0.C., 
p.52.53; Descoos, Theol!. Nat. 11 p.784.985; L. ELoers, S. V. D., «Contineri» 
as a fondamental structure of St. Thomas'ontology: Aquinas 17 (1974) 97-106. 

2280 GiLsoN, Le thomisme p.42ss, 1235; Ib., L'étre et l'essence p.78-120; 
Faro, Partecipazione e causalitá... p.170-204; Grrcer, La participation... 
p-315ss; Descoqs, Theol. Nat. 11 p.670-683; M. La Srisa, L'essere come atto 
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ser. Si, por ejemplo, un cuetpo caliente no tiene toda la 
ección del calor, es evidente que esto se debe a que no 
y participa en toda su intensidad; pero si, en cambio, exis- 
se un calor subsistente por sí, a éste no le faltaría nada de 
1 intensidad. Por tanto, si Dios es el mismo ser subsistente, 
) puede faltarle ninguna de las perfecciones del ser, y como 
¡razón de ser va incluida en la perfección de todas las cosas, 
esto que en tanto son perfectas en cuanto tienen alguna ma- 
ara de ser, síguese que en Dios no puede faltar la perfección 
> cosa alguna; y esto lo indicó Dionisio al decir que Dios 
) existe de un modo cualquiera, sino que absolutamente, sin 
mites y sin oscilaciones, concentra en sí todo el ser, y des- 
1és añade que es el ser de todo lo que subsiste. 


CUESTION 5 
Del bien en general 
Artículo 1 
Si el bien se distingue realmente del ser 


2.281 Respuesta: En efecto, bien y ser, en la realidad, 
n una misma cosa, y únicamente son distintos en nuestro 
itendimiento. Y esto es fácil de comprender. El concepto de 
consiste en que algo sea apetecible, y por esto dijo el 
sofo que bueno es «lo que todas las cosas apetecen». Pero 
cosas son apetecibles en la medida en que son perfectas, 
ues todo busca su perfección, y tanto son más perfectas cuan- 
) más en acto están; por donde se ve que el grado de bon- 
id depende del grado del ser, debido a que el ser es la ac- 


condo San Tommaso d'Aquino (Firenze 1970); B. LAKEBRINK, La inmterpre- 
ción existencial del concepto tomista del acto de ser: Veritas et sapientia, 
1 VII Centenario de Santo Tomás de Aquino (Pamplona 1975); J. D. Dovy- 
, «Ibsum esse» as God-surrogate. The point of convergence of faitb and 
ason for St. Thomas Aquinas: Mod. Schoolm. 50 (1972-1973) 293-296. 

IV -p.57. 

2281-2282 Ramirez, De hominis beatitudine 11 p.191 (Opera omnia 1II** 
25655); GEIGER, o.c., p.251 nt.2. 

2281 Santo Tomas, ln J Sent. d.1, expos. text; d8 q.1 a3;.d.19 q.3 a.1 
3; De verit. q1 al; q.21 a.1; De pot. q.7 a.7 ad 6; AristórezES, Efh. 1 1 
4 2.3) (Los filósofos antiguos n.760). 
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tualidad de todas las cosas, según hemos visto. Por consiguien- 
te, el bien y el ser son realmente una sola cosa, aunque el bien 
tenga la razón de apetecible que no tiene el ser. 


2.282 SOLUCIONES: 1. Aunque ser y bien se identifi. 
can en la realidad, como sus conceptos son distintos, no signi- 
fica lo mismo decir ser en absoluto que bien en absoluto; por- 
que ser quiere decir algo que está en acto, y como el acto dice 
relación a la potencia, propiamente se le llama ser por aquello 
en que primariamente se distingue de lo que sólo está en po- 
tencia. Pues éste es el ser sustancial de las cosas, y en aten- 
ción al ser sustancial les llamamos simplemente seres. Pero si 
al ser sustancial se añaden otras actualidades, ya no le llama- 
mos simplemente ser, sino ser de algún modo, y así, por ejem- 
plo, ser blanco es una modalidad del ser, porque la actualidad 
de la blancura no saca al ser de la pura potencia, sino que 
sobreviene a un ser que ya existía de hecho. El bien, por el 
contrario, incluye el concepto de lo perfecto, que es lo apete- 
cible, y, por tanto, el concepto de perfección acabada. Pues 
debido a esto, del ser que tiene ya su última perfección deci- 
mos que es bueno en absoluto, y del que carece de alguna de 
las perfecciones que debe tener, aunque por el hecho de exis- 
tir tenga ya alguna, no decimos que sea perfecto ni bueno en 
absoluto, sino que lo es de alguna manera. 


2.283 Con arreglo a esto, cuando se considera el primer 
ser de las cosas, que es el sustancial, decimos que son, en ab- 
soluto, seres, y de algún modo, buenas. En cambio, cuando se 
las considera en posesión de su última actualidad, decimos que 
son buenas en absoluto, v de algún modo, seres; y por esto 
la frase de Boecio, cuando dice que una cosa es por lo que 
existen los seres y otra por lo que son buenos, se ha de enten- 
der del ser y del bien en absoluto, pues una cosa es ser en ab- 
soluto en virtud de su primera actualidad, y buena en absoluto 
en virtud de la última, aunque sin olvidar que en virtud de 
la primera es de algún modo buena y en virtud de la última 
es también de algún modo ser. 


2282-2283 De Ermance, Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas 


d'Aquin p.191. . 
2283 Borcio, De hebdom. (Los filósofos medievales 1 904). 
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Artículo 2 


Si en el orden de los conceptos el bien es anterior al ser 


2.284 Respuesta: El concepto de ser precede al de bien, 
porque si el significado del nombre de una cosa es lo que el 
entendimiento concibe acerca de ella, será lo primero en ot- 
den intelectual lo que primeramente concibe el entendimiento. 
Pues lo primero que el entendimiento capta en las cosas es el 
ser, ya que en tanto es cognoscible una cosa en cuanto está 


que se entiende, como el sonido es lo primero que se oye. 
Luego el concepto de ser precede al de bien. 


2.285 SOLUCIONES: 3. La no existencia no es apeteci- 
le por sí misma, y sólo accidentalmente se puede desear, en 
cuanto se apetece la desaparición de un mal que se suprimiría 
con no existir; y, por su parte, tampoco sería apetecible la 
lesaparición de un mal si no fuese porque aquel mal es la pri- 
ación de un determinado bien. Por tanto, lo que por sí mismo 
apetece es el ser, y el no-ser sólo accidentalmente, y debido 
a que el hombre codicia un determinado modo de ser, del que 
o sufre verse privado, y en este aspecto el mismo no-ser es 
iccidentalmente un bien. 


Artículo 3 
Si todo ser es bueno 


2.286 ResPuesTA: Todo ser es bueno en la medida en 
es ser. Todo ser, en cuanto tal, está en acto y es de algún 
do perfecto, porque todo acto es una perfección. Pues bien, 
petfecto tiene razón de apetecible y de bueno, según hemos 
ho, y, por consiguiente, todo ser, en cuanto tal, es bueno. 
2284-2285 Santo Tomás, In 1 Sent. d.8 q.1 a.3; De verit. q.21 a.2 ad 5 a.3; 
IT C. G. c.20; CAYETANO, o.c., p.58.59, 
2284 AristóTELES, Met, VIII c.9 (1051 a 31). 
2285 Descoos, Theo!. Naf. 11 p.654. 


2286-2287 Santo Tomás, In 1 Sent. d.8 q.1 a.3; De verit. q.21 a.2; 1 
5; HI C. G. c.20; In Boetb. De hebdom., lect. 2; CAYETANO, O.C., 
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2.287 SOLUCIONES: 3. Como la materia prima no es 
ser más que en potencia, tampoco es bien más que en potencia. 
Pero aun en el caso que digamos con los platónicos que la 
materia prima, debido a la privación a ella inherente, es el 
no-ser, en algo, sin embargo, participa del bien, o sea en el 
mismo orden que dice y aptitud que tiene para el bien, y pre- 
cisamente por esto no le conviene ser apetecible, sino tender 
a apetecer, 


Artículo 4 
Si el bien tiene razón de causa final 


2.288 RespPuesTa: Se ha de decir que si el bien es lo 
que todas las cosas apetecen, y lo que se apetece tiene razón 
de fin, es evidente que el bien tiene razón de fin. Pero el con- 
cepto de bien presupone los de las causas eficiente y formal,. 
pues vemos que lo primero que entra en actividad por parte 
de la causa es lo último que el efecto consigue; y asf, por 
ejemplo, el fuego calienta los cuerpos antes de infundirles la 
forma de fuego, y, sin embargo, el calor no es la forma, sino 
una derivación de la forma sustancial del fuego. Así, pues, en 
el orden de la causalidad hallamos: primero, el fin y el bien 
que mueven a la causa eficiente; segundo, la acción del agen- 
te que impulsa a la consecución de la forma; tercero, el adve- 
nimiento de la forma. En cambio, por parte del efecto hay 
que invertir este orden, de suerte que lo primero es la forma 
que confiere el ser; lo segundo, el poder operativo, indicador 


de la perfección en el ser (pues, como dice el Filósofo, las. 
cosas no tienen su ser perfecto hasta que pueden hacer algo: 


semejante a ellas mismas), y tercero, la razón de bien, en que 
se funda la perfección del ser. 


2.289 SoLuciones: 1. En un sujeto determinado, la 
belleza y la bondad son una misma cosa, pues se fundan en 
una misma realidad, que es la forma, y por esto lo bueno se 
considera como bello. No obstante, difieren sus conceptos, pot- 


2288 Santo Tomás. S. th. 1 q5 a2 ad 1; In I Sent. d.34 q.2 al ad 4; 
De verit. q.21 a.1; 1 C. G. c.40; In De div. nomin. c.1 lect. 3; In 11 Phys. 


lect.5 (n.176-186); CAYETANO, O.c., IV p.62. 
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je el bien propiamente se refiere al apetito, ya que bueno 
s lo que todas las cosas apetecen, y, por tanto, debido a que 
tito es un a modo de movimiento hacia las cosas, tiene ra- 
de fin. En cambio, lo bello se refiere al poder cognosci- 
vo, pues se llama bello aquello cuya vista agrada, y por esto 
a belleza consiste en la debida proporción, ya que los senti- 
se deleitan en las cosas debidamente proporcionadas como 
n algo semejante a ellos, pues los sentidos, como toda facul- 
id cognoscitiva, son de algún modo entendimiento. Si, pues, 
l conocimiento se realiza por asimilación, y la semejanza se 
asa en la forma, lo bello pertenece propiamente a la razón 
> causa formal. 

2. Difundirse es lo propio del bien, en el mismo sentido 
e mover es lo propio del fin. 

3. Los seres que tienen voluntad se llaman buenos en 
to tienen buena voluntad, pues por la voluntad usamos 
e cuanto hay en nosotros, y por eso no se llama bueno al 
re de gran entendimiento, sino al que tiene buena vo- 
tad. Ahora bien, la voluntad tiene como objeto propio el 
y, por tanto, el dicho existimos porque Dios es bueno se 
entender con referencia a la causa final. 


CUESTION 6 
De la bondad de Dios 
Artículo 1 
Si es propio de Dios el ser bueno 


2.290 SoLucioNes: 2. Al apetecer los seres su pro- 
perfección, apetecen al mismo Dios, en el sentido de que 
perfecciones de las cosas son determinadas semejanzas del 
divino, conforme hemos visto. Según esto, de entre los 
's que apetecen a Dios, unos le conocen en sí mismo, y 
es lo propio de la criatura racional. Hay otros que cono- 
algunas participaciones de su bondad, cosa a que alcanza 


Uso el conocimiento sensitivo. Otros, por fin, tienen ape- 


2290 Santo Tomás, 1 C. G. c.37; In XII Met. lect.7 (n.2519-2535). 
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tencia natural, sin conocimiento alguno, por cuanto están im- 
pulsados a sus fines por una inteligencia superior. 


Artículo 2 
Si Dios es el sumo bien 


2.291 ResPuesTA: Dios es el sumo bien, y no sólo en 
algún género u orden de cosas, sino en absoluto. Hemos dicho 
que el sentido en que atribuimos el bien a Dios es en cuanto 
de El dimanan todas las perfecciones deseadas, como de la 
causa primera. Hemos visto también que no dimanan de Dios 
como de agente unívoco, sino como de agente que no coin- 
cide con sus efectos ni en el concepto específico ni en el ge- 
nérico, y que la semejanza del efecto con su causa unívoca 
exige uniformidad, y, en cambio, el efecto de la causa equí- 
voca se encuentra en ella de modo más excelente, a la manera 
como el calor se halla en el sol de modo más elevado que en 
el fuego. Por consiguiente, si el bien está en Dios como en 
la causa primera, no unívoca, de todas las cosas, es indispen- 
sable que esté en El de modo excelentísimo, y por esta razón 
llamamos a Dios sumo bien. 


2.292 SoLucioNes: 2. El aforismo bueno es lo que 
todas las cosas apetecen no quiere decir que todos los seres 
hayan de apetecer cada uno de los bienes, sino que cuanto es 
apetecido tiene razón de bien. Asimismo el texto nadie es bue- 
no sino sólo Dios se entiende del bien por esencia, como ade- 
lante diremos. 


Artículo 3 
Si ser bueno por esencia es lo propio de Dios 


2.293 ResPuesTA: Sólo Dios es bueno por esencia. Los 
seres son buenos en la medida en que son perfectos; pero en la 


2291-2292 CAYETANO, o.c., IV p.67.68. 

2291 Santo Tomás, In II Sent. d.1 q.2 a.2 ad 4; 1C. G. c41; E. J. VON 
RiNTELEN, The good and the bigbest good in the thought of St. Thomas: 
Proceed. Amer. cathol. Assoc. 46 (1972) p.166-176; Sr. KowaLczyk, Dieu en 
tant que «summum Bonum» d'apres St. Thomas d'Aquin: Div. Thom. (P1) 
74 (1971) 339-354. 

2293 CAYETANO, o.c., IV p.69; Descoos, Theol. Nat. 11 p.577-581. 
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.erfección de un ser se distinguen tres grados. Es el primero 
propio ser; obtienen el segundo mediante la adición de 
rtos accidentes indispensables para que sus operaciones sean 
erfectas, y consiste el tercero en que alcancen algo que tenga 
azón de fin. Por ejemplo, la primera perfección del fuego 
consiste en ser fuego, cosa que debe a su forma sustancial; la 
unda, en las cualidades de cálido, ligero, seco, etc., y la 
tercera, en detenerse en su lugar propio. 
Ahora bien, a ningún ser criado compete tener por esen- 
ja esta triple perfección, y sólo compete a Dios, porque sólo 
en El se identifican la esencia y el ser y porque no le sobre- 
ene accidente alguno, pues lo que en los otros es acciden- 
como el poder, la sabiduría y otras cualidades, en El es 
ncial, según hemos visto, y porque no está subordinado a 
guna otra cosa como fin, sino que El es el fin último de 
as las cosas. Por tanto, aparece claro que sólo Dios posee 
r esencia todos los modos de perfección, y, por consiguiente, 
que únicamente Dios es bueno por esencia. 


Artículo 4 
Si todas las cosas son buenas con la bondad divina 


2.294 ResPUESTA: No hay inconveniente en que los tér- 
nos relativos se tomen de algo extrínseco al ser, y así apli- 
mos a un cuerpo las denominaciones de localizado o medido, 
madas del lugar y de la medida. Pero en cuanto a las deno- 
minaciones absolutas ha habido diversos pareceres. Platón, que 
propugnaba la existencia de las especies separadas, opina que 
los individuos, como partícipes de aquellas especies, toman de 
ellas su denominación, y así se llama a Sócrates hombre por la 
dea separada de hombre. Además, así como admitía la idea 
parada, v. gr., de hombre y de caballo, a las que llamaba 
hombre por sí y caballo por sí, admitía también la idea sepa- 
a de ser y de uno, a las que llamaba ser por sí y uno por 
y por participar de ellos se dice de cada cosa que es buena 
( 2294-2295 CAYETANO, o.c.. IV p.70.71. 

2294 Santo Tomás. In 1 Sent. d.19 q.5 a.2 ad 3; De verit. q.21 a.4; 1 


“- G. c,40; GerGER, La participation dans la philosophie de S. Thomas d'Aquir 
244.239 nt.3; p.371 nota. 
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y una. Por fin, admitía que el ser por sí y el uno por sí es el 
sumo bien, y como el bien, lo mismo que la unidad, se iden- 
tifican con el ser, sostenía que el bien por sí es Dios, del cual 
se denominan buenas todas las cosas por modo de participa- 
ción. Pero aunque esta opinión no parece tener base racional 
en cuanto a lo de admitir que subsistan por sí y separadas 
las especies de las cosas maturales, como por muchas razones 
demuestra Aristóteles, es, sin embargo, absolutamente cierta, 
y así se deduce de lo que hemos dicho, que hay un primero 
que es por su esencia ser y bueno, a quien llamamos Dios, y 
esto lo admite también Aristóteles. 


2.295 Pues bien, de este primero, que es ser y bueno por 
esencia, pueden tomar las cosas la denominación de seres y de 
buenas, en cuanto participan de él por modo de cierta seme- 
janza, aunque remota y deficiente, según hemos dicho; y por 
esto se dice que las cosas son buenas con la bondad divina, en 
cuanto ella es el primer principio ejemplar, eficiente y final 
de toda bondad. Esto no obstante, las cosas son también bue- 
nas por la semejanza de la bondad de Dios, inherente a cada 
una de ellas, y ésta es su bondad formal y por la que se dicen 
buenas, y de este modo resulta que hay una bondad común 
a todos los seres y hay también múltiples bondades. 

Y así quedan resueltas las dificultades. 


CUESTION 7 
De la infinidad de Dios 
Artículo 1 
Si Dios es infinito 


2.296 RespPuESTA: Todos los antiguos filósofos atribuye- 
ron al primer principio el carácter de infinito, como dice Áris- 


2295 GEIGER, 0.c., p.242 nt.2; p.367 nt.3; p.371 nt. 

2296 Saro Tomás, Im 1 Sent. d.43 q.1 al; 1 C. G. c.43; De verit. 92 
a.2 ad 5; q.29 a.3; De pot. q.1 a.2; Quod!. III a.3; S. th. 1 q.4 ad 3; q 
a.4; CAYETANO, 0.c., IV p.73.74; MUÑIZ, o.c., p.864 nt.16; GARRIGOU-LAGRAN- 
GE. Dieu... p.383-386, Descous, Thcol. Nat. 11 p.578-704 581-592 630-63) 
670-683 704-715 672; O. Arceram, El infinito actual en Santo Tomás: Sar 
pientia 26 (1971) 217-232; L. SwrEnNEY, S. J., Bonaventure and Aquinas 08 the 
Divine Being as infinite: Southw. J. Phil. 5 (1974) 71-91. 
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óteles, y es esto razonable si se toma en cuenta que del primer 
incipio emanan infinitas cosas. Pero como algunos se enga- 
on acerca de la naturaleza del primer principio, fue lógico 
ue se engañasen también respecto a su infinidad; pues debido 
a que admitían un primer principio material, se vieron obli- 
os a atribuirle infinidad material diciendo que el primer 
rincipio de las cosas es un cuerpo infinito. 

Para explicar esto adviértase que llamamos infinito a lo que 
o tiene límites, y que, en cierto modo, la materia está limi- 
a por la forma, y la forma por la materia. Lo está la materia 
la forma, porque antes de recibir una forma determinada 
Í en potencia para recibir otras muchas; pero, recibida una, 
da limitada por ella. La forma, a su vez, está limitada 
la materia, ya que, considerada en sí misma, puede adap- 
se a muchas cosas; pero, recibida ya en una materia, no es 
ás que la forma concreta de esta materia determinada.—La 
eria, por su parte, recibe su perfección de la forma que la 
ita, y por esto la infinidad que se le atribuye tiene carácter 
imperfecta, pues viene a ser como una materia sin forma. 
cambio, la forma no sólo no recibe perfección alguna de 
materia, sino que más bien ésta restringe su amplitud, por 
o cual la infinidad de una forma no determinada por la mate- 
la tiene carácter de algo perfecto. 

Ahora bien, lo más formal de cuanto hay es el ser en sí 
xsmo. Por consiguiente, puesto que el ser divino no está 
cretado en nada, sino que Dios es su mismo ser subsistente, 
ndudable que Dios es infinito y perfecto. 


CUESTION 9 
De la unidad de Dios 


2.297 RESPUESTA: Ser uno no añade al ser más que la 
egación de división, pues uno no significa otra cosa que el ser 
dividido; por donde se comprende que uno se identifica 
on ser, El ser, en efecto, o es simple o compuesto. Si es sim- 
2297-2302 Muñiz, o.c., p.452-456. 

2297-2299 Santo Tomás, S. tb. 1 q.30 a3; In I Sent 4.19 q.4 a.1 ad 2; 


a.3; De pot. q.9 a.7; Quodl. X q.1 a.1; ls IV Met, lect. 2; In X Met., 
Ss CAYETANO, o.c., IV p.108.109. 


502 Santo Tomás de Aquino 


ple, es de hecho indiviso y, además, indivisible. Si es compues- 
to, no adquiere el ser mientras sus componentes estén separa- 
dos, sino cuando, unidos, constituyen el compuesto; por donde 
se ve que el ser de cada cosa consiste en la indivisión, y por 
esto las cosas ponen el mismo empeño en conservar su ser que 
su unidad. 


2.298 SOLUCIONES: 1. Algunos, por confundir el uno 
que se identifica con el ser con el uno que es principio del 
número, se dividieron en opiniones contrarias. Pitágoras y Pla- 
tón, convencidos de que el uno que se identifica con el ser 
no le añade nada, y sólo significa su misma sustancia en cuanto 
indivisa, pensaron que lo mismo debe suceder con el uno, prin- 
cipio del número; y como el número se compone de unidades, 
creyeron que los números son las sustancias de todos los seres. 
En cambio, Avicena, percatado de que el uno, principio del nú- 
mero, añade algo a la sustancia del ser (pues, de lo contrario, 
el número compuesto de unidades no sería una de las especies 
de la cantidad), pensó que el uno que se identifica con el ser 
añade algo a su sustancia, lo mismo que la blancura lo añade al 
hombre.—Pero todo esto es, sin duda, falso, porque cada ser 
es uno por su sustancia, y si lo fuese por algo distinto de ella, 
como este algo es también uno, si lo es a su vez por otro, entra- 
ríamos en el camino de lo infinito, por lo cual es preciso ate- 
nerse a lo primero.—Por consiguiente, se ha de decir que el 
uno que se identifica con el ser no le añade nada, y, en cambio, 
el que es principio del número añade al ser algo perteneciente 
al género de la cantidad. 


2.299 2. No hay inconveniente en que el mismo ser que 
en un sentido está dividido, en otro sea indiviso; por ejemplo, 
lo dividido en el orden numérico e indiviso en el específico; 
y, por tanto, que el mismo ser sea uno en un aspecto y en 
otro muchos. Pero adviértase que si se trata de un ser de suyo 
indiviso, bien porque lo sea en cuanto a su esencia, aunque por 
razón de sus elementos no esenciales esté dividido, como suce- 
de en lo que es uno por substancia y múltiple por sus acciden- 
tes; O bien porque de hecho no está dividido, aunque poten- 
cialmente sea divisible, cual sucede a lo que es uno en cuanto 


2299 Pseuno DionisiO ÁREOPAGITA, De div. nom. c.13 (Los filósofos me 
dievales 1 836). 
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todo y múltiple por razón de sus partes, en este caso tenemos 
un ser que de suyo es uno y en ciertos aspectos es muchos. 
'Si, por el contrario, tomamos un ser que de suyo es múltiple, 
y bajo algún aspecto es uno, por ejemplo, múltiple por su 
esencia y uno porque así lo concibe nuestro entendimiento, 
o por razón de su principio o causa, éste de suyo es múltiple 
y en ciertos aspectos uno, como sucede a lo que numérica- 
mente es mucho y uno por la unidad de su especie. Por tanto, 
decir que el ser se divide en uno y muchos significa que de 
suyo es uno y en determinados aspectos es muchos, pues la 
misma multitud no estaría comprendida en el ser si de algún 
“modo no lo estuviese en la unidad. Esto es lo que enseña Dio- 
nisio cuando dice que no hay multitud que no participe de la 
unidad, pues lo múltiple por sus partes es uno en el todo; 
lo múltiple por los accidentes, tiene unidad de sujeto; lo múl- 
tiple en número, es uno por su especie; lo múltiple en especie, 
tiene unidad de género, y lo múltiple por sus derivaciones, 
tiene unidad de principio. 


Artículo 2 
Si hay oposición entre uno y muchos 


2.300 4. Cierto que lo uno se opone a lo múltiple a 
“modo de privación, en cuanto el concepto de muchos supone 
que están divididos; por lo cual es necesario que la división 
O diversidad sea anterior a la unidad, pero no de suyo, sino 
por exigencia de nuestro modo de entender, ya que conocemos 
las cosas simples por las compuestas, y por esto definimos el 
punto diciendo que no tiene partes o que es principio de la 
línea. Sin embargo, la multitud viene después de lo uno, in- 
cluso según nuestro modo de entender, pues no concebimos 
las cosas diversas como multitud si no atribuimos unidad a 
cada una de ellas; y por esto, lo uno entra en la definición de 
la multitud, y no la multitud en la definición de uno. La divi- 
sión, en cambio, la entendemos primeramente como negación 
del ser, de tal suerte que lo primero que concebimos es el ser; 


2300 Santo Tomás, In 1 Sent. d.24 q.1 2.3 ad 4; De pot. q.3 a.16 ad 3; 
49 a.7 ad 14; In X Met., lect.4, lect.8; CAYETANO, o.c., IV p.110. 
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después vemos que este ser no es el otro ser, y de este modo 
percibimos en segundo lugar el concepto de división; en ter. 


cer lugar, el de unidad, y en cuarto, el de multitud. 


Artículo 3 
Si Dios es uno 


2.301 ResPUESTA: Que Dios es uno se puede demostrar 
de tres maneras. En primer lugar, por su simplicidad. Aquello 
por virtud de lo cual una cosa singular es precisamente esta 
cosa, no puede comunicarse a otros. Por ejemplo, lo que hace 
que Sócrates sea hombre pueden tenerlo muchos; pero lo que 
hace que sea este hombre sólo puede tenerlo uno. Por consi- 
guiente, si lo que hace que Sócrates sea hombre hiciese también 
que fuese este hombre, por lo mismo que no puede haber 
muchos Sócrates, tampoco podría haber muchos hombres. Pues 
éste es el caso de Dios, que, según hemos visto, es su propia 
naturaleza; por lo cual, lo mismo que hace que sea Dios, hace 
también que sea este Dios. Por tanto, es imposible que haya 
muchos dioses. 


2.302 En segundo lugar, por su infinita perfección. He- 
mos visto que Dios encierra en sí todas las perfecciones del 
ser. Pero en el caso de haber muchos dioses, tendrían que ser 
distintos, y, por tanto, algo habría de tener uno que no tenga 
otro. Pues bien, si este algo fuese una privación, el afectado 
por ella no sería absolutamente perfecto. Si, por el contrario, 
fuese una perfección, le faltaría a uno de los dos. Por consi- 
guiente, es imposible que haya muchos dioses. Esta verdad es 
la que forzó a los filósofos antiguos que admitieron la existen- 
cia de un principio infinito a deducir que no había más que 
uno. 

En tercer lugar, por la unidad del mundo. Vemos que todas 
las cosas existentes están ordenadas entre sí, ya que unas sirven 

2301-2302 Santo Tomás, $. th. 1 q.103 a.3; In I Sent. d.2 a.1; In 11 Sent. 
d.1 q.1 a.1; 1C. G. c.42; De pot. 4.3 a.6; In De div. nomin. c.13 lect. 2, 
lect. 3; In VIII Phys., lect. 12 (n.1069-1076); In XII Met., lect. 10 (n.2567- 
2599); CAYETANO, O.c., IV p.112; Descoqs, Essaí critique sur l'hylémorphisme 
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a otras. Pero cosas tan diversas no se coordinarían en un solo 
lan si algo que sea uno no las ordenase, pues en toda multi- 
. , mejor impone el orden uno que muchos, ya que uno es 
le suyo causa de la unidad, y muchos no causan la unidad más 
sue accidentalmente, esto es, en cuanto de alguna manera son 


o más perfecto en cuanto tal y no accidentalmente, lo primero 
me somete todas las cosas al mismo orden necesariamente ha 
le ser uno y Único, y esto es Dios. 


CUESTION 12 


De la manera como conocemos a Dios 
Artículo 1 
Si algún entendimiento creado puede ver a Dios en su esencia 


2.303 ResPUESTA: Como en tanto es cognoscible un ser 
sn cuanto está en acto, Dios, que es acto puro sin mezcla algu- 
, de potencialidad, por sí mismo es lo más cognoscible. Pero 
cede que lo más cognoscible en sí deja de ser cognoscible 
ra algún entendimiento, debido a que sobrepase el alcance 
su poder intelectual; y así, por ejemplo, el murciélago no 
ede ver lo que hay de más visible, que es el sol, a causa 
ecisamente del exceso de luz. Así, pues, basándose en esto, 
bo quienes dijeron que ningún entendimiento creado puede 
la esencia divina. 

Pero esta opinión no es aceptable, porque como la suprema 
licidad del hombre consiste en la más elevada de sus opera- 
ones, que es la del entendimiento, si éste no puede ver nunca 
esencia divina, se sigue o que el hombre jamás alcanzaría su 
e al ad ad 3; LI q3 a8, q.5 a.1; In IV 
Sent. d.49 q.2 a.1; II C. G. c.51 c.54 c.57; De verit. 4.8 a.1; Quodl. X 4.8 
3 CAYETANO, o.c., IV p.115.116; MunNrz, o.c., p.864 nt.18; SERTILLANGES, 
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felicidad o que ésta consiste en algo distinto de Dios, cosa 
opuesta a la fe, porque la felicidad última de la criatura racio. 
nal está en lo que es principio de su ser, ya que en tanto es 
perfecta una cosa en cuanto se une con su principio.—Pero 
es que, además, se opone a la razón, porque, cuando el hombre 
ve un efecto, experimenta deseo natural de conocer su causa, 
y de aquí nace la admiración humana, de donde se sigue que, 
si el entendimiento de la criatura racional no lograse alcanzar 
la causa primera de las cosas, quedaría defraudado un deseo 
natural. Por consiguiente, se ha de reconocer que los bien. 
aventurados ven la esencia divina. 


Artículo 4 


Si hay algún entendimiento creado que con sus fuerzas 
naturales pueda ver la esencia divina 


2.304 Respuesta: Es imposible que ningún entendimien- 
to creado vea con sus fuerzas naturales la esencia divina. El 
conocimiento se verifica al modo como lo conocido está en 
el que lo conoce. Lo conocido está en el que lo conoce, según 
sea su modo natural de ser; por lo cual el conocimiento se 
adapta al modo natural de ser del cognoscente. Por tanto, si el 
modo de ser de un objeto de conocimiento es de orden supe- 
rior al modo natural de ser del que conoce, su conocimiento 
está necesariamente por encima de la naturaleza de tal cog- 
noscente. 


2.305 Ahora bien, el modo de ser de las cosas es muy 
variado. Las hay cuya naturaleza no adquiere el ser más que 
en determinada materia individual, y así es todo lo corpóreo. 
Otras hay, en cambio, cuya naturaleza subsiste por sí y no en 
la materia, pero no son su mismo ser, sino que tienen ser, 


2304-2307 Santo Tomás, S. th. 1 q.64 a. ad 2; LI q5 a5; q.69 al; 
In 11 Sent. d4 a.1; d.23 q.2 a.1; In IV Sent. d.49 q.2 a.6; De verit q.8 2.3; 
IC. G.c€3; TIC. G. c.49.52; De anima a.17 ad 10; CAYETANO, o0.c., IV 
p.121-123; SERTILLANGES, Somme théolog. p.324.325 nt.7-nt.13, 377; RAHNER, 
Uber die Unbegreiflichkeit Gottes bei Thomas von Aquin. Congress. internaz. 
«Tommaso d'Aquino nel suo VII Centenario» p.101-113; FuErscHER, Acto 
y potencia p.236-243, ReñoLLO, Abstracto y concreto en la filosofía de Santo 
Tomás de Aquino p.204-205, 
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cuales son las substancias incorpóreas que llamamos ángeles. 
Pero sólo Dios tiene como modo propio de ser el de que es 
u mismo ser subsistente. 


2.306 Por tanto, lo natural para nuestro entendimiento 
es conocer las cosas que no tienen ser sino en la materia, ya 
que nuestra alma, por la que conocemos, es forma de una 
teria. Pero el alma tiene dos facultades cognoscitivas. Una 
“que es acto de algún órgano corpóreo, por lo que su actividad 
MN tural es conocer las cosas según el modo de ser que tienen 
en la materia individual, y por esto los sentidos únicamente 
conocen lo singular. La otra es el entendimiento, que no es 
acto de ningún órgano corpóreo, y por ello lo connatural del 
entendimiento es conocer las naturalezas que tienen ser en 
a materia concreta, pero no en cuanto están concretadas en tal 
materia individual, sino en cuanto abstraídas de ella por la 
acción del entendimiento, por lo cual con el entendimiento 
podemos conocer las cosas en su ser universal, a lo que no 
pueden alcanzar los sentidos.—En cambio, lo connatural al 
entendimiento angélico es conocer las naturalezas que no sub- 
ten en la materia, cosa que está por encima de la capacidad 
natural del entendimiento humano en el estado presente de 
la vida, que es estado de unión cn el cuerpo. 


2.307 Por tanto, es forzoso concluir que conocer el mis- 
mo ser subsistente sólo es connatural al entendimiento divino 
y está fuera del alcance de la capacidad natural de todo enten- 
dimiento creado, y, por consiguiente, el entendimiento creado 
no puede ver la esencia divina, a menos que Dios, por su 
gracia, se le una como objeto de conocimiento. 


2.308 SoLucioNEs: 3. Cierto que no es posible elevar 
el sentido de la vista, que es del todo material, a ver lo inma- 
terial. Pero nuestro entendimiento y lo mismo el angélico, que 
por su naturaleza están elevados de algún modo sobre la mate- 
ria, pueden ser levantados por la gracia a cosas más altas y 
muy encima de su naturaleza. Un indicio de esto es que en 
modo alguno puede la vista conocer en abstracto lo que conoce 
en concreto, ya que no puede percibir la naturaleza, sino esta 


2306 SERTILLANGES, o.c., p.324 nt.8 325 nt.9-nt.12. 
2308 SERTILLANGES, 0.c., p.325 nt.14. 
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naturaleza, y, en cambio, nuestro entendimiento puede consi. 
derar en abstracto lo que conoce en concreto; pues si bien lo 
que conoce son las cosas cuyas formas están en la materia, sin 
embargo, descompone el compuesto en sus elementos y consi- 
dera la forma por separado. Algo parecido sucede en el ángel 
pues aunque lo connatural en él es conocer el ser particulari. 
zado en alguna naturaleza, puede, sin embargo, su entendimien- 
to aislar el ser, ya que conoce en sí mismo que una cosa es 
él y otra su ser. Por tanto, si el entendimiento creado, mediante 
una especie de análisis, alcanza con sus propias fuerzas a cono- 
cer en abstracto las formas y los seres concretos, también pue- 
de ser elevado por gracia a conocer las substancias separadas 
subsistentes y el ser separado subsistente. 


Artículo 12 
Si en esta vida podemos conocer a Dios por la razón natural 


2.309 REsPUESTA: Nuestro conocimiento natural tiene 
su principio en los sentidos, y por ello sólo puede alcanzar 
hasta donde pueda llevarle lo sensible. Lo sensible no puede 
elevar la inteligencia hasta ver la esencia divina, porque las 
criaturas sensibles son efectos que no se equiparan con el po- 
der de su causa, por lo cual no es posible conocer con su auxi- 
lio todo el poder de Dios ni, por tanto, ver su esencia. Sin 
embargo, como son efectos suyos y de él dependen como de 
su causa, pueden llevarnos a conocer la existencia de Dios y lo 
que necesariamente ha de tener en su calidad de causa primera 
de todas las cosas, que sobrepasa a cuanto produce. Por tanto, 
podemos conocer su relación a las criaturas, o sea, que es causa 
de todas ellas, y la diferencia entre las criaturas y El, o sea, 
que no es ninguna de las criaturas que produce y que esta 
diferencia no es debida a que le falte nada de lo que las criatu- 
ras tienen, sino a su infinita excelencia. 

Ha dal td a a aa 
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CUESTION 13 
De los nombres de Dios 
Artículo 1 
Si bay algún nombre que convenga a Dios 


2.310 RespPuesTa: Según el Filósofo, las palabras son 
mos de los conceptos, y los conceptos son representaciones 
“las cosas. Por donde se ve que las palabras se refieren a las 
sas de que son signos por intermedio de los conceptos inte- 
uales, y, por tanto, en la medida en que podamos conocer 
¡ cosa, en la misma podremos imponerle nombre. Pues bien, 
mos demostrado que en esta vida no podemos ver a Dios 
)1 esencia, pero que le conocemos por las criaturas en calidad 
: principio, por vía de excelencia y remoción. Por consi- 
jente, podemos denominarle por las criaturas, pero no en 
ma que el nombre que lo significa exprese la esencia divina 
ual es, como el término hombre expresa con su significado 
esencia del hombre tal como es, porque significa su defini- 
ón, y ésta nos declara la esencia, pues el concepto que el 
mbre expresa es la definición. 


2.311 SoLuciones: 1. Si se dice de Dios que no tiene 
bre o que está sobre toda denominación es porque su esen- 
está por encima de cuanto concebimos o expresamos con 


abras acerca de El. 
2. Puesto que al conocimiento de Dios llegamos por las 


10-2322 Bulletin thomiste 9 (1932) 731-735 845-856; MUÑIZ, o.c., p.320- 
Descoos, Theol. Nat. 11 p.735-740 (bibliogr. p.738-740); L. DE 
MAEXER, L'analogie de UVétre dams la perspective d'une pbilosophie 
ste: Rev. intern. Phil. 23 (1969) 89-105; A. MoLInaro, Linguaggio, logica, 
sica: il problema della analogia in S. Tommaso d'Aquino: Aquinas 17 
14) 41-96; P. Grener, Saint Thomas, a-t-il trouvé dans Aristote l'«<analogia 
2? Attí del Congr. franco-ital. su Aristotele, Padova, 6-8 apr. 1967 (Padova 
10) p.153-173. 

10-2311 Santo Tomás, In 1 Sent. d.1, expos. text. q.6.%; d.22 a.1; In De 
momin., lect.1, lect.3; CAYETANO, O.C., IV p.140-141; SERTILLANGES, 0.C., 
nt.30,331 nt.31; GarrIicou-LAGRANGE, Dien... p.513-524; CHOSSAT, art. 
», en Dict. Apol. Foi Cath. 1 c.66ss; 1p., art. «Dieu», en Dict. £héol. catb. 
ss; Descoos, Theo!. Nat. Tí p.743-752. 

10 Marrrarn, Les degrés du savoir p.419.836; HoENEN, La théorie du 
2ment d'apres Saint Thomas d'Aquin p.140. 
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criaturas y por ellas le denominamos, los nombres que le atri. 
buimos tienen el significado que les corresponde tener apli- 
cados a los seres materiales, cuyo conocimiento nos es conna- 
tural, según hemos dicho. Pero como en el mundo de las cria. 
turas sucede que las perfectas y subsistentes son compuestas 
y que en ellas la forma no es algo completo y subsistente, id 
más bien principio de ser, los nombres que imponemos para 
designar las completas y subsistentes las significan en concreto, 
como corresponde a los seres compuestos, y. en cambio, los 
que se imponen para significar las formas simples las significan 
no como algo que subsiste, sino como aquello por lo que otra 
cosa es algo; y así, por ejemplo, la blancura designa lo que 
hace que una cosa sea blanca. Ahora bien, como Dios es a la 
vez simple y subsistente, para designar su simplicidad le atrj- 
buimos nombres abstractos, y para significar su subsistencia y 
perfección, nombres concretos; aunque unos y otros quedan 
tan lejos de expresar su modo de ser como nuestro entendi- 
miento de conocerle en esta vida como El es. 

3. Designar la substancia con la cualidad es lo mismo que 
designar el supuesto con la naturaleza o forma determinada en 
que subsiste, y, por tanto, si, conforme hemos dicho, se aplican 
a Dios nombres concretos para expresar su subsistencia y per- 
fección, esto equivale a aplicarle nombres que significan la 
substancia con la cualidad. Los verbos y los participios, con su 
idea de tiempo, se le aplican por cuanto la eternidad incluye 
todos los tiempos, pues así como no podemos concebir y expre- 
sar lo que es simple sino a la manera como concebimos lo com- 
puesto, tampoco podemos entender ni enunciar la eternidad, 
que es simple, más que a la manera como concebimos las cosas 
temporales, y todo esto debido a la connaturalidad o propor- 
ción natural que hay entre nuestro entendimiento y los seres 
compuestos y temporales. Los pronombres demostrativos se 
aplican a Dios, por cuanto señalan lo que de El se entiende 
y no lo que se siente, pues sólo por lo que entendemos de El 
podemos señalarle, y, por tanto, en el sentido en que podamos 
aplicar a Dios nombres, participios y pronombres demostrati- 
vos, en el mismo podemos aplicarle pronombres y nombres 
relativos. 
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Artículo 2 
Si bay algún nombre que se aplique substancialmente a Dios 


2.312 RuEspPuEsTA: Si se trata de los nombres que se 
olican a Dios en sentido negativo o de los que significan su 
elación a las criaturas, es indudable que en modo alguno sig- 
“fican su substancia, sino que expresan la remoción de algo 
ncompatible con El, o su relación con otro, o mejor, la de 
tro con Dios. Pero acerca de los que se le aplican de modo 
oluto y afirmativo, como los de bueno, sabio, etc., ha habido 
opiniones. 
Dijeron algunos que, aunque se aplican a Dios estos nom- 
res de modo afirmativo, más bien sirven para eliminar algo 
para poner alguna cosa en Dios; y así sostienen que cuan- 
decimos, por ejemplo, que Dios es viviente O cosas pare- 
idas, sólo damos a entender que no es como las cosas inani- 
nadas; y esto fue lo que enseñó el Rabí Moisés.—Otros dicen 
e estos nombres fueron adoptados para significar las relacio- 
de Dios con las criaturas, y así la proposición Dios es 
ueno quiere decir que es causa de la bondad de las cosas. 


2.313 Pero ambas opiniones parecen inaceptables, y esto 
tres motivos. Primero, porque ninguno de estos pareceres 
uede asignar la razón de por qué unos nombres se aplican 
2 Dios y otros no, y, sin embargo, lo mismo que Dios es causa 
de los bienes, lo es también de los cuerpos; por lo cual, si 
cuando decimos: Dios es bueno, no damos a entender sino que 
causa de los bienes, también podemos decir que es cuerpo, 
ues es causa de los cuerpos, con la particularidad de que al 
decir que es cuerpo se da a entender que no es un ser mera- 
nte potencial, como lo es la materia prima.—Segundo, se 
uiría que, aplicados a Dios, todos los nombres tendrían un 
entido secundario o derivado, como el calificativo de sano 


; 2312-2315 Santo Tomás, In 1 Sent. d.2 a.2; 1 C.G. c.31; De pot. q.7 
1.3 2.4; CAYETANO, o.c., IV p.142-143; SERTILLANGES, O.c., p.88 nt.1; PENIDO, 
E role de Vanalogie en théologie dogmatique p.125-131; Io., Les atributes de 
gu Vapres Maimonide: Rev. néosc. Phil. (1924) 37-164; MAIMONIDES, Guía 
descarriados c.58 (n.1305-1321); 1. G. Lévy, Maimonide (Paris 1932); 
SCoQs, Theol. Nat. 11 p.746-747; GEIGER, La participation... p.231 nt.2. 
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se aplica secundariamente a un remedio, ya que sólo quiere 
decir que es causa de la salud del animal, al que primariamente 
se aplica la denominación de sano.—Tercero, porque todo esto 
es opuesto a los propósitos de los que hablan de Dios, pues 
cuando dicen, por ejemplo, que Dios es viviente, no se pro- 
ponen decir precisamente que es causa de nuestra vida o que 
difiere de los cuerpos inanimados. 


2.314 Por consiguiente, tomando otro rumbo, se ha de 
decir que todos estos nombres significan la substancia divina 
y se aplican a Dios substancialmente, pero no alcanzan a expre- 
sarle con perfección; y he aquí las razones. Estos términos 
significan a Dios según le conoce muestro entendimiento, y 
puesto que nuestro entendimiento le conoce por medio de las 
criaturas, síguese que sólo le conoce en la medida en que éstas 
la representan. Hemos demostrado que Dios, por ser simple 
y absolutamente perfecto, tiene previamente en sí todas las 
perfecciones que dio a las criaturas, por lo cual, en tanto una 
criatura le representa y es semejante a El en cuanto tiene algu- 
na perfección; pero adviértase que no le representa como si 
su perfección fuese de la misma especie o género que la divina, 
sino como principio sobreeminente, cuyos efectos no pueden 
igualar a su causa, no obstante que alcancen alguna semejanza 
con ella, a la manera como las formas de los cuerpos inferiores 
representan la energía solar. Y basta ya, pues de todo esto 
hemos hablado cuando se trató de la perfección divina. Por 
consiguiente, esta clase de nombres significan la substancia 
divina, aunque imperfectamente, como imperfectamente la re- 
presentan también las criaturas. 

Por tanto, la proposición Dios es bueno no significa Dios 
es causa de la bondad, o no es malo, sino lo que llamamos 
bondad en las criaturas preexiste en Dios, y ciertamente de 
modo más elevado, Por donde se ve que no compete a Dios 
ser bueno porque causa la bondad, sino, al contrario, porque 
es bueno difunde la bondad en las cosas, y por esto dijo San 
Agustín: Porque es bueno, existimos nosotros. 


2.315 SOLUCIONES: 2. Ocurre a veces con el significa- 
do de las palabras que uno es el significado de origen, o sea el 


2314 San Acustín, De doctr. cbrist. c.32 (Los filósofos medievales 1 623). 
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motivó su formación, y otro el que les damos al aplicarlas. 
or ejemplo, la palabra latina lapis (piedra) viene de laedere 
edem (lo que hiere el pie), y, sin embargo, no lo aplicamos 
ara designar lo que biere el pie, pues en tal caso todo lo que le 
ere sería piedra, sino para designar determinada especie de 
erpos. Por tanto, se ha de decir que, indudablemente, estos 
2mbres deben su origen a las participaciones de la divinidad, 
es así como las criaturas, aunque imperfectamente, represen- 
an a Dios según los diversos grados en que participan de la 
arfección, así también por medio de estos grados le conoce y 
momina nuestro entendimiento. Pero estos nombres no se 
mplean para designar los mismos procesos o participaciones, 
1 forma que cuando se dice: Dios es viviente, se haya de 
tender que de El procede la vida, sino para significar el mis- 
o principio de las cosas en cuanto en El preexiste la vida, 
inque en modo más elevado del que podemos entender y 


Artículo 5 


Si lo que se dice de Dios y de las criaturas se dice 
en sentido univoco 


2.316 Respuesta: Es imposible decir cosa alguna de 
los y de las criaturas en sentido unívoco. La razón de esto es 
ue todo efecto desproporcionado con el poder activo de 
ausa agente recibe la semejanza del agente, no total y per- 
a, sino deficiente, de tal manera que las perfecciones que 
los efectos son múltiples y están divididas, en la causa están 


2316-2319 Santo Tomás, In 1 Sent., prol. a.2 ad 2; d.1 q.2 a.3; d.19 q.5 
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o.c., p.106 nt1 nt.2; 108 nt.39, 386-388; GArricou-LAGRANGE, Dien... 
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unidas y simplificadas, a la manera como el sol con una misma 
energía produce en los seres inferiores formas varias y multi. 
formes. Pues de la misma manera, las perfecciones que en las 
criaturas están diseminadas y dispersas preexisten y están iden. 
tificadas en Dios, según ya hemos dicho; y, por tanto, cuando 
a las criaturas se aplica algún nombre de perfección, éste la sig. 
nifica o expresa como cosa de naturaleza distinta de todo lo 
demás que hay en aquella criatura. Por ejemplo, cuando apli. 
camos a un hombre el calificativo de sabio significamos una 
perfección distinta de su esencia, de su poder. de su ser y de 
todo lo demás. Pero cuando aplicamos este calificativo a Dios 
no pretendemos significar cosa distinta de la esencia, del poder 
o del saber divinos; y por esto, cuando el término sabio se 
aplica al hombre, en cierto modo circunscribe y diferencia 
la cualidad significada; pero cuando se aplica a Dios, deja la 
cualidad significada como algo no delimitado que desborda el 
significado del término. Por donde se ve que el término sabio, 
u otro cualquiera, no se aplica en el mismo sentido al hombre 
y a Dios, y, por tanto, que no hay término alguno que se 
aplique unívocamente a Dios y a las criaturas. 


2.317 Mas tampoco se les aplican en sentido puramente 
equívoco, como han querido algunos, pues en este caso no sería 
posible conocer ni demostrar cosa ninguna referente a Dios, 
y se incurriría siempre en la falacia llamada de equivocación, 
todo ello opuesto, lo mismo a los filósofos, que demuestran 
muchas cosas de Dios, que al Apóstol cuando dice: Lo invisi- 
ble de Dios se alcanza a conocer por medio de las criaturas 
(Rom 1,20). 


2.318 Por consiguiente, se ha de decir que estos nom- 
bres se aplican a Dios y a las criaturas por modo de analogía, 
o sea de proporción, que, tratándose de nombres, puede ocu- 
trir de dos maneras: o porque muchos términos guardan pro- 
porción con uno solo, v.gr., el término sana, que se aplica a la 
medicina y a la orina—porque ambas cosas dicen orden y guat- 
dan proporción con la salud del animal, una como signo y otra 
como causa—, O bien porque uno guarda proporción con otro, 
como el mismo término sano, que se aplica a la medicina y al 


2318 SERTILLANGES, O.c., p.33 nt.40: Descoos, o.c., p.793-795: Famro, Par 
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nimal, por cuanto la medicina es causa de la salud del animal. 
de este segundo modo es como decimos algunas cosas de 
dios y de las criaturas, en sentido no unívoco ni puramente 
Ívoco, pues, según hemos dicho, no podemos denominar 
Dios más que por las criaturas. Por consiguiente, lo que se 
iga de Dios y de las criaturas se dice en cuanto hay cierto 
rden de la criatura a Dios como a principio y causa en la que 
reexisten de modo más elevado todas las perfecciones de los 
eres. 


2.319 Este modo de ser común ocupa el lugar medio 
ntre la pura equivocación y la simple univocación, pues los 
Erminos análogos ni tienen exactamente el mismo sentido, 
omo sucede a los unívocos, ni sentido totalmente diverso, como 
asa a los equívocos, sino que el término que así se apli- 
a a muchos expresa diversas relaciones y proporciones con 
no determinado, como el término sano, aplicado a la orina, 
nifica un indicio de la salud del animal, y aplicado a la medi- 
na designa la causa de la misma salud. 


Artículo 6 
Si nuestros términos se dicen de las criaturas antes que de Dios 


2.320 Respuesta: Todos los nombres que analógicamen- 
e se aplican a muchos, necesariamente se les aplican en virtud 
le alguna relación que tienen con una misma cosa, por lo 
cual ésta entra en la definición de todos ellos; y puesto que 
concepto que el nombre significa es la definición, como dice 
ristóteles, es forzoso que el nombre recaiga, ante todo, en la 
sa que entra en la definición de las demás, y después en 
s otras, según el orden con que, en más o menos, se acerquen 
la primera. Por ejemplo, el término sano, que se aplica pri- 
meramente al animal, entra en la definición del sano que se 


2319 SERTILLANGES, o.c., p.334 nt.41. 
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aplica a la medicina, por ser causa de la salud del animal, y en 
el sano que se aplica a la orina, porque es indicio de salud, 


2.321 Por consiguiente, los nombres que se dicen de Dios 
en sentido metafórico, antes se aplican a las criaturas que 
a Dios, porque, aplicados a Dios, no significan más que tiene 
algún parecido con las criaturas; pues, así como el verbo reír, 
aplicado a una pradera, no significa más que, cuando se cubre 
de flores, se parece en lo placentera al hombre cuando ríe, con 
semejanza de proporción, así también el nombre de león, apli- 
cado a Dios, no significa más que Dios despliega en sus obras 
un vigor parecido al que pone el león en las suyas. Por donde 
se ve que en el significado de los nombres metafóricos tal 
como se aplican a Dios, se incluye el significado que tienen 
aplicados a las criaturas. 


2.322 Esta misma razón podría valer para los nombres 
que se aplican a Dios en sentido no metafórico si únicamente 
se le aplican en sentido causal, como han querido algunos, 
pues en tal caso decir que Dios es bueno equivaldría a decir 
que es causa de la bondad de las criaturas, y, por tanto, el 
término bueno incluiría en su concepto la bondad de la criatu- 
ra, y se diría de ella antes que de Dios. Pero hemos demos- 
trado que estos nombres no designan solamente la causalidad 
divina, sino también su esencia, y por esto, al decir que Dios 
es bueno y sabio, no sólo expresamos que es causa de la sabi- 
duría o de la bondad, sino que estas cosas preexisten en El 
de modo más elevado. Pues, según esto, se ha de sostener 
que, en cuanto a la cosa significada por el nombre, se dicen 
de Dios antes que de las criaturas, porque las perfecciones que 
expresan derivan de Dios a las criaturas; pero en cuanto a la 
aplicación del nombre, primero las aplicamos a las criaturas, 
porque las conocemos antes, y por ello su modo de significar 
es, según hemos dicho, el que compete a las criaturas. 
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Artículo 7 


i los nombres que implican relación a las criaturas se dicen 
de Dios en el tiempo 


2.323 RespPuesTA: Algunos de los nombres que inclu- 
relación a las criaturas, se dicen de Dios en el tiempo y no 
esde la eternidad. 


Para entender esto, tómese en cuenta que hubo quienes 
pinaron que la relación no es algo real, sino sólo conceptual 
e razón. Mas, para convencerse de que esto es falso, es 
jficiente observar el orden y relación natural que las cosas 
jardan entre sí. Sin embargo, se ha de advertir que, como 
relación requiere tener dos extremos, caben tres combina- 
es respecto a que sea real o de razón. Á veces es sola- 
ente de razón, tanto por parte del uno como del otro extre- 
y esto sucede siempre que entre varias cosas no puede 
¡ber otras relaciones que las concebidas por un entendimien- 
como ocurre, por ejemplo, al decir: una cosa es esa cosa 
isma; pues cuando el entendimiento conoce la misma cosa 
os veces, la considera como si fuesen dos, y de este modo 
cibe la relación de una cosa consigo misma. Igual se ha de 
ir de todas las relaciones que hay entre el ser y el no-ser, 
ues las forma la razón en cuanto concibe el no-ser como si 
lese uno de los extremos, y otro tanto de todas las relaciones 
le se derivan de algún acto del entendimiento, como son las 
e género a especie, etc. 


2.324 Otras relaciones hay que son reales por parte de 
nbos extremos, y esto sucede cuando dos cosas se relacionan 
ntre sí por algo que realmente se encuentra en una y otra, 
o se ve en todas las que se derivan de la cantidad, 
., grande y pequeño, mitad y doble, etc., pues en ambos ex- 
os se encuentra la cantidad. Lo mismo se ha de decir de las 


2323-2326 Santo Tomás, S. th. 1 q.3 2.3 ad 2; In 1 Sent. 4.30 a.1; d.37 
2 2.3; CAYETANO, o.c., IV p.154-157. 
2323 SERTILLANGES, o.c., p.355 nt.48; M. D. PainippE, O. P., Originalité 


> Lens rationis» dans la pbilosopbie de Saint Thomas: Angel. 52 (1975) 


-174. 
2324 SERTILLANGES, O.c., p.355 nt.49. 
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que se fundan en la acción y pasión, como las que hay entre 
motor y móvil, padre e hijo, etc. 


2.325 Otras veces la relación es real por parte de uno 
de los extremos, y por parte del otro es sólo de razón, y esto 
sucede siempre que los extremos no son del mismo orden. 
Por ejemplo, la sensación y el conocimiento dicen, respecti- 
vamente, orden a lo sensible y a lo cognoscible; pero lo sen- 
sible y lo cognoscible, en cuanto seres pertenecientes a la natu- 
raleza, prescinden de que sean conocidos o sentidos, por lo 
cual la relación con ellos es real en el sentido y en el enten- 
dimiento, pues están ordenados a sentir y conocer las cosas; 
pero las cosas consideradas en sí mismas están fuera de dicho 
orden, y por ello su relación con el entendimiento y con el 
sentido no es real, sino sólo de razón, en cuanto la razón las 
concibe como término de las relaciones del entendimiento y del 
sentido; y por esto dice el Filósofo que no se llaman relativas 
porque ellas se refieren a otros, sino porque otras se refieren 
a ellas. Es también el caso de una columna que ocupase la 
derecha, no porque ella tenga derecha, sino porque está a la 
derecha del hombre, por lo cual la relación resultante no es 
real en la columna, sino en el hombre. 


2.326 Por consiguiente, como Dios está fuera de todo 
el orden creado, y todas las criaturas se ordenan a Dios, y no 
Dios a ellas, es indudable que las criaturas dicen relación real 
a Dios, pero en Dios no hay, respecto a las criaturas, relación 
real alguna, sino exclusivamente de razón, por cuanto las cria- 
turas se refieren a El. Así entendido, no hay dificultad en 
atribuir a Dios en el tiempo los nombres que incluyen relación 
a las criaturas, puesto que no suponen cambio alguno en Dios, 
sino en la criatura, como la columna está a la derecha, no 
porque ella cambie, sino porque el hombre se traslada. 


2325 SERTILLANGES, 0.C., p.336 nt.50, nt.51; p.337 nt.52-nt.54. 
2326 SERTILLANGES, 0.c., p.338 nt.55, nt.56. 
2327 Sawro Tomás, In 1 Sent., d.2. Expos. text.; 


MARrITAIN, Les degrés du savoir p.836s. 


CAYETANO, 0.c., IV p.1538; 
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Artículo 8 


Si el nombre de Dios es nombre de naturaleza 


2.327 SOLUCIONES: 2. Según la manera como alcanza- 
nos a conocer la naturaleza de alguna cosa por sus propieda- 
les y efectos, así podemos darle nombre, y por esto, debido 
| que podemos conocer la sustancia de la piedra por medio de 
us propiedades, el término piedra significa su naturaleza, cual 
s en sí misma, ya que significa su definición, y por la defini- 
nm sabemos qué cosa es, pues el concepto significado por el 
ombre es la definición, como dice Aristóteles. En cambio, por 
s efectos de Dios no podemos conocer la naturaleza divina 
asta el punto de saber qué cosa es, más que por medio de 
encia, causalidad y negación, según hemos dicho. Pues 
, así es cómo el nombre Dios significa la naturaleza divina, 
que este nombre ha sido impuesto para significar algo que 
por encima de todo, que es principio de todas las cosas 
está apartado de todas ellas, y esto es lo que intentan dar 
entender los que hablan de Dios. 


Artículo 9 
Si este nombre, Dios, es comunicable 


2.328 Respuesta: De dos maneras puede un nombre 
comunicable: en sentido propio o por semejanza. Es comu- 
cable en sentido propio cuando su significado se comunica 
gramente a muchos; y lo es por semejanza, cuando lo que 
omunica es sólo una parte de lo que incluye el significado 
nombre. Por ejemplo, el nombre de león se comunica, en 
ido propio, a todos los individuos en que se halle la natu- 
a que este nombre significa; y por semejanza es comu- 
ble a los que tienen algo de leonino, como la audacia o la 
Za, y a éstos se les llama metafMbanents leones. 

Para, para saber qué nombres son comunicables en sen- 


In 1 Sent. d4 q.1 a? 
TV p.159-160 


pyerza 2330 Santo Tomás, S. th. 1 q.39 a.1 ad 1; 
14; De pot. q.7 a.3 ad 1; CAYETANO, O.c., 


520 Santo Lomas de Aquino 


tido propio, tómese en cuenta que toda forma o naturaleza 
que existe en un supuesto singular que la individualice, es 
común a muchos en la realidad, o a lo menos por atribución 
de nuestro entendimiento; y así, la naturaleza humana es común 
a muchos en la realidad y en el entendimiento, y la del sol, 
que no es común a muchos en la realidad, lo es en el enten- 
dimiento, ya que es posible concebir la naturaleza del sol exis- 
tiendo en muchos supuestos. Débese todo esto a que el enten- 
dimiento conoce la naturaleza de cada especie abstrayéndola 
de los singulares, y, por tanto, no entra en el concepto de la 
naturaleza específica el que una cosa exista en un solo supues- 
to singular o en muchos; por lo cual puede concebirse exis- 
tiendo en muchos sin menoscabo de su concepto específico. 
En cambio, lo singular, por el hecho de serlo, queda diferen- 
ciado de todo lo demás, por lo cual todo nombre empleado 
para designar algún individuo es incomunicable en la realidad 
y en el orden del entendimiento, pues ni siquiera es posible 
concebir la pluralidad de un mismo individuo. Por consiguien- 
te, ningún nombre que signifique lo individual es comunicable 
en sentido propio, sino sólo por semejanza, como metafórica- 
mente se puede llamar Aquiles a quien tenga algo de lo propio 
de Aquiles, o sea fortaleza. 


2.329 En cuanto a las formas no individualizadas por un 
supuesto, sino por sí mismas (o sea, las formas subsistentes), 
si las conociésemos tal cual son, veríamos que no se pueden 
comunicar a muchos ni en la realidad ni con el entendimiento; 
si acaso, serían comunicables por semejanza, al modo que hemos 
dicho de los individuos. Pero como no podemos conocerlas tal 
como son, sino que las conocemos a la manera de los seres 
compuestos, cuyas formas existen en la materia, les imponemos, 
según hemos dicho, nombres concretos que designan la natu: 
raleza como existente en algún supuesto. Por consiguiente, en 
lo que se refiere al concepto de los términos, lo mismo es el 
de los que empleamos para significar la naturaleza de los seres 
compuestos que la de los simples subsistentes. 


2.330 Por tanto, como este nombre, Dios, se emplea, 
según hemos visto, para significar la naturaleza divina. y ésta 


2329 SERTILLANGES, 0... P.138 nt.63 
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es multiplicable, como asimismo dijimos, síguese que, indu- 
lemente, es incomunicable en la realidad, pero comunicable 
el pensamiento, o según la opinión de los hombres, a la 
manera como el término sol es comunicable en la mente de 
los que opinan que hay muchos soles, y en este sentido dice 
Pablo: Servíais a los que no son dioses por naturaleza 
ál 4,8), que explica la Glosa: no son dioses por naturaleza, 
wen la opinión de los hombres.—Sin embargo, el término 
s es comunicable, no ciertamente en toda su extensión, sino 
2n parte, de forma que se llama dioses a los que participan por 
mejanza de algo divino, y en este sentido se ha escrito: Yo 
: dioses sois (Sal 81,6). 

A pesar de esto, si hubiese algún nombre que significase 
¡ Dios, no por parte de la naturaleza, sino del supuesto, consi- 
ado como este individuo, y tal vez sea así el nombre tetra- 
ammaton de los hebreos, este nombre sería incomunicable 
¡todas las formas, como sucedería si alguien diese al sol 
' nombre que significase su supuesto individual. 

y 


Artículo 12 
Si pueden formularse proposiciones afirmativas acerca de Dios 


2.331 RespPuesTaA: Acerca de Dios se pueden formular 
troposiciones afirmativas verdaderas. Para convencerse, adviér- 
que en toda proposición afirmativa verdadera el sujeto y el 
predicado han de significar de algún modo una misma cosa, 
que, sin embargo, nuestro entendimiento concibe como cosas 
rsas. Y esto ocurre no sólo en las proposiciones cuyo pre- 
cado es un accidente, sino también en las que tienen predi- 


o son el mismo sujeto, pero difieren sus conceptos, pues uno 
s el concepto de hombre y otro distinto el de blanco. Asi- 
nismo, cuando yo digo: el hombre es animal, el mismo sujeto, 
es hombre, es en realidad animal, porque la naturaleza 
sitiva, por la que se le llama animal, y la racional, por la 
2331-2332 Santo Tomás, In 1 Sent. d4 q.2 a.1; d.22 a.2 ad 1; 1C. G. c.36; 

TANO, 0.c., IV p.165; HorneN, La théorie du jugement d'apres Saint 


as d'Aquin p.84-86. 
2331 GeErGER, o.c., p.440. 
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que se le llama hombre, están en el mismo supuesto; por lo 
cual en esta proposición el predicado y el sujeto designan un 
mismo supuesto. Incluso, de algún modo, se verifica esto en 
las proposiciones en que una cosa se afirma de sí misma, de- 
bido a que el entendimiento considera lo que hace de sujeto, 
como si fuese un supuesto, y lo que hace de predicado, como 
forma existente en aquel supuesto, según el adagio lógico que 
dice: el predicado tiene razón de forma, y el sujeto, de mate- 
ria. Pues a esta diversidad, que es conceptual, corresponde la 
pluralidad de sujeto y predicado, y a la identidad de la cosa 
u objeto, la síntesis que de ellos hace el entendimiento. 


2.332 Ahora bien, Dios, considerado en sí mismo, es 
absolutamente uno y simple; pero como nuestro entendimien- 
to no puede verle tal cual es, le conoce por medio de distintos 
conceptos, y, sin embargo, aunque lo conozca juntando diver- 
sos conceptos, sabe que a todos ellos corresponde una sola 
e idéntica realidad. Por lo tanto, la pluralidad de sujeto y pre- 
dicado es lo que representa la pluralidad de razones o concep- 
tos, y sintetizándolos es como el entendimiento representa la 
unidad. 


2.333 3. SoLuciones: Esta proposición: el entendinmien- 
to que conoce una cosa de otra manera de la que es, está 
en un error, tiene doble sentido, pues o bien la expresión ad- 
verbial de otra manera determina al verbo conoce de parte del 
objeto conocido o de parte del entendimiento. Si lo determina 
de parte del objeto, la proposición es verdadera, y quiere decir: 
si algún entendimiento conoce una cosa como no es, está en el 
error. Pero en este sentido no es aplicable a nuestro caso, 
porque al formar nuestro entendimiento proposiciones respecto 
a Dios, no dice que sea compuesto, sino que es simple. Si, 
en cambio, determina al verbo conoce por parte del enten- 
dimiento, entonces es falsa, pues el modo que tiene el entendi- 
miento de entender es distinto del modo que tienen las cosas 
de ser. Por ejemplo, es cosa sabida que nuestro entendimiento 
conoce de modo inmaterial las cosas materiales inferiores a él, 
no porque piense que son inmateriales, sino porque tiene un 

2332 GiLson, Le thomisme p.157-158; GEIGER, O.c., p.445. 


2333 SERTILLANGES, 0.C., P.341 nt.67; GEIGER, o.c., p 445; DescoQs, Theol. 
Nat. TI p.684.292-293. 
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nodo inmaterial de conocerlas. Asimismo, cuando conoce las 
osas simples superiores a él, las entiende según su manera de 
atender, O sea en forma de compuestos, pero sin que por 
esto entienda que son compuestas. Por todo lo cual se echa 
le ver que no hay falsedad en nuestro entendimiento cuando 
ormula proposiciones compuestas referentes a Dios. 


CUESTION 14 


De la ciencia de Dios 
Artículo 1 
Si bay ciencia en Dios 


2.334 ResPuesTA: Hay ciencia en Dios del modo más 
fecto. Para demostrarlo, adviértase que los seres dotados 
e conocimiento se diferencian de los que no lo tienen en que 
os últimos no poseen más que su propia forma, mientras 
los primeros alcanzan a tener, además, la forma de otra 
a, ya que la especie o forma de lo conocido está en el que 
o conoce. Por donde se echa de ver que la naturaleza del ser 
no conoce es más limitada y angosta, y, en cambio, la 
que conoce es más amplia y vasta; y por esto dijo el Filóso- 
: el alma, en cierto modo, es todas las cosas. Pues bien, lo 
e limita la forma es la materia, y por eso hemos dicho que 
uanto más inmateriales sean las formas, tanto más se aproxi- 
nan a una especie de infinidad. Por tanto, es indudable que 
inmaterialidad de un ser es la razón de que tenga conoci- 
nto, y a la manera como sea inmaterial, es inteligente; 
Y por esto dice también el Filósofo que las plantas no conocen, 
ido a su materialidad; pero el sentido es ya apto para co- 
er, porque recibe especies sin materia, y el entendimiento 
es mucho más, porque está más separado de la materia 


2334 In 1 Sent. d35 a.l; De verit. q.2 a1; 1C. G. c4; In XII Met, 
£.8; Cayetano, o.c., IV p.167-168; Muñiz, o.c., p.570-579; SERTILLANGES, 
C., P.341 nt.70; p.342 nt.72; p.372-376; GarDEIL, Initiation á la philosopbie 
e Saint Thomas d'Aquin 111 p.79-80; Descoqs, o.c.. p.662. 

2334 ARISTÓTELES. De anima TIT c.8 (431 b.21): c.4 (429 a 18) (Los filo: 
FOS antiguos n.599, 590). 
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y menos resuelto con ella, como se dice en el libro De anima. 
Por consiguiente, puesto que Dios, según hemos dicho, está 
en la cúspide de la inmaterialidad, tiene también el grado su- 
premo de conocimiento. 


CUESTION 15 
De las ideas 
Artículo 1 

Si existen las ideas 


2.335 ResPUueEsTA: Es necesario que haya ideas en la 
mente divina, Idea, palabra griega, significa lo mismo que la 
latina forma, y de aquí que por idea entendamos la forma de 
una cosa existente fuera de ella. La forma de un ser que existe 
fuera de él puede tener dos objetos: o bien servir de ejemplo 
o modelo de aquello de que es forma, o ser principio de su 
conocimiento, y así es como la forma de lo cognoscible está 
en el que conoce. Pues por ambos conceptos son necesarias 
las ideas. 


2.336 La razón es porque, si se exceptúa lo producido 
por casualidad, el fin que se persigue en la producción de todos 
los seres es su forma. Pero el agente no obraría con vistas 
a la forma sí en sí mismo no tuviese su semejanza, cosa que 
puede ocutrir de dos maneras. Hay agentes en quienes la forma 
de lo que han de hacer preexiste en su ser natural, cual sucede 
en los que obran por naturaleza, como en el hombre cuando 
engendra a otro hombre, o en el fuego cuando enciende fuego. 
Pero en otros está por su ser inteligible, y así está en los que 
obran por el entendimiento, y de este modo preexiste la seme- 
janza de un edificio en la mente del arquitecto, y a esto puede 


2335-2341 SERTILLANGES, 0.c., p.360 nt.140; GiLson, Le thomisme p.180. 

2335-2336 S. tb. 1 q.44 a.3; In 1 Sent. d.36 q.2 a.1; De verit. q.3 al; 
In 1 Met., lect.15 (n.225-238); CAYETANO, o.c., IV p.191-201; MUÑIZ, 0.., 
p.574-576; GeIGER, La participation... p.370 nt.1; Io., Les idées divines dans 
Poeuvre de S. Thomas: Thomas Aquinas p.175-209. 

2335 SERTILLANGES, 0.c., p.360 nt.140; GiLsown, Le thomisme p.180. 

2336 SERTILLANGES, 0.c., p.361 nt.141-142, 
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arse idea del edificio, porque el arquitecto se propone 
acerlo semejante a la forma que concibió en su entendimiento 
Por consiguiente, como el mundo no es producto del aca- 
9, sino fabricado por Dios, que, como adelante veremos, obra 
or entendimiento, es necesario que en el entendimiento di- 
vino exista la forma a cuya semejanza fue hecho el mundo, 
w esto es lo que entendemos por idea. 


Artículo 2 
Si bay muchas ideas 


2.337 Respuesta: Es necesario que haya muchas ideas 
m Dios. Para explicarlo, tómese en cuenta que en la produc- 
de todo efecto lo que propiamente intenta el agente prin- 
es lo que constituye el fin último, y por esto el objeto 
pio de la labor de un general es la buena organización del 
cito. Ahora bien, lo mejor de cuanto existe es el orden del 
verso, como dice el Filósofo. Por tanto, el otden del uni- 
so es algo buscado o intentado por Dios, y no algo fortuito 
que provenga de una cadena de agentes, como han dicho los 
que opinan que Dios solamente hizo la primera criatura, y ésta 
eó la segunda, y así sucesivamente hasta que fue producida 
ta multitud de cosas como vemos, ya que, con arreglo 
l este parecer, Dios no tendría idea más que de lo primero 
e creó, Pues si Dios creó y se propuso directamente el orden 
universo, es necesario que tenga idea de él. Pero no es 
osible tener idea de un todo si no se tiene concepto propio 
e cada uno de los elementos que lo integran, y así un arqui- 
cto no puede tener idea de un edificio si no la tiene de 
ada una de sus partes; y, por consiguiente, es necesario que 
la mente divina existan las ideas o razones propias de todas 
cosas, y por esto dice San Agustín que cada cosa fue creada 
Dios según su propia razón. 

2337 San Acustín, Octog. trium quaest. q.16. 

2337-2339 S. tb. 1 q44 a.3; q47 a.l ad 2; In I Sent. d.36 q.2 a.2; 
TII Sent. d.14 q.2 a.2; De verit. q.3 a.2; 1 C. G. c.54; De pot. q.3 a.16 
12, ad13; Quodl. 1V q.1; Cayerano, o.c., IV p.202-204; GEIGER, La 
Ccipati0n... p.370 nt.1. 
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2.338 Cómo se compagina esto con la simplicidad divina, 
es cosa fácil de entender si se considera que la idea del efecto 
está en el agente como lo que se conoce, y no como la especie 
por la que se conoce, que esto lo es la forma que pone al 
entendimiento en acto, y así, la forma del edificio es en la 
mente del arquitecto algo que él conoce y a cuya semejanza 
construye el edificio material. Pues bien, a la simplicidad del 
entendimiento divino no se opone que conozca muchas cosas; 
lo que se opondría es que lo informasen muchas especies, y, 
por consiguiente, en la mente divina hay muchas ideas con 
carácter de objetos conocidos. 


2.339 Puede esto entenderse de la siguiente manera: Dios 
conoce su esencia con absoluta perfección, y, por tanto, la co- 
noce de cuantos modos es cognoscible. Pero la esencia divina 
se puede conocer no sólo en sí misma, sino también en cuanto 
participable por las criaturas según los diversos grados de se- 
mejanza con ella, ya que cada criatura tiene su propia natu- 
raleza especifica en cuanto de algún modo participa de seme- 
janza con la esencia divina. Por consiguiente, Dios, en cuanto 
conoce su esencia como imitable en determinado grado por 
una criatura, la conoce como razón o idea propia de aquella 
criatura. Pues lo que sucede con una sucede con todas, y así 
se comprende que Dios entiende muchas razones propias de 
muchas cosas, que son otras tantas ideas. 


Artículo 3 
Si bay ideas de todas las cosas que Dios conoce 


2.340 Respuesta: Si Platón admitió las ideas como ptin- 
cipios de conocimiento y de producción de las cosas, este doble 
carácter tienen, tal como nosotros las ponemos en la mente 
divina. En cuanto principios de la producción de las cosas, 
pueden llamarse ejemplares, y pertenecen a la ciencia práctica. 
En cuanto principios cognoscitivos, se llaman con propiedad 

2339 Monaco, Praelect. Met. gem. (3.2 ed.) p.72; Hucon, Les vinmg qualre 
theses tbomistes p.29; Descoos, Tbheol. Nat. 11 p.707-710; Suárez, Disp. met. 


30 s.2 n.20. 
2340-2341 CAYETANO, O.c., IV p.2053. 
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azomtes, y pueden pertenecer, además, a la ciencia especulativa. 
consiguiente, en cuanto ejemplares, se refieren a lo que 
dios hace en cualquier tiempo que sea, y en cuanto principios 
moscitivos, a todo lo que conoce, incluso a lo que nunca 
e hará, y a todo lo que conoce en sus razones propias, en 
santo las conoce especulativamente. 


2.341 SoLuciones: 3. Platón, según algunos lo inter- 
retan, supuso que la materia prima es increada, y por esto 
o admitía que hubiese idea de ella, sino que era concausa 
¡ya. Pero como nosotros sostenemos que la materia ha sido 
eada por Dios, si bien nunca sin la forma, síguese que hay 
Dios idea de ella, aunque no distinta de la idea del com- 
sto, pues la materia en sí misma no tiene ser ni es cognos- 
ble. 


CUESTION 18 
De la vida de Dios 
Artículo 1 
Si tener vida corresponde a todos los seres naturales 


2.342 ResPpuesTA: Examinando los seres que indudable- 
:mte viven, podemos averiguar a cuáles pertenece la vida y 
es no. Es indudable que los animales viven, pues en el 
o De los vegetales se dice que la vida en los animales es 


los que no lo son por aquello que nos mueve a decir que 
5 animales viven, o sea por aquello en que primero se mani- 
sta la vida y lo último en que da muestras de existir. Pues 
en, lo primero que nos mueve a decir que un animal vive 
que empiece a moverse por sí mismo, y pensamos que sigue 
viendo mientras notamos en él este movimiento, y cuando 
2341 Muñiz, o.c., p.867 nt.27; SERTILLANGES. o.c., p.362 nt.148. 

42 In III Sent. 4.35 q.1 a.1; In IV Sent. d.14 q.2 a.3; De verit. q.4 a.8; 
“ G. c.97; In De div. nomin. c.6, lect.1; De pot. q.10 a.1; In De anima 
14; Tllect.1; GarDerL, Initiation á4 la pbilosopbie de Saint Thomas 
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ya no se mueve por sí, sino sólo a impulso de otro, decimos 
que ha muerto por falta de vida. Por donde se ve que, hablan- 
do con propiedad, son vivientes los seres que se mueven a sí 
mismos, cualquiera que sea la especie de movimiento, bien 
se le tome en sentido estricto o como acto de lo imperfecto, 
esto es, de lo que está en potencia; bien en sentido amplio, 
como acto de lo perfecto, sentido en que se llama también 
movimiento a los actos de entender y sentir, como dice el 
Filósofo. De suerte que vivientes llamamos a todos los seres 
que se actúan a sí mismos respecto a un movimiento u opeta- 
ción cualquiera, y, en cambio, aquellos cuya naturaleza no 
requiere que se actúen a sí mismos en el ejercicio de algún 
movimiento u operación, no se puede llamar vivientes más 
que en sentido metafórico, 


Artículo 2 
Si la vida consiste en alguna operación 


2.343 RespuesTa: Como se desprende de lo que tene- 
mos dicho, nuestro entendimiento, que propiamente conoce las 
esencias, toma sus datos de los sentidos, que tienen por objeto 
propio los accidentes externos; de donde resulta que las apa- 
riencias exteriores son el medio por donde llegamos a conocer 
las esencias de las cosas. Pues bien, como, según hemos dicho, 
nosotros denominamos las cosas como las conocemos, ocurre 
que, para designar las esencias, se emplean frecuentemente 
nombres tomados de las propiedades externas; de donde pro- 
viene que estos nombres se emplean unas veces para designar 
exclusivamente las esencias, que es para lo que fueron impues- 
tos, y otros, con menos rigor, para designar las propiedades 
de que se tomaron. Un ejemplo de esto es el nombre o tér- 
mino cuerpo, impuesto para significar cierto género de sus- 
tancias que se caracterizan por tener tres dimensiones, debido 
a lo cual se emplea también a veces para designar las tres di- 
mensiones, por lo mismo que cuerpo se toma como una de 
las especies de la cantidad. 

2343-2344 S. th. 1 q.54 a.l ad 2; In 1 Sent. d35 q1 al ad 2; Ín 


IV Sent. d.49 q.1 a2 q3; 1 C. G. c98; In De div. nomin. c.6, lect-1; 
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2.344 Pues una cosa análoga se ha de decir hablando de 
a vida. El nombre de vida se toma de algo que aparece exte- 
iormente en las cosas, y que consiste en que se muevan a sí 
smas. Pero no fue impuesto para significar esto, sino para 
nificar la sustancia a la que por naturaleza conviene mo- 
erse espontáneamente o de algún modo impulsarse a la ope- 
ración, y, por tanto, vivir no es otra cosa que existir en deter- 
minada naturaleza, y vida significa esto mismo en abstracto, 
mo carrera es el mismo correr enunciado en abstracto. De 
nde vivo no es predicado accidental, sino sustancial.—Esto 
obstante, se emplea también a veces con menos propiedad 
palabra vida para designar las operaciones de que toma su 
ombre, y en este sentido dice el Filósofo que vivir, princi- 
almente, es sentir y entender. 


a 


CUESTION 19 
De la voluntad de Dios 
Artículo 2 
Si Dios quiere las cosas distintas de El 


2.345 ResPUESTA: Dios se quiere a sí mismo, y también 
ue es distinto de El, como se puede ver utilizando la com- 
ración que acabamos de emplear. Los seres de la natura- 
a no sólo se inclinan a su propio bien, para adquirirlo cuan- 
3 no lo tienen y disfrutarlo cuando lo poseen, sino también 
ara difundir el bien propio en otros, según puedan; y por 
to vemos que todo agente que es perfecto y está en acto 
duce algo semejante a él. Luego en el concepto de volun- 
d va incluido que, en la medida de lo posible, comunique 
a otros el bien que alguien posee, y de manera especial per- 
enece esto a la voluntad divina, de la que se deriva por seme- 
anza toda perfección. Si, pues, los seres de la naturaleza, por 
2344 ArrstóteLES, Etb. IX c.9 (1170 a 18) (Los filósofos antiguos n.805). 
Y Muñiz, o.c., p.676-690; GARRIGOU-LAGRANGE, Diex... p.430-440, 
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ser perfectos, comunican su bien a otros, con mucha mayor 
razón pertenece a la voluntad divina comunicar por semejanza 
su bien a los demás en cuanto sea posible. Por consiguiente, 
Dios se quiere a sí mismo y a las demás cosas, pero a sí mismo 
como fin, y lo demás como ordenado a este fin, por cuanto 
es digno de la bondad divina que sea participada por los otros 
seres. 


Artículo 5 
Si se debe asignar alguna causa a la voluntad divina 


2.346 RespPuesTa: En manera alguna tiene causa la vo- 
luntad de Dios. Para comprenderlo adviértase que, como la 
voluntad sigue al entendimiento, de la misma manera ocurre 
ser causa del querer en el agente voluntario que del entender 
en el ser inteligente. Lo que sucede en el entendimiento es 
que, si por un lado entiende el principio y aparte la conclu- 
sión, el conocimiento del principio es causa de la ciencia de 
la conclusión. Pero un entendimiento que viese la conclusión 
en el mismo principio abarcaría ambas cosas con una sola mi- 
rada, y en este caso la ciencia de la conclusión no estaría cau- 
sada por el conocimiento del principio, porque nada es causa 
de sí mismo; no obstante lo cual, entendería que los principios 
son causa de las conclusiones. Pues bien, algo parecido sucede 
en la voluntad, en la que el fin es, con respecto a los medios, 
lo que en el entendimiento son los principios respecto a las 
conclusiones. Por lo cual, si alguien con un acto quiere el fin 
y con otro los medios, querer el fin es causa de que quiera los 
medios; pero no sucedería lo mismo sí con un solo acto qui- 
siese el fin y los medios, porque una cosa no es causa de sí 
misma, y, sin embargo, sería exacto decir que quiere que los 
medios estén ordenados al fin. 

Pues bien, Dios con un solo acto conoce todas las cosas 
en su esencia y las quiere a todas en su bondad. Si, pues, en 
Dios el entender la causa no es causa de que conozca los efec- 

2346 In I Sent. d41 23; De verit, q.6 a.2; 423 al ad 3; a6 ad 6; 
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tos, ya que los entiende en la causa, tampoco el querer el fin 
es causa de que quiera los medios; no obstante lo cual, quie- 
re que los medios estén ordenados al fin. Por consiguiente, 
quiere que esto sea para aquello, pero no por aquello quiere 


CUESTION 20 
Del amor de Dios 
Artículo 1 


Si hay amor en Dios 
2.347 Respuesta: Es necesario afirmar que hay amor 
2 Dios, porque el primer movimiento de la voluntad, como 
] de cualquiera otra facultad apetitiva, es el amor. El acto de 
voluntad, lo mismo que el de las otras potencias apetiti- 
s, tiende al bien y al mal como a objetos propios, advirtien- 
do que el bien es el objeto principal y por sí mismo, y el mal 
objeto secundario y por otro, o sea, en cuanto se opone al 
en. Por tanto, los actos de la voluntad y del apetito que se 
fieren al bien, preceden por naturaleza a los que tienen por 
jeto el mal, como la alegría precede a la tristeza y el amor 
l odio, ya que siempre lo que es por sí precede a lo que es 
r otro. 


2.348 Por otra parte, lo mas común es por naturaleza lo 
imero, y por esto el mismo entendimiento antes se refiere 
lo verdadero en general que a las verdades particulares. Y 
nque, sin duda, hay ciertos actos de la voluntad y del ape- 
o que se refieren al bien bajo alguna condición espe- 
L, v. gr., la alegría y el placer, que tienen por objeto el bien 
esente, como el deseo y la esperanza el bien aún no logra- 
O, sin embargo, el amor tiene por objeto el bien en general, 
poseído 6 no puseído. El amor es, pues, por naturaleza el pri- 
acto de la voluntad y del apetito. 


Mo LE. 091: 


2347-2348 S. tb. 1 4.85 a.5 ad 1; In III Sent. d.32 ad J 
CAYETANO. 0.c., IV 
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Y ésta es la razón de que todos los otros movimientos 
apetitivos presupongan el amor como su primera raíz, y por 
esto nadie desea más que el bien que ama, ni goza más que en 
el bien amado, ni odia más que lo opuesto a lo que ama; y si 
de aquí pasamos a la tristeza y a los otros sentimientos, vemos 
que se refieren al amor como a su primer principio. En cual. 
quiera, pues, que haya voluntad o apetito, necesariamente ha 
de haber amor. Hemos demostrado que en Dios hay volun- 
tad. Es, pues, necesario que en El haya amor. 


Artículo 2 
Si Dios ama todas las cosas 


2.349 ResPuEsTA: Dios ama cuanto existe. Todo lo que 
existe, por el hecho de ser, es bueno, ya que el ser de cada 
cosa es un bien, como asimismo lo es cada una de sus perfec- 
ciones. Hemos demostrado que la causa de los setes es la 
voluntad de Dios. Luego en tanto una cosa tiene el ser u otra 
perfección cualquiera, en cuanto Dios lo haya querido. Por 
consiguiente, Dios quiere algún bien para cada uno de los se- 
res que existen, y como amar es precisamente querer el bien 
para otro, síguese que Dios ama todo lo que existe. 


2.350 Sin embargo, no lo ama como nosotros, porque 
como nuestra voluntad no es la causa de la bondad de las 
cosas, sino que, al contrario, es ésta la que como objeto la 
mueve, el amor por el que queremos el bien para alguien no 
es causa de su bondad, sino que su bondad, real o aparente, es 
lo que provoca el amor por el cual queremos que conserve el 
bien que tiene y adquiera el que no posee, y en ello ponemos 
nuestro empeño. En cambio, el de Dios es un amor que crea 
e infunde la bondad en las criaturas. 


2349 S. th. 1 q.23 a3 ad 1; EII q.110 a.1; ln 11 Sent. 4.26 a.1; In 11 
Sent. d.32 q.1 a.2; De verit. q.27 a1; 1C. G. c91; II C. G. c.150; In De 
div. nomin. c.4 lect.9 (n.394-425); De virtut. q.2 a.1 ad 2; Cayerano, o.c., 1V 
p.254; MuÑiz, o.c., p.868 nt.31; GARRIGOU-LAGRANGE, Die... p.431. 
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CUESTION 22 
De la providencia de Dios 
Artículo 2 


Si todas las cosas están sujetas a la providencia divina 


2.351 SoLucioNes: 1. No sucede lo mismo cuando 
trata de la causa universal que de la particular, pues si hay 
sas que pueden eludir el orden de una causa particular, no 
el de la universal. Nada, en efecto, se substraería al orden 
2 una causa particular si otra también particular no impi- 
diese su acción, como el agua impide la combustión de un 
o; pero como las causas particulares están todas incluidas 
la universal, es imposible que ningún efecto escape al orden 
la causa universal. De aquí que al efecto que se sale del 
den de alguna causa particular se le llame casual o fortuito 
especto a ella; pero con relación a la causa universal, a cuyo 
rden no puede substraerse, se le llama cosa provista. Así, 
por ejemplo, la concurrencia de dos criados en un mismo lu- 
r, aunque casual para ellos, es, sin embargo, provista por el 
or, que intencionadamente los envió al mismo sitio sin que 
o supiese del otro, 


2.352 2. Hay que distinguir entre el que tiene a su 
idado algo particular y el provisor universal. El provisor de 


n algunos particulares haya ciertas deficiencias, para que no 
2 impida el bien de la colectividad. Y si bien los defectos 
corrupciones de los seres naturales son opuestos a tal na- 


le otro, e incluso de todo el universo, ya que la generación 
) producción de un ser supone la destrucción o corrupción de 


2351-2352 S. th. 1 q.103 a.5; In 1 Sent. d.39 q.2 a.2; De verit. q.5 a.2ss; 
C. G. c.164.75.94; In De div. nomin. c.3, lect. un. (n.222-260); CaYr- 
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otro, cosas ambas necesarias para la conservación de las espe- 
cies. Pues como quiera que Dios es provisor universal de todas 
las cosas, incumbe a su providencia permitir que haya ciertos 
defectos en algunos seres particulares para que no sufra detri- 
mento el bien perfecto del universo, ya que, si se impidiesen 
todos los males, se echarían de menos muchos bienes en el 
mundo; no viviría el león si no pereciesen otros animales, ni 
existitía la paciencia de los mártires si no moviesen persecu- 
ciones los tiranos. Por esto dice San Agustín: El Dios omni- 
potente no habría permitido que bubiese mal en sus obras si 
no fuese tan omnipotente y bueno que consiga bacer bien del 
propio mal.—En los dos argumentos que acabamos de refutar 
parece que se fundaban los que excluyeron de la providencia 
divina los seres corruptihles, en los que se encuentra la casua- 
lidad y el mal. 


Artículo 3 
Si Dios provee inmediatamente a todas las cosas 


2.353 ResPuesTA: La providencia comprende dos cosas: 
la razón del orden de los seres proveídos a su fin y la ejecución 
de este orden, llamada gobierno. Cuanto a lo primero, Dios 
provee inmediatamente a todas las cosas, porque su entendi- 
miento tiene la razón de todas, incluso de las ínfimas, y porque 
a cuantas causas encomendó algún efecto las dotó de la acti- 
vidad suficiente para producirlo, para lo cual es indispensable 
que de antemano conociese en su razón propia el orden de tales 
efectos. —En cuanto a lo segundo, la providencia divina se 
vale de intermediarios, pues gobierna los seres inferiores por 
medio de los superiores, pero no porque sea insuficiente su 
poder, sino porque es tanta su bondad, que comunica a las mis- 
mas criaturas la prerrogativa de la causalidad. 

Por estas razones queda eliminada la opinión de Platón, el 
cual, según San Gregorio Niseno, admitía una triple providen- 
cia. La primera, patrimonio del Dios supremo, que provee di- 
recta y principalmente a los seres espirituales, y en consecuen: 


2353 S. th. 1 9.103 a.6: De verit. q.5 a.8.9.10: 1 C. G. c.76.77.83.4; 
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cia a todo el universo, en cuanto a los géneros, las especies y 
las causas universales. La segunda es la que tiene por objeto 
los seres individuales generales y corruptibles, y la atribuye 
a los dioses que andan en torno de los cielos, o sea a las subs- 
tancias separadas que imprimen a los cielos el movimiento 
ircular. La tercera, que es la providencia de las cosas humanas, 
la atribuía a los demonios, que para los platónicos son unos 
seres intermedios entre los dioses y nosotros, como refiere 
n Agustín. 


CUESTION 25 
De la potencia divina 


Artículo 3 


Si Dios es omnipotente 


2.354 ResPuesTa: Comúnmente se confiesa que Dios es 
mnipotente, y, a pesar de ello, no parece fácil asignar la razón 
la omnipotencia, ya que caben dudas acerca de qué cosas 
an las comprendidas en el enunciado Dios todo lo puede. 
n embargo, bien pensado, como la potencia se refiere a lo 
sible, cuando se dice que Dios todo lo puede, lo más exacto 
entender que puede todo lo posible y que por esto se le 
ma omnipotente. 

Pues bien, según el Filósofo, lo posible puede serlo de dos 
maneras. Una, con relación a alguna potencia, como es posible 
dara el hombre lo sujeto a la potencia humana. Pero de Dios 
o puede decirse que sea omnipotente porque puede todas las 
sas que son posibles para la naturaleza creada, ya que la 
tencia divina se extiende a mucho más. Y si se dijese que 
s omnipotente porque puede todo lo que es posible para su po- 
ncia, habría un círculo vicioso en la definición de la omni- 
tencia, pues esto equivale a decir que es omnipotente porque 
2354-2356 Muñiz, o.c., p.826-830, 

2354-2355 CAYETANO, o.c., IV p.294-295; $. th. II q.13 al; In 1 Sent. 
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puede todo lo que puede. Es necesario, pues, que se llame 
a Dios omnipotente porque puede todo lo absolutamente po- 
sible, que es la segunda manera de ser posible. Pues bien, lo 
posible o imposible en absoluto depende de la relación que 
haya entre sus términos; posible es aquello cuyo predicado no 
repugna al sujeto; v.gr.: que Sócrates esté sentado; e impo- 
sible en absoluto aquello cuyo predicado repugna al sujeto; 
por ejemplo: que un hombre sea asno. 


2.355 Mas aquí se ha de advertir que, como todo agente 
produce algo parecido a él, a cada potencia activa corresponde, 
como objeto propio, lo posible según la razón del acto en que 
cada potencia activa se funda, como, por ejemplo, la potencia 
de calentar se refiere como a objeto propio a lo que puede 
ser calentado. Ahora bien, el ser de Dios, en el cual se funda 
la razón de la potencia divina, es el ser infinito, que no está 
encuadrado en ninguna categoría del ente, sino que de ante- 
mano contiene en sí toda la perfección del ser. Por consiguien- 
te, todo lo que puede tener razón de ser está contenido entre 
los posibles absolutos, con relación a los cuales decimos que 
Dios es omnipotente. 

Pero nada se opone a la razón de ser más que el no-ser. 
Luego lo único que repugna a la razón de absolutamente posi- 
ble, que está sometido a la omnipotencia divina, es lo que en 
sí mismo y simultáneamente entraña el ser y el no-ser. Esto 
es, pues, lo que no está sujeto a la omnipotencia, y no por 
insuficiencia del poder divino, sino porque no puede tener razón 
de factible, ni siquiera de posible. Por consiguiente, todo lo 
que no implica contradicción está comprendido entre los posi- 
bles respecto a los cuales se llama omnipotente a Dios, y, en 
cambio, lo que la implica no está contenido bajo la omnipo- 
tencia divina, porque no puede tener razón de posible; por 
lo cual más exacto es decir que no puede ser hecho que no 
decir que Dios no puede hacerlo.—Y, sin embargo, esto no se 
opone al dicho del ángel: Ninguna palabra es imposible para 
Dios (Le 1,37), pues lo que implica contradicción no puede 
ser palabra, porque ningún entendimiento puede concebirlo. 


2355 GEIGER, La participation... p.386 nt. 
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Artículo 5 
Si Dios puede hacer lo que no hace 


2.356 SOLUCIONES: 1. Como en nosotros la potencia y 
la esencia son distintas de la voluntad y del entendimiento, 
y el entendimiento, a su vez, lo es de la sabiduría, y la voluntad 
de la justicia, bien puede haber en la potencia cosas que no 
pueden estar en la voluntad justa ni en el entendimiento sabio. 
“Pero en Dios, la potencia, la esencia, la voluntad, el entendi- 
miento, la sabiduría y la justicia son una misma cosa, y, por 
“tanto, nada puede haber en la potencia divina que no pueda 
estar en su voluntad justa ni en su entendimiento sabio. Con 
todo, como la voluntad no está determinada necesariamente 
a esta cosa o a la otra, si no es tal vez con necesidad hipotética, 
como queda dicho, ni tampoco están determinadas al presente 
orden de cosas la sabiduría de Dios y su justicia, según aca- 
mos de ver, nada se opone a que en la potencia divina haya 
cosas que Dios no quiere y que no estén contenidas en el 
orden que estableció en el mundo. Y como la potencia se con- 
cibe como la que ejecuta, la voluntad como la que manda y el 
entendimiento y la sabiduría como la que dirige, decimos que 
“aquello que se atribuye a la potencia considerada en sí misma 
lo puede Dios por potencia absoluta, y esto es todo aquello en 
que se puede salvar la razón de ser, conforme hemos dicho, 
y, en cambio, lo que se atribuye a la potencia divina en cuanto 
ejecuta el mandato de la voluntad justa, se dice que lo puede 
Dios por potencia ordenada. Luego, según esto, se ha de decir 


2356 Muñiz, o.c.. 868 nt.32; GARRIGOU-LAGRANGE, 0.c., p.465; CAYETA 
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CUESTION 27 
Del origen o procesión de las personas divinas 
Artículo 2 


Si hay en Dios alguna procesión que pueda 
llamarse generación 


2.357 No todo lo obtenido de otro es recibido, pues de 
lo contrario no se podría decir que haya sido recibida de Dios 
toda la substancia del ser criado, porque no hay sujeto desti- 
nado a recibir la totalidad de la substancia. Por consiguiente, 
lo engendrado en la divinidad recibe el ser del que lo engen- 
dra; pero no como sí este ser fuese recibido en una materia 
o sujeto (cosa que repugna a la subsistencia del ser divino), 
sino que se llama ser recibido por cuanto el procedente tiene 
de otro el ser divino y no como algo distinto del ser divino. La 
razón es porque en la misma perfección del ser divino están 
contenidos el verbo, que procede intelectualmente, y el prin- 
cipio del verbo, así como todo lo que pertenece a su perfección, 
según hemos visto. 


CUESTION 29 
De las personas divinas 
Artículo 1 
De la definición de persona 


2.358 ReEsPUESTA: Aunque lo universal y lo particular se 
halla en todos los géneros, sin embargo, el individuo se halla 


2357 IV C. G. c.10-11; Cayerano, o.c., IV p.310; GeiGER, o.c., p.12 nt., 
p.27 nt., 238.239,240; GiLson, L'étre et Pessence p.67; Descoos, Essai critique 
sur Uhylémorpbisme p.160-161. 
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de un modo especial en el género de substancia, porque la 
substancia se particulariza por sí misma, y los accidentes, en 
mbio, por su sujeto, que es la substancia; una blancura, por 
ejemplo, es esta blancura, por cuanto está en este sujeto. De 
aguí, pues, la conveniencia de que los individuos del género 
de substancia tengan, con preferencia a los otros, un nombre 
especial, y se llamen «hipóstasis» o «substancias primeras». 
Pero de manera todavía más especial y perfecta se halla lo 
particular e individual en las substancias racionales, que son 
lueñas de sus actos y no se limitan a obrar impulsadas, como 
sucede a las otras, sino que se impulsan a sí mismas, y las accio- 
nes están en los singulares. Por este motivo, los singulares de 
naturaleza racional tienen entre las demás substancias un nom- 
bre especial, que es el de «persona». Por tanto, en la definición 
de persona se pone «substancia individual», para indicar lo 
agular del género de substancia, y se añade «de naturaleza 
jonal», para significar lo singular de las substancias racio- 


nales. 


2.359 SOLUCIONES: 3. Supuesto que ni nosotros co- 
nocemos las diferencias substanciales ni ellas tienen nombre, 
es a veces indispensable usar de diferencias accidentales en lu- 
gar de las substanciales, como haría el que dijese que «el fuego 
un cuerpo simple, cálido y seco», fundado en que los acci- 
dentes propios son efectos de las formas substanciales y las dan 
a conocer. Pues de igual manera pueden usarse nombres inten- 
onales para definir realidades, cuando se emplean en lugar de 
los nombres de realidades que no tienen nombre; y por esto 
ha sido puesta en la definición de persona la palabra «indivi- 
dual», con objeto de designar el modo de subsistir que com- 
pete a las substancias particulares. 


Artículo 2 


Si la persona es lo mismo que la hipóstasis, 
la subsistencia y la esencia 


2.360 ResPuesTA: Según el Filósofo, la voz substan- 
Cia se emplea con dos acepciones. Unas veces se llama subs- 


2359 MarrTaln, Les degres du savoir p.411-415. 
2360-2361 In I Sent. d.23 a.1; De pot. q.9 a.1; CAYETANO, o.c., TV p.331. 
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tancia a la «quididad» o «esencia de las cosas» que expresa la 
definición, que es el sentido en que decimos que «la definición 
expresa las substancias de los seres», y esta substancia es la 
que los griegos llaman obsta, y nosotros podemos llamar «esen- 
cia».—En otro sentido, llámase substancia «al sujeto o supues- 
to que subsiste en el género de substancia», y este sujeto, 
tomado en general, se puede denominar o con un nombre que 
signifique intención o concepto, y de este modo se llama «su- 
puesto», o también con tres nombres significativos de cosas 
reales, que son «realidad de naturaleza», «substancia» e «hipós- 
tasis», correspondientes a las tres maneras como hemos consi- 
derado la substancia. En efecto, en cuanto existe por sí y no 
en otro, se llama «subsistencia», pues subsistente llamamos a 
lo que existe por sí y no en otro; en cuanto es portadora de 
determinada naturaleza, se llama «realidad de naturaleza», como 
«este hombre» es una realidad de la naturaleza humana; y en 
cuanto es sujeto de los accidentes, se llama «hipóstasis» o «subs- 
tancia». —Lo que, pues, estos tres nombres significan en gene- 
ral en todo género de substancias, eso significa el nombre 
«persona» en el de las «substancias racionales». 


2.361 Lo mismo que nosotros decimos de Dios en plural 
tres personas y tres subsistencias, los griegos dicen tres hipós- 
tasis. Pero como el término «substancia», que en su acepción 
propia equivale a «hipóstasis», es en nuestro lenguaje palabra 
equívoca, ya que unas veces significa la esencia y otras la hi- 
póstasis, para alejar peligros de error han preferido traducir 
«hipóstasis» por «subsistencia», más bien que por «substancia». 


CUESTION 33 
De la persona del Padre 
Artículo 1 


Si compete al Padre ser principio 


2.362 SOLUCIONES: 1. Los griegos usan indiferente- 
mente los términos de «causa» y «principio» aplicados a Dios; 


2362 Cuervo, o.c., p.178-184; In I Sent. d.12 a.2 ad 1; d.29 a.1; In 11 
Sent. d.11 al ad 5; De pot. q.10 a.1 ad 8; CAYETANO, o.c., IV p.359. 
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»ero los doctores latinos no emplean el de causa, sino sólo el 
de principio. La razón es porque la palabra «principio» es más 
general que «causa», como a su vez «causa» es más general 
“que «elemento», y por esto al primer elemento o primera parte 
de una cosa se le llama principio y no causa. Ahora bien, cuan- 
to un nombre es más general, tanto más apto es para aplicarle 
m Dios, como arriba hemos dicho, ya que cuanto más espe- 
ciales son los nombres, más determinan el modo de ser propio 
de las criaturas; y así la palabra «causa» parece implicar diver- 
sidad de substancias y dependencia de una cosa con respecto 
a otra, lo que no incluye la palabra «principio». En efecto, en 
todos los géneros de causas hallamos siempre que hay distan- 
a entre la causa y aquello de que es causa; bien sea en la 
perfección o en el poder; mientras que empleamos la palabra 
«principio» en las cosas que no tienen ninguna de estas dife- 
encias, y sólo para marcar un cierto orden, como sucede cuan- 
“do decimos que el punto es principio de la línea, y también 
que el cabo es principio de la línea. 


Artículo 3 


Si, caso de abstraer intelectualmente las relaciones de las 
personas, permanecen aún las bipóstasis 


2.363 RESPUESTA: Nuestro entendimiento hace una do- 
ble abstracción. Consiste la primera en abstraer lo universal de 
lo particular, como «animal» de «hombre». La otra, en abstraer 
a forma de la materia, como el entendimiento abstrae la forma 
de círculo de toda materia sensible. La diferencia entre ambas 
consiste en que, cuando se abstrae lo universal de lo particular, 


2363 In I Sent. d.26 q.1 ad.2; De pot. q.8 2.4; CAYETANO, O.c., IV p.417- 
418; BLancuE, La théorie de labstraction chez Saint Thomas. Mélanges thomis- 
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desaparece aquello de que se hizo la abstracción; por ejemplo, 
si del hombre se abstrae la diferencia de racional, no queda en 
el entendimiento el «hombre», sino solamente el «animal». Por 
el contrario, cuando se abstrae la forma de la materia, ambas 
quedan en el entendimiento; por ejemplo, si de una chapa me- 
tálica abstraemos la forma circular, en el entendimiento quedan 
por separado los conceptos de círculo y de chapa metálica. 


CUESTION 44 


Del origen divino de las creaturas y de la causa primera 
de todos los seres 


Artículo 1 
Si es necesario que todo ser baya sido creado por Dios 


2.364 ResPuesTa: Es necesario afirmar que todo lo que 
de algún modo existe, existe por Dios. Porque si algo se en- 
cuentra por participación en un ser, por necesidad ha de ser 
causado en él por aquel a quien conviene esencialmente, como 
se encandece el hierro por el fuego. Ahora bien, se ha demos- 
trado anteriormente, al tratar de la simplicidad divina, que 
Dios es esencialmente el ser subsistente, y asimismo se ha pro- 
bado que el ser subsistente no puede ser más que uno, así 
como si la blancura no fuese subsistente, no podría ser más 
que una sola, pues se hace múltiple en razón de los sujetos en 
que se recibe. Es, pues, preciso que todas las cosas, fuera de 
Dios, no sean su ser, sino que participen del ser, y, por consi- 
guiente, es necesario que todos los seres, que son más o menos 
perfectos en razón de esta diversa participación, tengan por 
causa un primer ser que es soberanamente perfecto.—Por esto 
afirmó Platón que es necesario suponer la unidad antes de toda 
multitud, y Aristóteles dice que lo que es por excelencia ente 


2364-2375 VALBUENA, Introducción al Tratado de la creación en general. 
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y por excelencia verdadero, es la causa de todo ente y de todo 
lo verdadero, como lo que es sumamente cálido es causa de 


todo lo cálido. 


2.365 SOLUCIONES: 1. Aunque la relación a la causa 
no entre en la definición del ente que es causado, esta relación 
es, sin embargo, una consecuencia necesaria de la esencia de lo 
causado; porque, de ser ente por participación, se sigue que 
ha de ser causado por otro. Por consiguiente, tal ser no puede 
existir sin ser causado, al modo como tampoco puede existir el 
hombre sin ser risible. Sin embargo, como el ser causado no 
pertenece en modo alguno a la esencia del ente en cuanto tal, 
por eso existe un ente no causado. 


Artículo 4 
$1 es Dios la causa final de todas las cosas 


2.366 ResPuEsTA: Todo agente obra por algún fin; de 
otro modo no se seguiría de su acción un efecto determinado, 
no ser por casualidad. Ahora bien, uno mismo es el fin del 
nte y del paciente en cuanto tal, aunque de distinto modo: 
exactamente idéntico es lo que intenta comunicar el agente y 
lo que tiende a recibir el paciente. Hay, sin embargo, algunos 
agentes que simultáneamente obran y reciben, los cuales son 
agentes imperfectos; a estos tales compete el que, aun al obrar 
ellos, intenten adquirir algo. Mas al primer agente, que es 


la bondad divina es el fin de todas las cosas. 


___2365 VALBUENA, o.c., p.595 nt.4; Faro, Partecipazione e causalitá... p.360 
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2.367 SOLUCIONES: 3. Todos los seres apetecen a Dios 
como fin al apetecer cualquier bien, ya le apetezcan con el ape- 
tito intelectivo o sensitivo, o con el apetito natural, que no ya 
acompañado de conocimiento. La razón de esto es porque nin- 
guna cosa tiene naturaleza de bien y de apetecible sino en cuan- 
to que participa de alguna semejanza de Dios. 


CUESTION 45 
Del modo como las cosas proceden del primer principio 
Artículo 1 
Si crear es bacer algo de la nada 


2.368 RESPUESTA: Como ya se ha dicho, debe conside- 
rarse no sólo la procedencia de un ser particular, sino también 
la emanación de todo ser procedente de la causa universal, que 
es Dios; y esta emanación es precisamente lo que designamos 
con el nombre de «creación». Lo que se origina por la emana- 
ción particular no se presupone a tal emanación; como, al 
engendrarse un hombre, no era antes tal hombre, sino que de 
no hombre se hace hombre, y blanco de no blanco. De igual 
manera, si se considera la emanación de todo el ser universal 
respecto a su primer principio, es imposible presuponer algún 
ser a esta emanación. Ahora bien, la «nada» es lo mismo que 
la negación de todo ser. Por tanto, como la generación del 
hombre se hace del no-ser que es no hombre, así la creación, 
que es emanación de todo el ser, se hace del no-ser que es la 


nada. 


2367 VALBUENA, 0.C., p.489-490, 
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Artículo 2 


Si Dios puede crear algo 


2.369 REsPUESTA: No sólo no es imposible que se cree 
algo por Dios, sino que es necesario afirmar que todas las 
cosas han sido creadas por Dios, como se desprende de lo dicho 
anteriormente. Pues todo el que hace algo de algo, aquello de 
que lo hace se presupone a su acción y no es producido por 
sa misma acción; así obra el artífice sobre las cosas naturales, 
omo sobre la madera y el bronce, que no son producidas por 
la acción del arte, sino por la acción de la naturaleza. Incluso 
la misma naturaleza produce las cosas naturales en cuanto a la 
orma, pero presupone la materia. Por consiguiente, si Dios 
obrase sino presuponiendo alguna materia, esta materia pre- 
¡puesta no sería producida por El. Mas hemos probado ante- 
mente que no puede haber nada en los seres sin que pro- 
da de Dios, que es la causa universal de todo el ser. Luego 
necesario afirmar que Dios saca las cosas de la nada al ser. 


2.370 SoLucioNes: 1. Los antiguos filósofos, como se 
dicho, sólo se fijaron en la producción de efectos particu- 
es por causas particulares, las cuales necesariamente suponen 
go anterior a su acción. En este sentido era opinión común 
entre ellos que «de la nada, nada se hace». Sin embargo, esto 
lO tiene lugar en la producción primera por el principio uni- 
ersal de las cosas. 


2.371 2. La creación no es mutación más que según 
muestro modo de entender. De esencia de la mutación es que 
h mismo sujeto tenga distinto modo de ser antes y después 


2369 J. DuranteL, La notion de création dans Saint Thomas: Ann. Phil. 
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de ella. A veces este sujeto es un mismo ser en acto, que se 
cambia accidentalmente, como sucede en las mutaciones cuan- 
titativas, cuyo sujeto es la materia. Pero en la creación, por 
la cual se produce todo el ser de la cosa creada, no se puede 
suponer algo permanente bajo distintos estados antes y después, 
si no es según nuestro modo de entender, es decir, en cuanto 
nos representamos la cosa creada primero como no existiendo 
en absoluto y después como existiendo. Mas, como a la acción 
y a la pasión es común el mismo ser del movimiento y difieren 
solamente en cuanto a las diversas relaciones, según dice el 
Filósofo, no quedan sino esas diversas relaciones en el creador 
y en la cosa creada.—No obstante, como el modo de expresar- 
nos sigue a nuestro modo de entender, expresamos la creación 
a modo de mutación, y por eso decimos que crear es hacer de 
nada algo; si bien las palabras «hacer» y «ser hecho» son más 
propias que «mudar» y «mudarse», porque «hacer» y «ser he- 
cho» expresan la relación de la causa al efecto, y viceversa, in- 
cluyendo la mutación sólo como consecuencia. 


Artículo 4 


Si el ser creados pertenece exclusivamente a los seres 
compuestos y subsistentes 


2.372 RresPuEsTA: Ser creado es un modo de ser hecho, 
como se ha dicho. Mas el hacerse se ordena al ser de la cosa. 
Luego a aquellos seres propiamente compete el ser hechos y 
ser creados a los que compete el ser, y éstos son propiamente 
los seres subsistentes, sean simples, como las substancias sepa- 
radas, o compuestos, como las substancias materiales; pues el 
ser conviene propiamente al que tiene ser propio y subsiste en 
él. Mas las formas y los accidentes y los similares no se dice 
que sean seres como en sí mismos, sino en cuanto que otra 
cosa es tal por ellos, como la blancura se dice que es en cuanto 
que algún sujeto es blanco por ella. Por eso, según el Filósofo, 


2372-2373 De verit. q.27 a3 ad 9; De pot. q.3 a.l ad 12; a3 ad 25 
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accidente, más bien que ser en sí mismo, se le denomina 
ser de otro ser». Por consiguiente, así como los accidentes 
las formas y los otros tales que no subsisten son más propia- 
ente coexistentes que seres, así, con mayor propiedad, deben 
rse concreados que creados. Los seres, pues, propiamente 
reados son los subsistentes. 


2.373 SOLUCIONES: 1. Cuando se dice que «la prime- 
a de las cosas creadas es el ser», la palabra «ser» no designa 
“substancia creada, sino el aspecto propio bajo el cual se 
onsidera el objeto creado. En efecto, se dice que algo es 
teado en cuanto que es ser, no en cuanto que es tal ser; 
1esto que, como se ha dicho, la creación es producción de 
do el ser por el ente universal. Este modo de hablar es seme- 
nte al que usamos cuando decimos que «el color es el primer 
bjeto visible», no obstante que lo que propiamente se ve son 
s objetos coloreados. 


CUESTION 46 
Del principio de duración de las cosas creadas 


Artículo 2 


Si es artículo. de fe que el mundo ha comenzado a existir 


2.374 ResPUESTA: Que el mundo no ha existido siem- 
€, lo sabemos sólo por la fe, y no puede demostrarse apodíc- 
ente; lo mismo que hemos dicho anteriormente sobre el 
nocimiento del misterio de la Santísima Trinidad. La razón 
esto es porque el comienzo del mundo no puede tener una 
nostración tomada de la naturaleza misma del mundo. En 
to, el principio de la demostración es la definición o esencia 
sma de la cosa demostrada. Ahora bien, cualquier cosa, con- 
2373 GelcErR, La participation... p.200 nt.2. 
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siderada en cuanto a su esencia o especie, prescinde del tiempo 
y del espacio; por lo cual se dice que «los universales son en 
todo lugar y tiempo». Luego no puede demostrarse que el hom. 
bre, o el cielo, o la piedra no hayan existido siempre.—Tam- 
poco se puede demostrar por parte de la causa eficiente, por 
ser ésta un agente que obra a voluntad. La voluntad de Dios 
es ciertamente inescrutable para la razón humana, a no ser so- 
bre aquellas cosas que es absolutamente necesario que Dios 
las quiera, y Dios no quiere de este modo nada de cuanto se 
refiere a las criaturas, según ya lo hemos probado anterior- 
mente. 


2.375 Puede, sin embargo, la voluntad divina manifes- 
tarse al hombre mediante la revelación, en la cual se funda 
nuestra fe. Por consiguiente, que el mundo ha comenzado a 
existir es creíble; pero no es demostrable ni objeto de la cien- 
cia humana.—Y esto conviene tenerlo muy en cuenta, no sea 
que, presumiendo alguno demostrar las cosas que son de fe, 
alegue razones no convincentes, con lo cual dé a los no cre- 
yentes ocasión de irrisión, juzgando ellos que por tales razones 
asentimos nosotros a las cosas que son de fe. 


CUESTION 47 
De la distinción de los seres en general 
Artículo 1 
Si la multitud y distinción de los seres provienen de Dios 


2.376 Respuesta: La causa de la distinción de los seres 
fue designada de diversas maneras por los diversos filósofos. 
Algunos, en efecto, atribuyeron esta distinción a la materia, 
bien fuese a la materia sola o bien a la materia en unión con 
el agente. Demócrito y todos los antiguos materialistas la atri- 
buyeron a la materia sola, no admitiendo más causa que la 
material y enseñando que la distinción de las cosas provenía 

2375-2380 II C. G. c.39:-45; III C. G. c.97; De pot. q.3 a.l ad 9 a.16; 
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Jel acaso, según el movimiento de la materia.—Anaxágoras, 
introdujo el entendimiento como principio agente de la 
stinción, separando lo que estaba entremezclado en la mate- 
ja, atribuyó la distinción y multitud de las cosas a la materia 
al agente juntamente. 


2.377 Mas esto no puede sostenerse, por dos razones. En 
rimer lugar, porque se ha demostrado que la materia misma 
a sido creada por Dios, y, por tanto, toda distinción que puede 
roceder de la materia es preciso reducirla a una causa superior 
la misma materia.—Por otra parte, la razón de ser de la 
eria es la forma, y no viceversa; mas las cosas se distinguen 
1 sus formas propias; luego las cosas no se distinguen por 
ón de la materia, sino al contrario, la materia ha sido diver- 
da para adaptarla a las diversas formas. 


2.378 Otros atribuyeron la distinción de las cosas a las 
causas segundas; por ejemplo, Avicena, según el cual, Dios, 
ntendiéndose a sí mismo, produjo la inteligencia primera; en 
ual, por no ser su existencia, necesariamente entra la com- 
ición de potencia y acto, como se declarará después. A su 
esta inteligencia primera, al entender la causa primera, 
dujo la segunda inteligencia; en cuanto se ve a sí misma 
no existente en potencia, produjo el cuerpo del cielo, al 
mueve; y en cuanto se entiende a sí misma según lo que 
e de actualidad, produjo el alma del cielo. 


2.379 Pero esto tampoco puede sostenerse, por dos razo- 
- Primeramente, porque ya se ha demostrado que el crear es 
Ón exclusiva de Dios. Luego aquellas cosas que no pueden 
ir a la existencia si no es por la creación, no pueden ser 
ducidas más que por Dios. Tales son todas las cosas que no 
n sujetas a generación y corrupción. En segundo lugar, por- 
, según esta opinión, el conjunto de los seres no provendría 
e la intención del primer agente, sino de la concurrencia de 
uchas causas agentes; lo cual se dice que proviene del acaso. 
ún esto, la última perfección del universo, que consiste 
1 el conjunto armónico de los seres, provendría del acaso, 
cual es inadmisible. 


378 GEIGER, o.c., p.165 nt.1, 370 nt.1. 
379-2380 GiLson, Le fhomisme p.216-217. 
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2.380 Debe decirse, por consiguiente, que la distinción 
y multitud de las cosas provienen de la intención del primer 
agente, que es Dios. En efecto, sacó Dios las criaturas al ser 
para comunicarles su bondad y representarla por ellas. Y como 
esta bondad no podía representarse convenientemente por una 
sola criatura, produjo muchas y diversas, a fin de que lo que 
faltaba a cada una para representar la divina bondad se su- 
pliese por las otras. Porque la bondad, que en Dios es sim. 
ple y uniforme, en las criaturas es múltiple y está dividida. 
Así la bondad de Dios está participada y representada de un 
modo más perfecto por todo el universo en conjunto que lo 
estaría por una sola criatura, cualquiera que ésta fuese. Por 
eso Moisés, en atención a que la sabiduría divina es la causa 
de la distinción de las cosas, dice que las cosas han sido hechas 
distintas por el Verbo de Dios, concepción de su sabiduría. 
Esto significan aquellas palabras del Génesis: «Dijo Dios: Haya 
luz. Y separó la luz de las tinieblas» (Gén 1 3-4). 


CUESTION 48 
De la distinción de los seres en particular 
Artículo 6 
Si la pena tiene más carácter de mal que la culpa 


2.381 Respuesta: La culpa tiene más carácter de mal 
que la pena; no sólo más que la pena sensible, consistente 
en la privación de bienes corporales, al modo como entienden 
muchos las penas; sino también más que la pena tomada en 
toda su extensión, en cuanto incluye la privación de la gracia 
y de la gloria. Y esto por dos razones. Primeramente, porque 
el mal que nos hace malos es el de culpa, no el de pena, según 
aquello de Dionisio: «No está el mal en ser castigado, sino 
en hacerse reo de castigo». La razón de esto es porque, 
como el bien de suyo consiste en el acto y no en la potencia, 

2380 VaLBUENA, o.c., p.602 nt.36; Famro, Partecipazione e causalitá... p-2385 
Participation et causalité... p.319ss. 


2381-2382 11-11 q1 at; ln 11 Sent. d37 q3 a2; De malo q1 25% 
CAYETANO, O.c., V p.4975s; VALBUENA, O.C., p.560-364; p.604 nt.47. 
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el acto último es la operación o uso de cualquier cosa que 
posee, el bien del hombre en absoluto está en la operación 
ena o en el buen uso de las cosas poseídas. Mas, siendo 
voluntad por la que hacemos uso de todo, síguese que el 
ombre es bueno o malo según es buena o mala su voluntad, 
ar la que usa o abusa de las cosas de que dispone. Puede, 
y efecto, el que tiene mala voluntad usar mal incluso del 
en que posee; como si un gramático deliberadamente habla 
n incorrección gramatical. Por consiguiente, como la culpa 
siste en el acto desordenado de la voluntad, y la pena con- 
en la privación de alguna de las cosas de que hace uso 
untad, la culpa participa más perfectamente que la pena 
arácter de mal. 


2.382 El segundo argumento puede tomarse del hecho de 
e Dios es autor del mal de pena, pero no lo es del mal de 
a. La razón de esto es la siguiente: el mal de pena priva 
bien de la criatura, sea de un bien creado, como la pri- 
ción de la vista por la ceguera, o sea del bien increado, 


al bien increado, porque contraría al cumplimiento de 
oluntad divina y al amor divino, por el que se ama al 
divino en sí mismo y no solamente según que este bien 


CUESTION 50 
Naturaleza de los ángeles 


Artículo 2 
Si el ángel está compuesto de materia y forma 


2.383 3. Si bien en el ángel no hay composición de for- 
y materia, hay, sin embargo, la de acto y potencia cual 


2383-2384 A, Martínez, Introducción al tratado de 
(BAC) EII p.608-630 (bibliogr. p.618-630); CAYETANO, o.c., V p.7. 
82 In T Sent. d.8 q.5 a.2; In II Sent. d.3 q.1 a.1; De ente et essentia c.5; 
+ G. c.50-51; De spirit. creat. a.1; Quodl. 1X q.4 a.1; De angelis c.5ss; 
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se pone de manifiesto partiendo del estudio de los seres natu- 
rales, que tienen una doble composición. La primera que vemos 
es la de materia y forma, de las cuales resulta una naturaleza 
determinada. Mas la naturaleza de este modo compuesta no 
es su ser, sino que el ser es su acto, por lo cual se comipara 
con su ser como la potencia con el acto. Luego, suprimida la 
materia, y supuesto que la forma existe sin materia, todavía 
permanece la composición de la forma con el ser, como la de 
la potencia con el acto. Esta es, pues, la composición que hay 
que entender en los ángeles, y esto es asimismo lo que 
piensan algunos cuando dicen que el ángel está compuesto 
del sujeto que es y de aquello por lo cual es, o también del 
sujeto que es y del ser, como dice Boecio, ya que el sujeto 
que existe es la misma forma subsistente, y el ser es aquello 
por lo cual existe la sustancia, al modo como la carrera es 
aquello por lo cual el corredor corre. En Dios, por el contra- 
rio, el ser no es distinto de lo que es, según hemos visto, 
por lo cual solamente Dios es acto puro. 


2.384 4. De suyo, toda criatura es finita, por cuanto su 
ser no es algo absoluto subsistente, sino que está limitado a la 
naturaleza que lo recibe. Esto no obstante, no hay inconve- 
niente en que algunas criaturas sean de algún modo infinitas, 
y así las criaturas materiales son infinitas por parte de la 
materia, aunque finitas por parte de la forma, que se halla 
limitada por la materia en que es recibida. En cambio, las 
sustancias inmateriales creadas son finitas en cuanto a su set, 
y, sin embargo, son infinitas en cuanto a que sus formas no 
son recibidas en otro. Es como si dijéramos que, caso de que 
existiera la blancura separada, sería infinita en cuanto a la 
razón de blancura, porque no estaría contraída a ningún su- 
jeto; no obstante lo cual, su ser no sería infinito, porque 
está determinado a una naturaleza concreta. Y ésta es la razón 
de que se diga en el libro De causis que la inteligencia es «fi- 


Quodl. TI q.8; A. MartTÍNEZ, o.c., p.869 nt.10; GiLson, Le thomisme p.225- 
244.233.237; Descoos, Theol. Nat. 11 p.689; GrIcER, La participation... p-397; 
J. DuranteL, La notion de création dams Saint Thomas: Ann. phil. chrét. 
(1912) 1-32; W. ScuLóssincER, Die Stellung der Engel in der Schopfung: 
Jahrb. £. Phil. und Spek. Thcol. XXXV p.451-485; lo., Das Verbálthis der 
Engelwelt zur sichtbaren Schópfumg: ibid., XXVII p.158-208. 2 

2384 Descoqs, Theol. Nat. 11 p.710.711.713.714 nt.1, 715; Io., Essai cribi- 
que sur U'bvlémorpbisme p.152-162; De Finance, Etre ef agir... p.J4 y nt.56, 
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nita por arriba» por cuanto recibe el ser de algo superior a ella, 
«infinita por abajo», en cuanto a que no es recibida en nin- 
na materia. 


CUESTION 63 


De la maldad de los ángeles en cuanto a la culpa 
Artículo 3 
Si el diablo apeteció ser como Dios 


2.385 Respuesta: No cabe duda que el ángel pecó ape- 
eciendo ser como Dios. Pero esta expresión puede entenderse 
dos maneras: o bien por modo de equiparación o por modo 
semejanza. Del primer modo no pudo apetecer ser igual 
Dios, porque sabía por conocimiento natural que esto es 
mposible, y además porque a su primer acto pecaminoso no 
precedió en él ningún hábito ni pasión que entorpeciese su 
tud cognoscitiva en forma que errase en aquel caso con- 
to eligiendo lo imposible, como a veces nos ocurre a nos- 
tros. Y aun cuando esto fuera posible, hubiera sido con- 
trario a su deseo natural de conservar su ser, que no conser- 
ría si se convirtiese en otra naturaleza; y de aquí que 
ningún ser perteneciente a un grado inferior de la naturaleza 
uede apetecer el grado de otra naturaleza superior, como no 
lesea el asno ser caballo, porque, si pasase al grado de la natu- 
eza superior, ya no sería él mismo. No obstante, aquí nos 
ngaña la imaginación, porque, debido a que el hombre ape- 
ece elevarse a un grado superior en cuanto a sus condiciones 
identales, que pueden crecer sin que se destruya el sujeto, 
aginamos que puede apetecer un grado superior de natura- 
a al cual no podría llegar a menos de dejar de ser lo que 
Ahora bien, es indudable que Dios excede al ángel, no en 
ndiciones accidentales, sino en el grado de la naturaleza, 
que es también como un ángel excede a otro. Por consiguiente, 
2385 $. tb. ILIT q.163 a2; In IT Sent d5 q1 22; d22 q1 ad 2; 


C. G. c.50-51.109; De malo q.16 a.3; CAYETANO, o.c., V p.1275; Marri- 
EZ, 0.c., p.824-825.901ss; Ramirez, De hominis beatitudine 11 p.193.194. 
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es imposible que el ángel inferior, lejos de apetecer ser igual 
a Dios, apetezca siquiera ser igual al ángel superior. 

Lo de apetecer ser como Dios por semejanza se puede 
entender a su vez de dos maneras. La primera, en cuanto 
a aquello en que es capaz una criatura de asemejarse a Dios, 
y el que de este modo apetece ser semejante a Dios no peca, 
con tal que aspire a la semejanza con Dios según el orden 
debido, esto es, a recibirla de Dios. Pero peca si aspira a ella 
por fuero de justicia, como si fuese debida a su esfuerzo y no 
a la acción divina.—Otra cosa es si alguno apeteciese ser seme- 
jante a Dios en lo que no es apto para semejarse a El, como, 
por ejemplo, el que apeteciese crear el cielo y la tierra, cosa 
que sólo pertenece a Dios, pues en este apetito hay pecado, 
y de esta manera es como el diablo apeteció ser como Dios. 
Y no porque apeteciese ser semejante a Dios en cuanto a no 
estar sometido absolutamente a nadie, porque de este modo 
hubiera querido su propio no ser, ya que ninguna criatura 
puede existir sino en cuanto participa del ser que Dios le 
comunica, sino que su deseo de ser semejante a Dios consistió 
en apetecer como fin último de la bienaventuranza las cosas 
que podía conseguir por la virtud de su naturaleza... 


CUESTION 75 


En que trata del hombte, que está compuesto de sustancia 
espiritual y corporal, y en primer lugar de la esencia del alma 


Artículo 2 


Si el alma humana es una realidad subsistente 


2.386 ResPuesTA; Es necesario afirmar que el principio 
de la operación intelectual, al que llamamos alma del hombre, 


2386-2388 De pot. q.3 a.9 a.11; In De anima TIL, lect.7; De spirit. creal. 
a.2; De anima a.1-14; CayeTano, o.c., V p.197-199; Usena-Purxiss, Introduc: 
ción al tratado del hombre, en Suma teológica (BAC) MI (2.2) p.83-86; PHam 
Van-LonG, La spiritualitó de l'áme humaine: Laval théol. phil. 12 (1956) 152-174; 
H. D. SimoNIN, Immatérialitó et intellection: Angel. 7 (1930) 460-486; 
J. M. R. Artas, El más antiguo y discutido argumento para probar la incor- 
poreidad del alma: Est. fil. 1 (1951) 139-190; 2 (1953) 89-143; LONERGAN, 
motion de verbe dans les écrits de Saint Thomas d' Aquin (Paris 1966) p.154-153; 
J. P. BLEDSOE, Aquinas on the soul: Laval théol. phil. 29 (1973) 273-289; 
J. MorzAu, L'bomme et son áme selon Saint Thomas d'Aquin: Rev. Phil. Lov. 
74 (1976) 5-29; GarDEIL, Imitiation á la philosopbie de Saint Thomas d' Aqui 
III p.28.157. 
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s un principio incorpóreo y subsistente. No cabe duda que 
| hombre puede por su entendimiento conocer la naturaleza 
todos los cuerpos. Mas para que se puedan conocer cosas 
ersas es preciso que no se tenga ninguna de ellas en la 
ropia naturaleza, porque las que naturalmente estuvieran en 
lla impedirían el conocimiento de las demás; como observa- 
mos en los enfermos cuya lengua está impregnada de bilis 
otro humor amargo, que no pueden gustar el sabor de lo 
dulce y todo lo encuentran amargo. Si, pues, el principio de la 
ntelección tuviese en sí la naturaleza de algún cuerpo, no 
dría conocer todos los cuerpos, ya que cada cuerpo tiene 
naturaleza determinada. Luego es imposible que el princi- 
o de la intelección sea un cuerpo. 


2.387 Es igualmente imposible que entienda por medio 

e un órgano corpóreo, porque la naturaleza concreta de tal 

ano corpóreo impediría también el conocimiento de todos 

cuerpos; lo mismo que la presencia de un determinado 

lor, no ya solamente en la pupila, sino en un recipiente de 

ristal, hace aparecer el líquido que contiene de ese mismo 
or, 


2.388 Por consiguiente, el principio de intelección lla- 
nado mente o entendimiento tiene una operación propia en 
¡ cual no participa el cuerpo. Ahora bien, este modo de acti- 
d es propio de una realidad subsistente, pues el obrar 
ponde al ser en acto; de ahí que cada cosa obre según es. 
así no decimos que es el «calor» quien calienta, sino el 
bjeto «caliente». —Luego el alma humana, llamada entendi- 
nto o mente, es un ser incorpóreo y subsistente. 


Artículo 6 
Si el alma humana es corruptible 
2.389 REsPUESTA: Es preciso afirmar que el alma hu- 


na, a la que llamamos principio intelectivo, es incorruptible. 


89-2392 In II Sent. 4.19 a.1; In IV Sent. d.50 q.1 a.1; 11 C. G. c.79-81; 
X q3 a2; De anima a.12; CAYETANO, o.c.. V p.204-206; Ubena 
+» P.145-155; GARDEIL, o.c., TT p.159; R. VerarDo, O. P., ll 
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De dos maneras, en efecto, puede ser destruida una cosa, a 
saber: en sí misma y de modo accidental. Pero es imposible 
que un ser subsistente sea producido o destruido de modo 
accidental, esto es, a consecuencia de ser producida o destruj- 
da otra cosa; pues la producción y destrucción de las cosas 
es correspondiente a su modo de ser, que por la producción 
lo adquieren y por la destrucción lo pierden. De ahí que lo 
que por sí mismo tiene el ser no puede ser producido ni des. 
truido sino en razón de su propia naturaleza; en cambio, de 
lo que no subsiste por sí mismo, como los accidentes y las 
formas materiales, se dice que es producido o destruido por 
efecto de la generación o corrupción del compuesto. — Ahora 
bien, hemos visto que las almas de los irracionales no son 
subsistentes por sí mismas, sino sólo el alma humana. Por con- 
siguiente, las almas de los irracionales se destruyen con sus 
cuerpos, mientras que el alma humana no puede ser destruida, 
a menos de serlo en sí misma. 


2.390 Lo cual es absolutamente imposible, no sólo tra- 
tándose de ella, sino de cualquier ser subsistente que sea sola- 
mente forma. Pues lo que por esencia compete a una cosa 
es, evidentemente, inseparable de ella; y el ser le compete 
por esencia a la forma, que es acto. La materia adquiere el 
ser en acto pot el hecho de adquirir la forma; y asimismo se 
destruye por el hecho de ser separada de ella. En cambio, 
es imposible que una forma se separe de sí misma. Por tanto, 
también lo es que la forma subsistente deje de existir. 


2.391 Y aun en el caso de que, como dicen algunos, el 
alma estuviese compuesta de materia y forma, sería también 
necesario afirmar que es incorruptible. En efecto, donde no 
hay contrariedad no hay tampoco corrupción, ya que las pro- 
ducciones y corrupciones provienen de los contrarios y en 
ellos se verifican; de ahí que los cuerpos celestes, cuya mate- 
ria no está sujeta a contrariedad, sean incorruptibles. Ahora 
bien, en el alma intelectiva no puede haber contrariedad algu- 
na, ya porque recibe según su modo de ser, y las cosas en ella 
recibidas están exentas de contrariedad; ya también porque 
problema dell 'immortalita: Sapienza 2 (1949) 283-309; Scracca, Morte e imimor- 


talitá (Milano 1959): E. BrertoLa, 1 problema dellPimmortalita dell anima 
umana nelle opere di Tommaso d'Aquino: Riv. Fil. neosc. 63 (1973) 248-302 
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conceptos de cosas contrarias no son contrarios en el enten- 
iento, puesto que una misma es la ciencia de los contra- 
rios. Por tanto, es imposible que el alma intelectiva sea corrup- 


tible. 


2.392 Y como señal de esto puede servir el hecho de que 
as las cosas desean naturalmente ser del modo que son. 
Ahora bien, el deseo de los seres cognoscitivos proviene de un 
ocimiento, y los sentidos no conocen más que lo actual. 
jente existente y presente al sentido, mientras que el enten- 
iento conoce la existencia en absoluto y abstrayendo del 
iempo. Por eso, todo el que posee entendimiento desea, natu- 
mente, existir siempre. Mas no se puede tener inútilmente 
n deseo natural. Luego toda substancia intelectual es inco- 


CUESTION 76 


De la unión del alma con el cuerpo 
Artículo 1 
Si el principio intelectivo se une al cuerpo como forma 


2.393 RrespPuesTA: Es necesario afirmar que el entendi- 
miento, principio de las operaciones intelectuales, es forma 
lel cuerpo humano. En efecto, lo primero en virtud de lo cual 


2392 Siwex, Psychologia metaphysica (Romae 71965) p.525. 

2393-2405 Usena Purxiss, o.c., p.193-194, 

393-2399 II C. G. c.57.58. 68; In De anima YI, lect.4; III, lect.7; De 
it. creat. a.2; De anima a.l; De unitate intellectus c.1; CAYETANO, O.c., V 
215; A. Pue, O. P., Saint Thomas et la psychologie contemporaine: Angel. 
974) 419-472; A. CATURELLI, La antropología y sus problemas en San- 
más de Aquino. Congresso internaz... p.355-377; L'anthropologie de 
t Thomas. Conférences organisées par la Faculté de théol. et de la Soc. de 
ourg 4 occasion du 700 annivers. de la mort. de S. Thomas d'Aquin, 
iées par N. A. LuyreN (Friburg 1974); R. BERNATA, Anima forma corporis. 
Untersuchung úber die ontologische Grundlagen der Antbropologie des 
as von Aquin (Bonn 1969); G. F. Krevycme, The soul-body problem in 
homas: New Schol. 46 (1972) 466-484; G. GIANNINL, L'unione sostanziale 
ima con il corpo: Doctor Communis 11 (1958) 200-222; RAHNER, Geisf 
Velt p.212 (vers. esp. p.2835); G. Trapp, Humanae animae competit unir: 
ori. Uberlegungen zu einer Philosopbie des menschlicben Ausdrucks: Schol 
952) 382-399. 
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obra un ser es la forma del ser al cual se atribuye la opera. 
ción; así como lo primero en virtud de lo cual sana el cuerpo 
es la salud, y lo primero que hace que el alma tenga conoci- 
miento es la ciencia; de ahí que la salud sea una forma para 
el cuerpo, y la ciencia para el alma. Y la razón de esto es 
porque ningún ser obra sino en cuanto que está en acto; por 
consiguiente, obra en virtud de aquello que hace que esté en 
acto. Ahora bien, es indudable que lo primero que hace que 
el cuerpo viva es el alma. Y como en los diversos grados de 
los seres vivientes la vida se manifiesta por distintas opera- 
ciones, lo primero en virtud de lo cual ejecutamos cada una 
de estas operaciones vitales es el alma. Y, efectivamente, el 
alma es lo primero en virtud de lo cual nos nutrimos, senti- 
mos, nos movemos localmente; y también es lo primero en vir- 
tud de lo cual entendemos. Por tanto, este principio en virtud 
del cual primeramente entendemos, llámese entendimiento 
o alma intelectiva, es la forma del cuerpo humano.—Tal es la 
demostración dada por Aristóteles. 


2.394 Y si alguien se empeña en afirmar que el alma 
intelectiva no es forma del cuerpo, debería indicar el modo 
por el cual el entender es una acción de este hombre con- 
creto, ya que cada uno experimenta ser él mismo el que en- 
tiende. Tres maneras hay, según el Filósofo, de atribuir la ope- 
ración a un ser. Así, se dice de una cosa que mueve u opera, 
bien con todo su ser, que es como el médico cura; o mediante 
una parte de él, como el hombre ve por los ojos; o a través 
de algo accidental, como al decir que lo blanco edifica, por 
ocurrir incidentalmente que es blanco el constructor. Ahora 
bien, cuando decimos que Sócrates o Platón entienden, es evi- 
dente que no se lo atribuimos de modo accidental, puesto que 
se lo atribuimos en cuanto que son hombres, lo que se predica 
en ellos esencialmente. Por tanto, o bien es necesario sostener 
cme Sócrates entiende mediante todo su ser, que es lo que 
pensó Platón al suponer que el hombre es el alma intelectiva, 
o bien que el entendimiento es una parte de Sócrates. Mas lo 
primero, como anteriormente hemos probado, es inadmisible, 
porque uno mismo es el hombre que a un mismo tiempo per- 
cibe que entiende y que siente; y puesto que no es posible 


2394 Siwek, o.c., p.566; 'TRAPP, O.c., p.382-399, 
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entir sin el cuerpo, es preciso que el cuerpo forme parte del 
hombre. De donde se sigue que el entendimiento por el que 
Sócrates entiende es parte de Sócrates, y de tal manera que 
sté de algún modo unido a su cuerpo. 


2.395 No queda en pie, pues, más que la solución de 
Aristóteles: que cada hombre entiende porque su forma es 
principio intelectivo. De modo que por la misma operación 
lel entendimiento se demuestra que el principio intelectivo 
e une al cuerpo como forma. 


2.396 Y esto mismo puede deducirse analizando la natu- 
aleza de la especie humana. En efecto, la naturaleza de cada 
se manifiesta por su operación. Mas la operación propia 
hombre, en cuanto hombre, es la de entender, ya que por 
trasciende a todos los animales. De aquí que Aristóteles 
a consistir en ella, como en la más propia del hombre, su 
tima felicidad. Por tanto, es preciso que el hombre tome 
1 especie de lo que es principio de esta operación. Ahora 
en, a los seres les viene la especie de su propia forma. Por 
siguiente, es necesario que el principio intelectivo sea la 
rma propia del hombre. 


2.397 Adviértase, sin embargo, que, cuanto más noble 
y una forma, tanto más domina a la materia corporal, y menos 
ersa está en ella, y más la sobrepuja por su operación y su 
ltad. Así observamos que la forma de un cuerpo compues- 
) tiene alguna operación que no es causada por las cualidades 
entales. Y cuanto mayor va siendo la nobleza de las for- 
, tanto más sobrepuja su poder al de la materia elemental; 
í el alma vegetativa sobrepuja a la forma de un metal, y el 
a sensitiva a la vegetativa. Pero el alma humana es la más 
le de todas las formas. Por eso de tal modo excede su 
er al de la materia corporal, que tiene una facultad y ope- 
ón en la cual en modo alguno participa la materia corporal. 
: a esta facultad llamamos entendimiento. 


> 
2.398 Y téngase en cuenta que, si alguien supone al alma 
Ompuesta de materia y forma, en modo alguno puede afirmar 
2395 ARISTÓTELES, De anima 11 c.2 (414 a 12) (Los filósofos antiguos 


2396 Siwex, Psychologia metapbysica p.568-569. 
2396 AristótELES, Etb. X c.7 (1177 a 17) (Los filósofos antiguos n.808). 
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que sea forma del cuerpo. Porque, como la forma es acto y la 
materia es un ser en pura potencia, no hay manera de que lo 
compuesto de materia y forma pueda ser en su total entidad 
forma de otra cosa. Y si lo fuese por alguna de sus partes, lo 
que es forma sería el alma, y lo por ella informado sería, como 
ya dejamos dicho, «lo primeramente animado». 


2.399 6. El estar unido al cuerpo le compete esencial. 
mente al alma, como le corresponde esencialmente al cuerpo 
leve el mantenerse en lo alto. Y de igual manera que el cuer- 
po ligero continúa siendo leve cuando se le aparta de su lugar 
propio, aunque con aptitud e inclinación a ocuparlo, así tam- 
bién el alma humana permanece en su ser cuando está sepa- 
rada del cuerpo, conservando su aptitud e inclinación natural 


a unirse a él, 


Artículo 3 


Si, además del alma intelectiva, bay en el hombre otras almas 
esencialmente diferentes de ella 


2.400 RespPuesTA: Sostenía Platón que en un mismo 
cuerpo, e incluso en sus diferentes Órganos, había diversas 
almas, a las cuales atribuía las diferentes operaciones vitales, 
diciendo que la fuerza nutritiva residía en el hígado; la concu- 
piscible, en el corazón, y la cognoscitiva, en el cerebro. 

Aristóteles rechaza esta opinión en cuanto a las partes del 
alma que para sus operaciones se valen de órganos corporales, 
fundado en el hecho de que en los animales que viven des- 
pués de seccionados se observan en cada una de las partes 
las distintas operaciones del alma, como la sensibilidad y el 
apetito. Lo que no sucedería si los distintos principios de 
operación del alma, que se suponen esencialmente diversos, 

E ; irit, creat. 23; 
a A De E o Y 202 So Tate O. P,, 
L'augustinisme médiéval et le probléeme de Vunité de la forme substantielte: 
Rev. de Phil. (1930) 660-689; H. VIECCHERELLO, The plurality of forms: The 


psychological problem (Paterson 1933), Descoqs, Essai critique sur Phylémor- 


pbisme p.97 nt.1, 101. : ] Ñ 
2400 J. Sounué, De Platonis doctrina circa animam (Romae 1932); 
o.c., p-574; C. E. M. Joan, Plato's theory of form and modern physics: 


sophy (1933) 142-154. 
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estuviesen distribuidos por las distintas partes del cuerpo. Sin 
embargo, en cuanto al alma intelectiva parece haber dejado 
en duda si su separación con respecto a las demás partes del 
alma es «sólo conceptual» o también «en cuanto al lugar». 
Podría, sin duda, sostenerse la opinión de Platón con tal 
e suponer, como él supone, que el alma está unida al cuerpo 
lo como forma, sino como motor. Ya que ningún inconve- 
jente se sigue de que un mismo móvil sea movido por dis- 
tintos motores, sobre todo en sus diversas partes. 


2.401 Pero, si suponemos que el alma se une al cuerpo 
como forma, parece de todo punto imposible que en un mismo 
cuerpo haya muchas almas esencialmente distintas. Lo que se 
puede probar por tres razones. 

En primer lugar, porque el animal cuyas almas fuesen 
muchas no sería esencialmente uno. En efecto, nada es esen- 
almente uno sino en virtud de la forma única por la que 
ene el ser, puesto que del mismo modo se tiene el ser que 
unidad; por eso las realidades que deben su denominación 
| formas diversas no son esencialmente unas: por ejemplo, 
bre blanco. Si, pues, el hombre, en virtud de una forma, 
a saber, el alma vegetativa, tuviese el vivir, y en virtud de 
a, o sea, del alma sensible, el ser animal, y de una tercera, 
alma racional, el ser hombre, se seguiría que no es esencial- 
ente uno. Así argumenta también Aristóteles contra Platón, 
iendo que, si la idea de animal y la de bípedo fuesen dis- 
tas, animal bípedo no constituiría unidad absoluta. Y en 
tro lugar, contra quienes sostienen que en un mismo cuerpo 
xisten distintas almas, pregunta «qué es lo que las contiene», 
) sea, qué es lo que las establece en una sola unidad. Y no se 
puede responder que se unen por la unidad del cuerpo, pues 
nás bien el alma contiene al cuerpo y le hace uno que no 
l contrario, 


2.402 En segundo lugar, se demuestra esta imposibilidad 
or el modo de predicación. En efecto, los predicados tomados 

distintas formas se predican unos de otros de modo acci- 
ental cuando éstas no están relacionadas entre sí, como al 
lecir que lo blanco es dulce; si lo están, la predicación es 


2401 Fuerscuer, Acto y potencia p.264-265, 
2402 GercER, La participation... p.142 nt.3, 246 nt.3, 254 nt.2. 
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necesaria, conforme al segundo modo de predicación «esencial», 
pues el sujeto entra en la definición del predicado. Así, debido 
a que el color presupone la superficie, si decimos que la super- 
ficie de un cuerpo está pintada, tendremos el segundo modo 
de predicación esencial.—Por tanto, si la forma por la cual 
un ser se dice animal es distinta de aquella por la que se dice 
hombre, se seguiría, o que uno de estos atributos no se puede 
predicar del otro, a no ser accidentalmente, en el supuesto 
de que estas dos formas no estén ordenadas la una a la otra; 
o se tendrá el segundo modo de predicación «esencial» si una 
de las almas procede de la otra. Ambas cosas son evidente- 
mente falsas, pues «animal» se predica del hombre esencial- 
mente y no de modo accidental, y «hombre» no entra en 
la definición de animal, sino viceversa. Luego es preciso que la 
forma que hace a una cosa ser animal y la que la hace ser 
hombre sean una misma; de lo contrario, el hombre no sería 
verdaderamente animal como lo es, de modo que «animal» 
se predique de él esencialmente. 


2.403 En tercer lugar, se desprende esta imposibilidad 
del hecho de que, cuando una operación del alma es intensa, 
estorba a otra. Lo cual de ningún modo sucedería si el prin- 
cipio de las operaciones no fuese esencialmente uno. 


2.404 Por consiguiente, se ha de decir que el alma sen- 
sitiva, la intelectiva y la vegetativa son en el hombre numéri- 
camente la misma. Cómo sea esto, fácilmente se advierte refle- 
xionando sobre las diferencias de las especies y de las formas. 
En efecto, observamos que las especies y las formas difieren 
entre sí por su mayor o menor perfección; así, en el orden 
natural, los seres animados son más perfectos que los inani- 
mados; los animales, más perfectos que las plantas, y el hom- 
bre, más que los animales; y aun dentro de estos géneros hay 
diversos grados. Por eso compara Aristóteles las especies de 
las cosas a los números, que varían de especie por la adición 
o sustracción de una unidad; y en otro lugar compara las di- 
versas almas a las especies de figuras, en las cuales unas con- 
tienen a otras, como el pentágono contiene al cuadrilátero y le 
excede.—Así, pues, el alma intelectiva contiene virtualmente 


2404 SIwWEK, o.c., p.376 (bibliogr. p.581 nt.). 
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uanto hay en el alma sensitiva de los irracionales y en la 
getativa de las plantas, Por consiguiente, así como una supet- 
ficie pentagonal no tiene una figura de cuadrilátero y otra 
e pentágono, ya que la primera sería superflua al estar con- 
ida en el pentágono, así tampoco Sócrates es hombre en 
tud de un alma y animal en virtud de otra, sino por razón 
“una sola y la misma. 


2.405 4. No es preciso que a los diversos conceptos 
) intenciones lógicas, propias de nuestro modo de entender, 
orrespondan en la naturaleza objetos distintos, pues el enten- 
iento puede concebir una misma cosa de distintos modos. 
puesto que, según hemos dicho, el alma intelectiva posee 
irtualmente al alma sensitiva y la rebasa, puede la razón 
concebir separadamente lo propiamente sensitivo como algo 
imperfecto y material; y como lo encuentra común al hombre 
a los demás animales, establece con ello el concepto de gé- 
ro. En cambio, aquello en lo cual el alma intelectiva sobre- 
ja a la sensitiva, lo considera como forma y completivo, 
con ello establece la diferencia específica del hombre. 


CUESTION 77 
De lo relativo a las potencias en general 
Artículo 1 
Si la misma esencia del alma es su potencia 


2.406 SOLUCIONES: 5. Si se toma el accidente en cuan- 
O opuesto a la sustancia, no puede darse medio entre la sustan- 
la y el accidente, porque se oponen como la afirmación y nega- 
Ón; es decir, uno está en el sujeto y otro no. Así, no siendo 
la potencia del alma su misma esencia, ha de ser accidente, y 
e la coloca en la segunda especie de cualidad.—Si se toma, en 
ambio, el accidente como perteneciente a uno de los cinco 
iniversales, puede darse un medio entre la sustancia v el acci- 
2405 Fuerscher, Acto y potencia p.41-42. 


2406 S. th. 1 4.54 a3; In I Sent. d.3 q4 a.2: Quodl. X q.3 al; De 
Pirit. creat. a.11; De anima a,12; CAYETANO, Oo.c., V p.238-239. 
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dente, porque a la sustancia pertenece lo que es esencial a la 
cosa; lo que está fuera de la esencia no puede ser llamado 
accidente, sino solamente aquello que no es causado por los 
principios esenciales de la especie. «El propio» no pertenece 
a la esencia de las cosas, sino que es causado por los princi. 
pios esenciales de la especie; de ahí que sea el medio propia- 
mente dicho entre la esencia y el accidente. Y de este modo 
podemos decir que las potencias del alma son un medio entre 
la sustancia y el accidente, como propiedades naturales del 
alma. 


CUESTION 79 


De las potencias intelectivas 


Artículo 8 
Si la razón es potencia distinta del entendimiento 


2.407 Respuesta: La razón y el entendimiento no pue- 
den ser en el hombre potencias distintas; lo que claramente se 
echará de ver si se consideran sus respectivos actos. En efecto, 
entender consiste en la simple aprehensión de la verdad inte- 
ligible; raciocinar, en cambio, es discurrir de un concepto a 
otro concepto para conocerla. Por eso los ángeles, que por su 
modo natural de ser poseen un conocimiento perfecto de la 
verdad inteligible, no tienen necesidad de discurrir de una no- 
ción a otra, sino que, como dice Dionisio, perciben la verdad 
de las cosas directamente y sin discurso. Los hombres, por el 
contrario, como él mismo dice, llegan al conocimiento de la 
verdad inteligible pasando de un concepto a otro; por lo cual 
se les llama racionales. Está claro, por tanto, que el raciocinar 
con respecto al entender es como el moverse con respecto al 
reposar o como el adquirir es al poseer: lo primero es propio 
del ser imperfecto; lo segundo, del ser perfecto. Y puesto que 

2407 Jn HI Sent. d.35 q.2 2.2 qa1; De verit. q.15 a.1; Caxerano, o.c. Y 
p.275; Uena Purxiss, o.c., p.281-282; Picnarre, Intellectus et Ratio selot 
Saint Thomas d'Aquin p.1936; LonerGaN, La notion de verbe dams les écribs 
de Saint Thomas d'Aquin p.54.63.146; GercEr, La participation... p.232 nt-2; 


Gruson, Le thomisme p.297; Descoos, Theol. Nat. 1 p.35 nt.1, 564c) 2) 
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el movimiento parte siempre de la inmovilidad y termina en el 
reposo, se sigue que el raciocinio humano, cuando sigue un 
oceso de investigación o invención, parte de ciertas verdades 
le inmediato entendidas, que son los primeros principios, para 
volver después, por vía de juicio resolutorio, a comprobar con 
esos mismos principios las verdades halladas. 

Ahora bien, es indudable que el reposo y el movimiento no 
se reducen a potencias diversas, sino a una y la misma potencia, 
incluso en los seres naturales, puesto que en virtud de un mis- 
no principio se mueve localmente una cosa y permanece quieta 
en un lugar. Con mucha mayor razón, por tanto, en virtud de 
una misma potencia entendemos y raciocinamos. Y así queda 
ro que el entendimiento y la razón son en el hombre una 
nisma potencia. 


CUESTION 82 
De la voluntad 
Artículo 3 


Si la voluntad es potencia más excelente 
que el entendimiento 


2.408 Respuesta: La superioridad de una cosa con re- 
ión a otra puede considerarse en dos aspectos: «absoluta» 
y «relativamente». Una cosa es en absoluto tal por lo que es 
sí misma, y relativamente tal por comparación a otra.—Pues 
en, si el entendimiento y la voluntad se consideran en sí mis- 
s, el entendimiento es más excelente, como se desprende de 
a mutua comparación de sus objetos. En efecto, el objeto 
e la inteligencia es más simple y absoluto que el de la volun- 
adl, toda vez que el objeto del entendimiento es la razón misma 


2408-2409 5, th. 1-11 q.26 a.6 ad 1; In II Sent. d.25 a.2 ad 4; De verit. 
«2 2.11; TIC. G, c.26; CAYETANO, o.c., V p.299-302; UBEDA PURKISS, O.c., 
8s; SiwEk, Psychologia metaphbysica p.429; P. PARENTE, 1 primato dell” 
ore e San Tommaso d'Aquino: Acta Acad. Rom. S. Thomae 10 (1945) 197- 
0 J. Aver, Die menschliche Willenstreibeit. im Lebrsvstem des Thomas von 
quin und Johannes Duns Scotes (Múnchen 1938); De Fivance, Etre et agir... 
24.25.339.341; GiLsow, Le thomisme p.342; GARDEIL, Imitiation a la philo- 
le de Saint Thomas d'Aquin YI p.142-144. 
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de bien apetecible, cuyo concepto se encuentra en el entendi. 
miento. Ahora bien, cuanto una cosa es más simple y abstracta, 
tanto más noble y elevada es en sí misma. Por lo tanto, el 
objeto del entendimiento es más excelente que el de la volun. 
tad. Y como la naturaleza de una potencia depende de la orde- 
nación a su objeto, síguese que la inteligencia de suyo y en 
absoluto es más excelente y noble que la voluntad. 


2.409 En cambio, relativa y comparativamente, la volun- 
tad es a veces más excelente que la inteligencia, a saber: cuan- 
do el objeto de la voluntad está en una realidad más noble 
que el objeto del entendimiento. De igual modo que podemos 
decir que el oído es en cierto aspecto más noble que la vista, 
en cuanto que la cosa sonora percibida es más perfecta que la 
realidad sujeto del color, si bien éste es más noble y más sim- 
ple que el sonido. Como más arriba se dijo, la acción de enten- 
der consiste en que la formalidad o concepto de la cosa cono- 
cida se encuentre en el cognoscente; en cambio, el acto de la 
voluntad se perfecciona por el movimiento hacia la cosa tal 
como es en sí. Por eso dice el Filósofo que «el bien y el mal», 
que son el objeto de la voluntad, «están en las cosas; lo ver- 
dadero y lo falso», que son el objeto del entendimiento, «están 
en la mente». Por tanto, cuando la realidad en la que se en- 
cuentra el bien es más noble que el alma misma, en la que se 
encuentra el concepto de tal realidad, tenemos, por compara- 
ción a esta realidad, que la voluntad es más noble que el enten- 
dimiento. Sin embargo, cuando la realidad en que se encuentra 
el bien es inferior al alma, entonces, por comparación a tal 
realidad, el entendimiento es superior a la voluntad. Por esto 
es preferible amar a Dios que conocerle; y viceversa: mejor es 
conocer las cosas corporales que amarlas. No obstante, el 
entendimiento es en absoluto más noble que la voluntad. 


Suma teológica 567 


CUESTION 84 


Cómo el alma, unida al cuerpo, entiende las cosas corporales, 
que le son inferiores 


Artículo 1 
Si el alma conoce intelectualmente los cuerpos 


2.410  RespPuEsTA: Diremos, para esclarecer esta cuestión, 
que los primeros filósofos que investigaron la naturaleza de las 
cosas pensaron que nada existía en el mundo sino los cuerpos. 
Y como veían que todos los cuerpos eran móviles y los creían 
ÑÍn un continuo fluir, opinaron que ninguna certeza podíamos 
tener acerca de la verdad de las cosas; pues lo que está en 
continuo fluir no puede ser aprehendido con certeza, ya que 
esaparece antes de que sea juzgado por la mente. Así, Herá- 
o, como refiere Aristóteles, decía que «no es posible tocar 
dos veces el agua de un río en movimiento». 


2.411 Más adelante, Platón, para poner a salvo la certeza 
de nuestro conocimiento intelectual de la verdad, admitió, ade- 
más de estos seres corporales, otro género de seres exentos de 
materia y movimiento, que llamó «especies» o «ideas», por par- 
icipación de las cuales cada una de las realidades singulares y 
sensibles presentes se dicen hombre o caballo u otra cosa cual- 

viera. Y afirmaba, en consecuencia, que las ciencias, las defi- 
niciones y cuanto respecta al acto del entendimiento, no hace 
eferencia a estos cuerpos sensibles, sino a aquellos seres inma- 
teriales y separados, de tal forma que el alma no entiende los 
seres corpóreos, sino sus especies separadas. 


2.412 Pero esto resulta falso por un doble motivo. Pri- 
meramente, porque, siendo aquellas especies inmateriales e in- 
móviles, se excluiría de las ciencias el conocimiento del movi- 


2410-2422 Usena Purxiss, o.c., p.369-375; LONERGAN, 0.c., p.173 nt.144. 
2410-2415 De verit. q.10 a.4; CAYETANO, O.c., V p.314-315; GiLson, L'étre 
£ Vessence p.24-38; GeErlceER, La participation... p.85.88.107 nt.1; GARDEIL, 
C., p.83-84; RousseLoT, L'intellectualisme de Saint Thomas d'Aquin p.233 
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miento y de la materia (que es lo propio de la ciencia natural) 
y la demostración por las causas agentes y materiales.—En se. 
gundo lugar, porque resulta ridículo que, para lograr el cono- 
cimiento de las cosas que nos están presentes, pongamos como 
medio otras realidades distintas substancialmente de aquéllas, 
puesto que difieren de ellas en el ser; de modo que, aun cono- 
cidas esas substancias separadas, no por ello podríamos formar 
juicio de las sensibles. 


2.413 En esto parece que se desvió Platón de la verdad; 
porque, juzgando que todo conocimiento se verifica mediante 
una cierta semejanza, creyó que la forma de lo conocido está 
necesariamente en el cognoscente de igual modo que en el 
objeto conocido. Comprendió que la forma de la realidad en- 
tendida está en el entendimiento de un modo universal, inma- 
terial e inmóvil; lo que aparece claro por la misma operación 
del entendimiento, que entiende de manera universal y con 
una cierta necesidad, y el modo de la acción es proporcionado 
al modo de la forma del agente. Por eso estimó que las cosas 
entendidas debían subsistir por sí mismas de igual modo, es 
decir, de modo inmaterial e inmóvil. 


2.414 Pero no es preciso esto, pues vemos que aun en las 
mismas realidades sensibles la forma está de modo diverso en 
unas y en otras; por ejemplo, en una la blancura es más intensa 
y en otra más débil; en una está unida a lo dulce, en otra 
existe sin ello. Y, de la misma manera, la forma sensible está 
de modo diverso en la realidad exterior al alma y en el sentido, 
que recibe las formas de los objetos sensibles sin la materia; 
por ejemplo, el color del oro sin el oro. Igualmente, el enten- 
dimiento percibe las especies de los cuerpos materiales y mó- 
viles de modo inmaterial e inmóvil, conforme a su naturaleza 
propia, pues lo recibido está en quien lo recibe según el modo 
de ser de éste.—Debemos concluir, por tanto, que el alma co- 
noce los cuerpos por el entendimiento con un conocimiento 
inmaterial, universal y necesario. 


2.415 3. Todo movimiento supone algo inmóvil: cuan- 
do es la cualidad lo que se muda, queda inmóvil la substancia, 
2413 LONERGAN, o.c., p.172-173; Descoos, Theo!. Nat. 1I p.684. 
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s cuando lo es la forma substancial, permanece invariable la 
ateria. Aun en las realidades mudables existen relaciones 
inmutables; así, aunque Sócrates no siempre esté sentado, es 
bsolutamente cierto que, cuando está sentado, permanece en 
determinado lugar. Por eso nada impide que haya una 
ciencia inmutable de cosas mudables. 


Artículo 5 


Si el alma intelectiva conoce las cosas materiales 
en las razones eternas 


2.416 ReEsPUESTA: Al preguntarnos, por tanto, si el alma 
mana conoce todas las cosas en las razones eternas, debemos 
responder que una cosa se conoce en otra de dos maneras. Una, 
mo en objeto ya conocido, al modo como se ven en el espejo 
cosas cuyas imágenes refleja. Y de este modo no puede el 
ma en el presente estado de vida ver todas las cosas en las 
razones eternas; así conocen las cosas, en cambio, los bienaven- 
turados, que ven a Dios y todas las cosas en Dios.—Puede tam- 
bién una cosa ser conocida en otra como en su principio de co- 
cimiento: como si dijéramos que vemos en el sol lo que ve- 
mos mediante su luz, Y en este sentido es necesario afirmar que 
alma humana conoce las cosas en las razones eternas, por 
suya participación lo conocemos todo. Pues la misma luz inte- 
lectual que hay en nosotros no es más que una cierta seme- 
janza participada de la luz increada, en la cual están conteni- 
das las razones eternas. Por esto escribe el Salmista: «Muchos 
dicen: ¿Quién nos muestra los bienes?» A lo cual responde: 
«Sellada está, Señor, sobre nosotros la luz de tu rostro» 
(Sal 4,6-7). Que es como decir: En virtud del sello de la luz 
divina en nosotros, se nos dan a conocer todas las cosas. 


2416 S. th. 4.12 a.11 ad 3; De verit. 4.8 a.7 ad 13; q.10 a.6-8; CAYETANO, 
0.c., V p.322-323; Garricou-LAGRANGE, Dieu... p.310 nt.1; SyLv. FERRAR., 
Comm. in Contra Gentes 11 c.84; GiLsoN, Le thomisme p.302; D'IZZALIMI, 
1 principio intellettivo della ragione umana nelle opere di S. Tommaso d' Aquino 
(Anal. Greg. XXXI, Romae 1943) p.120.157.169; A. Haven, L'intentionnel 
selon Saint Thomas (Museum Lessianum, Brugges-Paris 21954) p.59.260; GrEl- 
R, La participation... p.305; LONERGAN, 0.c., p.83.75.173; DESscOQs, Theol. 
Nat. 11 p.92.123-134; GarnriL, Initiation a la pbilosophie de Saint Thomas 
d'Aquin, TI p.85. 
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Sin embargo, como además de la luz intelectual necesita- 
mos, para conocer las cosas materiales, de las especies intelj- 
gibles, que nos vienen de los objetos mismos, síguese que no 
conocemos las cosas materiales por sólo la participación de las 
razones eternas, al modo como decían los platónicos que la 
sola participación de las ideas es suficiente para tener ciencia. 
Por ello dice San Agustín: «¿Acaso porque los filósofos de- 
muestren palmariamente que todo lo temporal fue hecho en 
virtud de las razones eternas, han podido ver en ellas o dedu- 
cir de ellas cuántas son las especies de animales y cuáles los 
principios germinales de cada uno? ¿No acudieron más bien 
a la historia de lugares y épocas?» 

Y que San Agustín no entendió que todas las cosas nos 
son conocidas «en las razones eternas o en la verdad inmuta- 
ble» en el sentido de que viésemos las mismas razones eter- 
nas, está claro por lo que en otra parte dice: «No toda ni 
cualquier alma racional es considerada apta para esta visión» 
—es decir, las de las razones etetnas—, «sino la que fuere 
santa y pura», como son las almas de los bienaventurados. 


Y de este modo quedan también resueltas las dificultades. 


Artículo 6 


Si el conocimiento intelectual proviene 
de las cosas sensibles 


2.417 ResPuEsTA: Sobre esta cuestión hubo entre los 
filósofos tres opiniones. Demócrito estableció, según refiere 
San Agustín, que «la Única causa de cada uno de nuestros 
conocimientos consiste en que vengan y entren en nuestras 
almas las imágenes de los cuerpos en que pensamos». Y Aris" 
tóteles también dice que, según Demócrito, el conocimiento 
se verifica por «imágenes y emanaciones».—El fundamento de 
esta opinión está, como dice Aristóteles, en que tanto Demó- 
crito como los antiguos naturalistas no establecían diferencia 
entre el entendimiento y el sentido. De aquí que, como el sen- 

2417-2420 De verit. 4.10 a.6; q.19 a.1; Quodl. VII a.2 al; De anima 
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o es inmutado por el objeto sensible, creyeron, en conse- 
cuencia, que todos nuestros conocimientos se verificaban por 
olo esta inmutación producida por las cosas sensibles. La cual, 
según Demócrito, se realiza por emanaciones de imágenes. 


2.418 Platón, en cambio, distinguía el entendimiento de 
sentidos, siendo aquél una facultad inmaterial que para 
acto no se servía de ningún órgano corporal. Y como lo in- 
ncorpóreo no puede ser inmutado por lo corporal, dedujo que 
2l conocimiento intelectual no se verifica por la modificación 
que los objetos sensibles producen en el entendimiento, sino 
sor participación de las formas inteligibles separadas, según ya 
lijimos. También dotó a los sentidos de cierta virtualidad pro- 
oia, por lo cual ni ellos mismos, al ser como una facultad es- 
itual, son inmutados por los objetos sensibles, que sólo 
afectan a los órganos sensoriales, por cuya alteración es exci- 
da de alguna manera el alma en orden a formar en sí misma 
especies de los objetos sensibles. Y a esta opinión parece 
aproximarse San Agustín cuando dice que «no es el cuerpo el 
e siente, sino el alma por el cuerpo, del cual se sirve como 
mensajero para formar en sí misma lo que de fuera se le 
tifica». Así, pues, según la doctrina de Platón, ni el cono- 
miento intelectual procede del sensible, ni siquiera el sen- 
sible procede totalmente de los objetos sensibles; sino que 
stos excitan al alma sensitiva a sentir, y, a su vez, los sen- 
tidos estimulan al alma intelectiva a entender. 


2.419 Aristóteles, por su parte, tomó un camino inter- 
medio. Admite, con Platón, que el entendimiento es distinto 
del sentido; pero el sentido no ejerce su operación propia sin 
e intervenga en ella el cuerpo; de modo que el sentir no 
un acto exclusivo del alma, sino del compuesto. Y lo mismo 
firma de todas las operaciones de la parte sensitiva. Mas, no 
abiendo inconveniente en que los objetos sensibles que se 
hallan fuera del alma produzcan algún efecto en el compuesto, 
istóteles conviene con Demócrito en que las operaciones de 
la parte sensitiva son causadas por impresiones de los objetos 


2419 Garnerz, o.c., 111 p.85-86; ReñonLo, Abstracto y concreto en la filo- 
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sensibles en el sentido, no a modo de emanación, como decía 
Demócrito, sino mediante una operación. Demócrito, en efec. 
to, suponía que todas las acciones son debidas a la movilidad 
de los átomos.— Aristóteles afirmaba que el entendimiento eje- 
cuta su operación sin intervención del cuerpo. Nada corpóreo 
puede influir en un ser incorpóreo. Por eso, según Aristóteles, 
no basta la mera impresión de los cuerpos sensibles para que 
se produzca la operación intelectual, sino que se requiere algo 
más noble, porque, como él mismo dice, «el agente es más 
noble que el paciente». Pero no en el sentido de que la ope- 
ración intelectual sea producida en nosotros por el solo influjo 
de ciertos seres superiores, como afirmaba Platón; sino en 
cuanto que un agente superior y más noble, que llama enten- 
dimiento agente, y del cual ya hemos hablado, hace, mediante 
la abstracción, inteligibles en acto las imágenes recibidas por 
los sentidos. 


2.420 Resulta de aquí, por tanto, que la operación inte- 
lectual es causada por los sentidos en lo que concierne a las 
imágenes. Pero como éstas no pueden inmutar al entendimien- 
to posible, sino necesitan del entendimiento agente para ha- 
cerse inteligibles en acto, no puede decirse que el conocimien- 
to sensible sea la causa total y perfecta del conocimiento inte- 
lectual, sino más bien en cierto modo materia de la causa. 


Artículo 7 


Si el entendimiento puede entender en acto por medio de las 
especies inteligibles que en sí tiene, sin necesidad de recurrir 
a las imágenes 


2.421 RespPuesTA: Es imposible que nuestro entendimien- 
to en el presente estado de vida, durante el cual se halla unido 


2420 GiLsoN, Le thomisme p.305. 
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“a un cuerpo pasible, entienda en acto cosa alguna sin recurrir 
a las imágenes de la fantasía. De lo cual tenemos un doble 
dicio. Primeramente, porque, siendo el entendimiento una 
acultad que no se vale de órgano corporal, en modo alguno 
sería impedido su acto por la lesión de un órgano corpóreo 
no necesitase para su ejercicio del acto de otra facultad que 
se sirve de tales órganos. Ahora bien, las potencias que se 
sirven de órganos corporales son el sentido, la imaginación 
y demás facultades de la parte sensitiva. Luego no cabe duda 
que para que el entendimiento entienda en acto, y no sólo 
cuando por vez primera adquiere un conocimiento, sino tam- 
én en la utilización posterior del conocimiento ya adquirido, 
e requiere el acto de la imaginación y el de las demás facul- 
tades. Así observamos que, impedido el acto de la imaginación 
por la lesión de un órgano, como sucede a los dementes, o el 
de la memoria, como ocurre en los que están sumidos en le- 
targo, no puede el hombre entender en acto ni aun las cosas 
cuya ciencia había previamente adquirido.—En segundo lugar, 

orque todos pueden experimentar en sí mismos que, cuando 
se quiere entender algo, se forman ciertas imágenes a modo 
e ejemplares, en las que poder contemplar, por así decirlo, 
lo que nos proponemos entender. Y por eso también, cuando 
queremos hacer comprender a otro una cosa, le proponemos 
ejemplos que le permitan formarse imágenes para entenderla. 


2.422 La razón de ello está en que la potencia cognos- 
citiva guarda proporción con el objeto cognoscible. Por eso el 
entendimiento angélico, sin vinculación alguna con un cuetpo, 
tiene por objeto propio la substancia inteligible separada del 
cuerpo, y mediante ella conoce los objetos materiales. En cam- 
bio, el objeto propio del entendimiento humano, que está uni- 
do a un cuerpo, es la esencia o naturaleza existente en la mate- 
tía corporal, y mediante la naturaleza de las cosas visibles 
alcanza también algún conocimiento de las invisibles. Ahora 
bien, es esencial a la naturaleza visible el existir en un individuo 
que no es tal sin materia corpórea, como es esencial a la natu- 


vor Aquin: Schol. 1 (1926) 184-215; Ib., Die intellektuelle Erfassung der 
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raleza de la piedra el existir en esta piedra, y a la del caballo 
en este caballo, etc. Por tanto, no se pueden conocer verdadera 
y completamente la naturaleza de la piedra o la de cualquier 
otro objeto material si no se la conoce como existente en con- 
creto. Pero lo particular lo percibimos por los sentidos y por 
la imaginación. Por consiguiente, para que el entendimiento 
entienda en acto su objeto propio, es necesario que recurra 
a las imágenes de la fantasía, a fin de descubrir la naturaleza 
universal existiendo en un objeto singular.—En cambio, si el 
objeto de nuestro entendimiento fuesen las formas separadas 
o si las naturalezas de las realidades sensibles subsistiesen inde- 
pendientemente de las cosas singulares, como quieren los pla- 
tónicos, no habría necesidad de que nuestro entendimiento 
recurriese siempre a las imágenes para entender. 


CUESTION 85 


Del modo y orden de la intelección 
Artículo 1 


Si nuestro entendimiento conoce las realidades corpóreas 
y materiales por abstracción de las imágenes de la fantasía 


2.423 RespPuesTA: Según ya dijimos, el objeto cognos- 
cible guarda proporción con la facultad cognoscitiva. Ahora 
bien, hay tres grados en la facultad cognoscitiva. Existe, en 
efecto, una facultad, el sentido, que es acto de un órgano cor- 
poral. Por eso el objeto de cualquier potencia sensitiva es la 
forma en cuanto existente en la materia corporal. Y como esta 
materia es principio de individuación, por eso las potencias 
de la parte sensitiva sólo conocen realidades particulares.—Hay 


2423-2430 UBena PurKISS, 0.c., p.407-412. a ] 
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tra facultad cognoscitiva que ni es acto de un órgano corporal 
ai está unida en modo alguno a la materia corpórea; tal es el 
ntendimiento angélico. El objeto de esta facultad cognoscitiva 
, en consecuencia, la forma subsistente sin materia; pues 
unque conozca las realidades materiales, es viéndolas en las 
materiales, ya sea en sí mismo o en Dios.—El entendimiento 
umano ocupa un grado intermedio; pues no es acto de ningún 
reano corporal; pero, en cambio, es una facultad del alma, 
1e, como ya probamos, es forma de un cuerpo. Y por eso 
es propio el conocimiento de forma que existe individual 
la materia corporal, aunque no del modo como está en la 
ateria. Mas conocer lo que está en una matería individual 
no del modo como está en tal materia, es abstraer la forma 
> la materia individual representada en las imágenes. Es pre- 
O, por tanto, afirmar que nuestro entendimiento conoce las 
alidades materiales abstrayendo de las imágenes, y que por 
edio de las realidades materiales, así entendidas, alcanzamos 
ún conocimiento de las inmateriales, contrariamente a los 
les, que por las inmateriales conocen las materiales. 


2.424 Platón, en cambio, tatendiendo sólo a la inmateria- 
lad del entendimiento humano, y no a que está de aleún 
do unido a un cuerpo, afirmó que su objeto son las ideas 
paradas, y que entendemos, no abstrayendo, sino más bien 
rticipando de las realidades abstractas, según ya notamos. 


2.425 SOLUCIONES: 1. Hay dos maneras de abstraer. 
ra, a modo de composición y división, como cuando enten- 
emos que una cosa no está en otra o que está separada de 
a. Otra, a modo de consideración simple y absoluta, como 
do entendemos una cosa sin pensar en ninguna otra. Abs- 
er, pues, del primer modo con el entendimiento cosas que 
la realidad no están abstraídas, no puede darse sin error. 
ro no hay error en abstraer del segundo modo, como clara- 
ente se observa en el orden sensible. Si, en efecto, pensa- 
s o decimos que el color de un cuerpo no es inherente 
O está separado de él, hay falsedad en el juicio o en la 
presión. En cambio, si consideramos el color y sus propie- 
2425 Haven, o.c., p.195-199; LONERGAN, o.c., p.175; D'IZZALINI, o.c., p.133; 
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dades sin hacer referencia a la fruta en que se encuentra, o ex- 
presamos de palabra lo que de este modo entendemos, no 
habrá error ni en el juicio ni en la expresión; pues la manzana 
no pertenece a la esencia del color, y, por tanto, ningún incon- 
veniente hay en que consideremos éste sin atender para nada 
a aquélla.—De igual manera, lo que pertenece a la esencia 
específica de cualquier objeto material, como una piedra, un 
hombre o un caballo, puede ser considerado sin sus principios 
individuales, los cuales no forman parte de su esencia. Y en 
esto consiste el abstraer lo universal de lo particular o la es- 
pecie inteligible de las imágenes, es decir, en considerar la 
naturaleza específica independientemente de los principios indi- 
viduantes representados por las imágenes. 


2.426 Por tanto, cuando se afirma que está en error el 
entendimiento que conoce una cosa de modo distinto a como 
es, se enuncia una verdad si la expresión «de modo distinto» 
se refiere al objeto entendido, pues es falso el entendimiento 
cuando entiende una cosa de manera distinta a como es. Por 
eso estaría en error el entendimiento que abstrajese de la ma- 
teria la especie de piedra de modo que entendiese que no está 
en la materia, como afirmaba Platón.—Pero no es verdad si 
la expresión «de modo distinto» se refiere al sujeto que en- 
tiende. Pues no hay error en que su modo de ser al entender 
sea distinto del modo de ser de la realidad existente, ya que 
lo entendido está en quien lo entiende inmaterialmente, con- 
forme al modo de ser del entendimiento, y no materialmente, 
según el modo de ser de las cosas materiales. 


2.427 2. Creyeron algunos que la especie del objeto na- 
tural es solamente la forma, y que la materia no es parte de la 
especie. Pero, según esto, no entraría la materia en la defini- 
ción de los seres naturales. Hay que distinguir más bien dos 
clases de materia, a saber, la común y la determinada o indi- 
vidual. Es materia común, por ejemplo, la carne y los huesos; 
e individual, esta carne y estos huesos. Pues bien, el entendi- 
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iento abstrae la especie de la materia sensible individual, no 
la materia sensible común. Así abstrae la especie de hombre 
esta carne y de estos huesos que, como dice el Filósofo, 
no pertenecen a la esencia de la especie, sino son partes del 
individuo, no entrando, por lo mismo, en su noción esencial. 
o puede el entendimiento, en cambio, abstraer la especie 
de hombre de la carne y de los huesos. 


2.428 Sin embargo, el entendimiento puede abstraer las 
species matemáticas no sólo de la materia sensible individual, 
ino también de la común; aunque no de la materia inteligible 
ún, sino solamente de la individual. Se llama, en efecto, 
ateria sensible a la materia corporal en cuanto sujeto de 
malidades sensibles, como el calor, el frío, la dureza, la blan- 
ura, etc.; y materia inteligible a la substancia en cuanto 
to de la cantidad. Ahora bien, no cabe duda de que la can- 
d le sobreviene a la substancia antes que las cualidades 
sibles. Por eso las cantidades—como números, dimensiones 
iguras, que son sus límites—pueden ser consideradas sin las 
lidades sensibles, lo cual es abstraerlas de la materia sen- 
sible; mas no pueden concebirse sin referencia a la substancia 
jeto de la cantidad, lo cual sería abstraerlas de la materia 
inteligible común. Sin embargo, no es preciso la referencia 
a esta o aquella substancia; lo que equivale a abstraerlas de 
a materia inteligible individual. 


e 
2.429 Por último, hay esencias que pueden ser abstraídas 
vasta de la materia inteligible común, como son el ser, la uni- 
lad, la potencia y el acto y otras similares, que también pue- 
n existir sin materia alguna, como sucede en las substancias 
ateriales.—Y como Platón no tuvo en cuenta el doble 
odo de abstracción que establecimos, afirmó ser en la reali- 
ad abstractas cuantas cosas dijimos pueden ser abstraídas por 
l entendimiento. 


428 LonerGAN, o.c., p.163.164.41 nt, 188.172. 
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Artículo 2 


Si las especies inteligibles abstraídas de las imágenes son, 
com respecto a nuestro entendimiento, como el objeto 
de su intelección 


2.430 SoLuciones: 2. La expresión «lo entendido en 
acto» incluye dos cosas, a saber: el objeto entendido y el acto 
mismo de entender. Y de igual modo, la expresión «el univer- 
sal abstraído» incluye otras dos: la naturaleza misma del obje- 
to y su abstracción o universalidad. Ahora bien, la naturaleza 
que puede ser abstraída, entendida o concebida de modo uni- 
versal, no existe más que en los singulares, mientras que su 
abstracción, intelección y universalización conceptual es propia 
del entendimiento. Y algo parecido podemos observar en los 
sentidos, pues la vista ve el color de la manzana sin su olor. 
Si se pregunta, por tanto, dónde radica el color que se ve 
sin el olor, ha de contestarse evidentemente que en la man- 
zana misma; y el que se perciba sin el olor depende de la 
vista, por cuanto posee la imagen del color y no la del olor. 
De modo similar, la humanidad conocida por la inteligencia 
no existe más que en este o en aquel hombre; y el que sea 
percibida sin las condiciones individuantes, en lo cual con- 
siste su abstracción y de lo que se sigue su universalidad con- 
ceptual, le viene del hecho de ser percibida por el entendi- 
miento, en el cual se encuentra la representación de su natu- 
raleza específica y no la de sus principios individuales. 


2430 De verit. q.10 a.9; 11 C. G. c.75; IV C. G. c.11; ln De anima TI 
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CUESTION 86 

de lo que nuestro entendimiento conoce en las cosas materiales 
Artículo 1 

Si nuestro entendimiento conoce las cosas singulares 


2.431 RESPUESTA: Nuestro entendimiento no puede co- 
ocer primaria y directamente las cosas materiales singulares. 
a razón es porque el principio de singularización en las cosas 
materiales es la materia individual, y, según hemos dicho, nues- 
ro entendimiento conoce abstrayendo la especie inteligible de 
a materia individual. Ahora bien, lo abstraído de la materia 
ividual es universal. Por tanto, nuestro entendimiento no 
onoce directamente más que lo universal. 


2.432 Sin embargo, indirectamente y como por una cierta 
eflexión, puede conocer lo singular, puesto que, según ante 
mente dijimos, incluso después de haber abstraído las es- 
cies inteligibles, no puede entender en acto por ellas a menos 
volverse a las representaciones imaginarias, en las que en- 
de las especies inteligibles, como enseña el Filósofo. Así, 
ues, directamente conoce por las especies inteligibles el uni- 
al, e indirectamente los singulares representados en las 
genes.—Y de este modo es como forma la proposición 
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«Sócrates es hombre». De donde se desprende claramente la 
solución a la primera dificultad. 


Artículo 3 
Si nuestro entendimiento conoce las cosas contingentes 


2.433 RespPuEsTA: Los seres contingentes pueden ser con- 
siderados de dos maneras. Una, en cuanto contingentes; otra, 
en cuanto que en ellos se encuentra cierta necesidad, puesto 
que no hay ser tan contingente que no tenga en sí algo de 
necesario, Por ejemplo, el hecho de que Sócrates corra es en 
sí mismo contingente; pero la relación de la carrera al movi- 
miento es necesaria, pues, si Sócrates corre, es necesario que 


se mueva. 


2.434 Ahora bien, las realidades contingentes lo son por 
parte de la materia, puesto que contingente es lo que puede 
ser y no ser, y la potencia radica en la materia. La necesidad, 
en cambio, está implicada en el concepto mismo de forma, 
por cuanto lo que es consecuencia de la forma se posee nece- 
sariamente. Mas la materia es el principio de individuación, 
mientras que la universalidad se obtiene abstrayendo la forma 
de la materia particular. Pero ya hemos dicho que el objeto 
directo y necesario del entendimiento es lo universal, y el 
de los sentidos lo singular, que indirectamente es también de 
algún modo objeto del entendimiento. Así, pues, las realidades 
contingentes, en cuanto contingentes, son conocidas directa- 
mente por los sentidos e indirectamente por el entendimiento; 
en cambio, las nociones universales y necesarias de esas mis" 
mas realidades contingentes sólo el entendimiento las conoce. 


2.435 Por consiguiente, sí se consideran las razones unl- 
versales de las cosas que pueden ser objeto de ciencia, todas 
las ciencias tienen por objeto lo necesario. Pero, sí se consi- 


2433-2435 Caxerano, o.c., V p.352s; LONERGAN, 0.c., p.177; GARDEIL, 00€ 
TII p.124-125; HOENEN, oO.c., p.268. 

2433 HOENEN, o.c., p.148,154. 

2434 HOENEN, o.c., p.149, 
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leran las cosas en sí mismas, unas ciencias tienen por objeto 
o necesario, y otras lo contingente. 
SOLUCIONES: Y de este modo quedan también resueltas 


dificultades. 


CUESTION 87 


cómo el alma intelectiva se conoce a sí misma y a lo que 
en ella existe 


Artículo 1 
el alma intelectiva se conoce a sí misma por su propia esencia 


2.436 REsPUESTA: Este conocimiento puede ser doble: 
icular, cuando, por ejemplo, Sócrates o Platón se dan cuen- 
1 de que tienen un alma intelectiva por el hecho de percibir 
entienden; universal, cuando investigamos la naturaleza 
e la mente humana partiendo de los actos del entendimiento. 
, en definitiva, el juicio y la eficacia de este conocimien- 
por el que conocemos la naturaleza del alma se deben a la 
minación de nuestro entendimiento por la Verdad divina, en 
al están contenidas las razones de todo, como ya se explicó. 
n este sentido dice San Agustín: «Por la incorruptible verdad 
le contemplamos, sabemos con toda la perfección de que 
mos capaces, no lo que es la mente de cada hombre, sino 
que debe ser según las razones eternas».—Hay, no obstante, 
encia entre estos dos tipos de conocimiento: para obtener 
Jrimero, basta la misma presencia del alma, principio del acto 
1 el cual se conoce a sí misma, y por ello se dice que se 
2436-2437 $. th. 1 q.14 2.2 ad 3; De verit. q.8 a.6; q.10 a.8, 11 C. G. c.75; 
LC. G. c.46; In De anima 11. lect.6; III, lect.9; De anima a.16 ad 8; 
TANO, O.c., V p.356-359; UbeDa PurkKisS, o.c., p.456-459, 

436 PEcuarrE. Intellectus et Ratio selon Saint Thomas d'Aquin p.205 nt.; 
ENER, 0.c., p.174-280; SIwEK, o.c., p.402-407; A. GarDeIL, La perception 
Derimentale de Váme par elle-méme d'apres S. Thomas. Mélanges thomistes 
1 [Paris 1934) p.219-236; B. RomEYER, Saint Thomas et notre connaissance 
+esprit humain: Arch. Phil. 6 (1928) 185-212; GARRIGOU-LAGRANGE, Utrum 
J€_ipsam per essentiam cognoscat, an per aliquam speciem: Angel. 5 
) 37-54; D'IZZALINI, o.c., p.120-122; GiLson, Le thomisme p.310; Hor- 


L O.c., p.179; GARDEIL, o.c., 11 p.131. 
: San Acustín, De Trinit. IX c.6 (Los filósofos medievales 1 n.655); 
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conoce a sí misma por su sola presencia. Para adquirir, en 
cambio, la segunda clase de conocimiento, no basta su pre- 
sencia, sino que se requiere una ardua y sutil investigación. 
Ello explica que muchos ignoren la naturaleza del alma y 
muchos también se hayan engañado respecto a ella. Por eso 
dice San Agustín refiriéndose a esta investigación: «No se 
busque el alma a sí misma como a algo ausente, sino que pr>- 
cure discernirse como algo presente»; es decit, conocer su 
diferencia de las demás cosas, lo cual es conocer su esencia 
y naturaleza. 


Artículo 2 


Si nuestro entendimiento conoce los hábitos del alma 
por sus mismas esencias 


2.437 SoLuciones: 3. El aforismo «lo que una cosa 
es por causa de otra lo es esa otra con mayor razón», es verda- 
dero referido a las cosas que pertenecen al mismo orden, por 
ejemplo, a causas de un mismo género; y así, al decir que la sa- 
lud es deseable por la vida, se infiere que ésta lo es más que 
aquélla, En cambio, si se aplica a cosas de distinto orden, no 
es admisible: si, por ejemplo, se dice que la salud es de desear 
por razón de la medicina, no se deduce que ésta sea más ape- 
tecible, porque la salud pertenece al orden de los fines, y la 
medicina al de las causas eficientes. Fijándonos, pues, en dos 
objetos por sí mismos cognoscibles, será más conocido aquel 
por el que se conozca el otro, como lo son más los principios 
que las conclusiones. Pero el hábito, en cuanto tal, no per 
tenece al orden de los objetos ni es causa del conocimiento 
de cosa alguna a la manera de un objeto conocido, sino a la 
manera de una disposición o forma mediante la cual el sujeto 
conoce. Por tanto, la razón aducida no es concluvente. 


2437 CAYETANO, o.c., V p.178; De Finance. Etre et agir... p.126. 
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CUESTION 88 


Cómo el alma conoce las realidades superiores a ella 


Artículo 3 


Si es Dios lo primero que conoce la mente bumana 


2.438 SOLUCIONES: 1. Entendemos y juzgamos todas las 
sas a la luz de la Primera Verdad, en cuanto la propia luz 
e nuestro entendimiento, poseída naturalmente o por gracia, 
O es otra cosa que una impresión de la Primera Verdad, como 
bién queda dicho. No siendo, pues, la misma luz intelec- 
objeto, sino medio, de nuestro conocimiento, con mucha 
enor razón será Dios lo primero conocido por nosotros. 


SEGUNDA PARTE 


CUESTION 1 
Del último fin del hombre en común 
Artículo 1 


Si el hombre debe obrar por un fin 


2.439 Respuesta: De las acciones que el hombre eje- 
uta, solamente pueden llamarse «humanas» aquellas que son 


2438 In Boetb, De Trinit. q.1 2.3; CAYETANO, o.c., V p.369; UBEDA Purxiss, 
170; GiLsoN, L'esprit de la philosophie médiévale p.43-45,53-55; D'IZZALINI. 
> nene: LONERGAN, 0.c., p.85; DescoQs, Inst. met. gen. p.165-167; 
» Tbeol. Nat. 11 p,12,99,145.572: | p.114; Apamczyk, De obiecto formal: 
a Gregor. 2 (Romae 1933). 


lectus nostri: Analect 
9 $. th. 11 


p.81-98: (G. DE BrocLiE, De fine ultimo bumanar 
RamírEZ, oc. T p.229-425 (Opera omnia 111») 
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propias del hombre como tal. El hombre difiere de las criatu- 
ras irracionales en tener dominio de sus actos. Por lo tanto, 
solamente aquellas acciones de las cuales el hombre es dueño 
pueden llamarse con propiedad humanas. Este dominio de sus 
actos lo tiene por la razón y la voluntad; por eso el libre al. 
bedrío se llama «facultad de la voluntad y de la razón». En 
consecuencia, sólo se podrán considerar como acciones propia- 
mente humanas las que proceden de una voluntad deliberada. 
Y si algunas otras acciones hay en el hombre, pueden llamarse 
acciones del hombre; pero no propiamente humanas, porque 
no son del hombre en cuanto tal.—Pero es evidente que todas 
las acciones que proceden de una potencia son hechas por ella 
bajo el motivo e impulso causal de su objeto. Este objeto de 
la voluntad es el fin y el bien; luego es menester que todas 
las acciones humanas sean por un fin. 


Artículo 2 
Si obrar por un fin es propio de la naturaleza racional 


2.440 ResPUuESTA: Todo agente necesariamente obra por 
un fin. En efecto, si en una serie de causas subordinadas se 
quita la primera, necesariamente fallan las demás. La primera 
de todas las causas es la final. La razón es porque la materia 
no obtiene la forma si no la mueve el agente, pues nada pasa 
por sí mismo de la potencia al acto; a su vez, el agente no 
realiza el movimiento sino por la intención del fin, ya que, 
si no estuviese determinado a un efecto, no obraría más esto 
que aquello. Para que produzca, pues, un efecto determinado, 
preciso es que se determine a algo cierto, que tiene razón de 
fin. Esta determinación, así como en la naturaleza racional se 
realiza por el apetito racional o voluntad, en los demás seres 
se verifica por una inclinación natural, llamado apetito natural. 


2.441 Debemos, no obstante, tener en cuenta que una 
cosa en su acción o movimiento tiende al fin de dos modos: 


2440-2441 LII q.12 a.5; 11 C. G. e.23; IMC. G. c.2 c.16 c.24; De pol. 
q.1 a5; In V Met., lect.16 (n.987-1.000); Cayerano, o.c., VI p.10;. RAMIREZ, 
o.c., 1 p.280-338; Descoos, Theol. Nat. 1 p.321; MarEcnaL, Le point de 46 
part de la meétapbysique V p.266-274 
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2a moviéndose por sí misma al fin, como el hombre, o 
bien movida por otro, como la saeta tiende a un fin determina- 
do movida por el arquero que le imprime su dirección a tal fin. 
este modo, los seres dotados de razón se mueven por sí 
smos al fin merced al dominio de sus actos que les presta 
] libre albedrío, «facultad de la voluntad y de la razón»; mas 
os que de razón carecen, tienden al fin por una inclinación 
atural, como movidos por otro y no por sí mismos, pues no 
mocen la función del fin. Y nada pueden, por lo tanto, orde- 
ir al fin, sino han de ser ordenados por otro. Por eso toda 
naturaleza irracional es, con relación a Dios, como un ins- 
mento respecto del agente principal, como arriba se dijo. 
or lo tanto, es propio de la naturaleza racional tender a un 
in moviéndose y dirigiéndose por sí misma; pero la natu- 
aleza irracional tiende al fin como impulsada y dirigida por 
o, bien sea a un fin conocido, como los animales brutos, 
bien a un fin desconocido, como los seres privados entera- 
mente de conocimiento. 


Artículo 3 


Si los actos humanos se especifican por el fin 


2.442 REsPUESTA: Cada cosa se constituye en su especie 
rel acto y no por la potencia. Por eso, los seres compuestos 
materia y forma, por sus propias formas se constituyen en 

especies. Esto mismo debe tenerse en cuenta para sus movi- 
ientos. Como éstos se distinguen en acción y pasión, ambas 
cosas se especifican por el acto: la acción, por el acto que 
el principio de obrar; la pasión, por el acto que es término 
nuestro movimiento. Así, la acción de calentar no es otra 
sa que una mutación procedente del calor; pero la calefac- 
On pasiva no es otta cosa que un movimiento hacia el calor. 
Y la definición pone de manifiesto la naturaleza de la especie. 
Ahora bien, los actos humanos, ya se consideren como 
VOS, ya como pasivos, se especifican por el fin. De ambas 
eras pueden considerarse, en efecto, los actos humanos, 
2442 $. tb. 111 q.18 a6; q.72 2.3; In II Sent. d.40 a.1; De virtut. q.1 


h ad 3; CAYETANO, o.c., VI p.11; SERTILLANGES, o.c., p.15-18; RAMIREZ. 
£., 1 p.338-372 (Opera omnia 111*). 
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ya que el hombre se mueve y es movido por sí mismo. Se dijo 
antes que los actos son humanos en cuanto que proceden de 
la voluntad deliberada, y siendo el objeto de la voluntad el 
bien y el fin, es evidente que el principio de los actos huma- 
nos, como tales, es el fin. Del mismo modo es término de ellos, 
porque lo que constituye el término del acto humano es lo 
que intenta como fin la voluntad; así, en los agentes naturales 
la forma del engendrado es conforme a la forma del generador, 
Y como, según escribe San Ambrosio, «las costumbres se dicen 
propiamente humanas», también los actos morales reciben pro- 
piamente su especie del fin; porque lo mismo es decir actos 
morales que actos humanos. 


CUESTION 2 


Del objeto en que consiste la bienaventuranza del hombre 


Artículo 1 


Si la bienaventuranza del hombre consiste en las riquezas 


2.443 RespPuesTA: Es imposible que la beatitud del hom- 
bre consista en las riquezas. Dos clases hay de riquezas, según 
el Filósofo: naturales y artificiales. Las primeras son las que 
sirven al hombre para remediar las necesidades naturales, como 
el alimento, el vestido, los vehículos, la habitación y otras co- 
sas similares. Las segundas de suyo no ayudan a la naturaleza, 
como es el dinero; pero el arte humano las inventó para faci- 
litar los cambios, a fin de que sean la medida de las cosas 
venales. 

Es evidente que la bienaventuranza del hombre no puede 
hallarse en las riquezas naturales, porque se las busca para 
sustentar su naturaleza, y por esto no pueden ser ellas su último 
fin, sino más bien se ordenan al hombre como a fin. En rigor. 
todas las cosas de la naturaleza están por debajo del hombre 
y destinadas a él, según aquello del Salmo: «Todas las cosas 
pusiste bajo sus pies» (Sal 8,8). 


2443-2452 UrDÁNOz, o.c., p.118-130. Ra 
2443-2446 III C. G. c.30; In 1 Etb,, lect.5; Cayetano, o.c.. VI p19 
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Mas las riquezas artificiales no se buscan sino por las na- 
ales, pues no las procuraríamos sino porque con ellas com- 
amos las cosas necesarias para la vida; por eso con mucha 
enos razón se les puede considerar como último fin. Es, pues, 
posible que la bienaventuranza, último fin del hombre, con- 
ista en las riquezas. 


2.444 SOLUCIONES: 1. Todo lo puede el dinero, en 
pinión de los infinitos necios, que sólo saben de los bienes 
orporales que se obtienen con el dinero. Pero el juicio sobre 
los bienes humanos, no se debe recabar de los necios, sino de 
s sabios, como el de los sabores ha de preguntarse a los que 


enen el gusto depurado. 


2.445 2. Con el dinero pueden adquirirse todos los bie- 
es del comercio, pero no los espirituales, que no pueden ven- 
se. Por esto dice el libro de los Proverbios: «¿Qué apro- 
han al necio las riquezas, si no puede comprar con ellas la 
sabiduría?» (Prov 17,16). 


2.446 3. El apetito de las riquezas naturales no es infi- 
ito, porque una cantidad limitada de ellas basta para saciar 
la naturaleza; pero el apetito de las riquezas artificiales es 
inito, porque está al servicio de una concupiscencia desorde- 
ada que no admite límites, como demuestra Aristóteles. Sin 
mbargo, no es del mismo modo infinito el deseo de las rique- 
y el deseo del sumo bien. Porque el sumo bien, cuanto 
s perfectamente se posee, tanto más se ama, y tanto más 
e desprecian las otras cosas, pues mejor se le conoce. Por eso 
lice el Eclesiástico: «Los que me comen, tendrán aún hambre» 
lo 29,29). Mas con el apetito de las riquezas y de otros 
bienes temporales sucede al revés, que, cuando ya se tienen. 
desprecian y se apetecen otros, como lo dice el Señor por 
an Juan: «El que bebiere de esta agua—por la cual se signi- 
n los bienes temporales—, volverá a tener sed» (Jn 4,13). 
| razón es porque se conoce más su insuficiencia cuando 
tienen; y esto mismo manifiesta su imperfección y que no 
siste en ellos el sumo bien. 
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Artículo 3 


Si la bienaventuranza del hombre consiste 
en la fama o gloria 


2.447 ResPuesTA: Es imposible que la bienaventuranza 
del hombre se cifre en la fama o en la gloria humanas. La 
gloria se define «noticia esclarecida con alabanza», según dice 
San Ambrosio. Ahora bien, el conocimiento de una cosa es 
distinto respecto de Dios que respecto del hombre, pues el 
conocimiento humano es causado por las cosas, mientras que 
el conocimiento divino es causa de ellas. Por lo tanto, el bien 
perfecto del hombre, que llamamos beatitud, no puede ser cau- 
sado por algún conocimiento humano, sino que este conoci- 
miento más bien procede de ella y en cierto modo es causado 
por la misma beatitud humana, bien sea incoada, bien perfecta. 
He aquí por qué no puede consistir la beatitud del hombre en 
la fama o gloria. Al contrario, todo bien del hombre depende, 
como de su causa, del conocimiento divino; por esto la gloria 
que está en Dios es causa de la beatitud humana, según dice 
el Salmo: «Le libraré y le glorificaré; le saciaré de días y le 
daré a ver mi salvación» (Sal 90,15.16). 

Se ha de considerar también que el humano conocimiento 
se engaña, y más en los singulares contingentes, sobre los cua- 
les recaen los actos humanos; y por esto la gloria humana es 
con frecuencia engañosa. En cambio, como Dios no puede en- 
gañarse, su gloria siempre es verdadera; por lo cual dice el 
Apóstol: «Es aprobado aquel a quien Dios alaba» (2 Cor 
10,18). 


2.448 2. Cuando la bondad de un hombre por la fama 
o la gloria llegó a conocimiento de muchos, si tal conocimiento 
es verdadero, por fuerza presupone esa bondad preexistente 
y, por lo tanto, una felicidad, bien sea perfecta, bien incoada. 
Pero si el conocimiento es falso y no está de acuerdo con la 
realidad, entonces tampoco existe el bien en dicho hombre 
hecho célebre por la fama. Por consiguiente, es manifiesto que 
la fama de ningún modo puede hacer al hombre feliz. 


2447-2449 RAMIREZ. o.c., MY p.127-147 (Opera omnia YI). 
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2,449 3. La fama no tiene estabilidad; es más, se piet- 
de fácilmente por algún falso rumor; y, si por algún tiempo 
goza de estabilidad, será por otros motivos. Pero la suprema 
felicidad tiene en sí misma y para siempre estabilidad. 


Artículo 4 
Si la bienaventuranza del hombre consiste en el poder 


2.450  ResPUuESTA: Es imposible que la suprema felicidad 
onsista en el poder, por dos razones: la una, porque éste 
ne condición de principio, como dice Aristóteles, y la beati- 
tud tiene carácter de fin último.—Segunda, porque la potestad 
rve para el bien y para el mal, mas la beatitud es el bien 
ropio y perfecto del hombre; por lo cual más bien debía 
irse que una cierta felicidad podría provenir del buen uso 
el poder, mediante la virtud, que no del poder mismo. 


2.451 Por fin, pueden aducirse cuatro razones generales 
a probar que la felicidad suprema no puede consistir en 
inguno de los citados bienes exteriores. La primera, que la 
eatitud es el sumo bien, y por esto no es compatible con 
ingún mal. En cambio, todos los bienes predichos pueden 
larse en los buenos y en los malos.—Segunda, porque es de 
sencia de la felicidad suprema el ser «suficiente por sí misma», 
omo demuestra Aristóteles; para lo cual es de necesidad que, 
espués de lograda la beatitud, no le falte al hombre ningún 
en necesario. Y, sin embargo, aun logrados todos los bienes 
teriores, pueden echarse de menos otros bienes necesarios al 
mbre, por ejemplo, la sabiduría, la salud corporal, etc.—Ter- 
era, porque siendo la bienaventuranza un bien perfecto, de 
la no puede venir a nadie mal alguno, lo cual no ocurre con 
bienes citados, pues dice el Eclesiastés: A veces las riquezas 
«para mal de su dueño» (Eclo 5,12); y lo mismo es 
manifiesto en los otros tres.-—Cuarta, porque a la felicidad 
rema va ordenado el hombre por principios interiores, ya 
que por naturaleza a ella está destinado. Pero los bienes pre- 


2450-2451 Ramirez, o.c.. 11 p.111-116 (Opera omnia 111** p.147-164). 
2451 ArtstóteLES, Etb. 1 7 (1097 b.8) (Los filósofos antiguos n.772). 
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dichos provienen más de causas exteriores y en la mayoría de 
los casos de la fortuna; por eso se llaman bienes de fortuna, 
Queda, pues, demostrado que la beatitud de ningún modo 
puede consistir en esos bienes. 


Artículo 8 


Si la bienaventurunza del hombre consiste 
en algún bien creado 


2.452 Resbuesra: Es imposible que la beatitud del 
hombre consista en algún bien creado. La bienaventuranza es 
el bien perfecto, que totalmente sacia al apetito; de otra suerte 
no sería fin último, si pudiera desearse algo más. Pero el objeto 
del apetito humano o la voluntad es el bien universal, como el 
objeto del entendimiento es la verdad universal. De ahí que 
nada puede aquietar la voluntad del hombre sino el bien uni- 
versal, el cual no se encuentra en cosa creada, sino en Dios 
unicamente, porque toda criatura tiene bondad participada. Por 
consiguiente, sólo Dios puede llenar la voluntad humana, con- 
forme a lo que dice el Salmo: «El que colma de bienes tu 
deseo» (Sal 105,2), etc. En sólo Dios está, pues, la bienaven- 
turanza humana. 


CUESTION 3 
Que es la bienaventuranza 
Artículo 4 


Si la bienaventuranza consiste en una operación 
del entendimiento o de la voluntad 


2.453 RespPueEsTA: Como arriba se dijo, dos cosas se re- 
quieren para la beatitud: una, que es la esencia de la beatitud; 


2452 LecLerco, La philosopbie morale de Saint Thomas devant la pensee 
contemporaine p.270; Ramírez, o.c., 11 p.307-342 (Opera omnia 1I** p.30755): 
Descoos, Tbheol. Nat. 11 p.190, obi.3.* 192, obi.4.* 
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otra, que es un accidente propio de la misma, la delectación 
mue va unida a ella. Digo, pues, que, en cuanto a lo esencial, 
imposible que la bienaventuranza consista en un acto de la 
voluntad. Ha quedado evidenciado que la beatitud es la con- 
secución del fin último; mas la consecución del fin no consiste 
nm el acto de la voluntad, pues ésta se mueve al fin ausente, 
cuando lo desea, y como presente cuando se deleita y descansa 
él. Es evidente que el deseo del fin no es consecución del 
smo, sino movimiento hacia él. Mas la delectación sobre- 
ene por estar el fin presente, y no, al contrario, que se haga 
na cosa presente porque la voluntad se deleite en ella. Es, 
ues, necesario que haya algo distinto del acto de la voluntad, 
or lo cual se haga presente el fin. 


2.454 Esto es manifiesto en los fines sensibles. Si por un 
acto de la voluntad se consiguiese el dinero, el codicioso lo 
conseguiría desde el primer momento en que desea alcanzarlo; 
ero esto no es así. El dinero sigue ausente y sólo lo consigue 
ando lo aprehende con la mano o de otro modo, a lo cual 
sigue el goce del dinero logrado. Lo mismo acontece respecto 
lel fin inteligible. Al principio deseamos su posesión, pero 
sólo lo conseguimos cuando se nos hace presente por un acto 
electual, y entonces la voluntad descansa por el gozo en el 
in ya logrado. 

Por consiguiente, la esencia de la beatitud consiste en un 
cto del entendimiento. Sin embargo, a la voluntad pertenece 
delectación consiguiente a la bienaventuranza, según dice 
Agustín que «la beatitud es el gozo de la verdad», en 
to que ese gozo es la consumación de la bienaventuranza. 


Artículo 8 


Si la beatitud del hombre consiste en la visión 
de la divina esencia 


2.455 ResPuesTa: La última y perfecta bienaventuranza 
O puede estar sino en la visión de Dios. Para evidenciarlo 
2454 San Acustin, Confess. X c.23. 


2455 S. tb. 1 q.12 a.1; De verit. q.8 a.1; Quodl. X a.8; CAYETANO, O.C., 
Y p.36; Ramírez, oc.. 111 p.181-377 (Opera omnia 11T***): LecLERCO, O.c., 
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deben considerarse dos cosas: primera, que el hombre no es 
perfectamente feliz mientras le quede algo que desear y buscar; 
segunda, que la perfección de cada facultad debe apreciarse por 
la naturaleza de su objeto. Ahora bien, el objeto del entendi. 
miento es «lo que cada cosa es», a saber, la esencia de las 
cosas, como dice Aristóteles; por lo cual la perfección intelec- 
tual se mide por el conocimiento de la esencia de una cosa. 
Si, pues, un entendimiento conoce la esencia de algún efecto, 
mas no puede percibir por él la esencia de la causa y saber de 
ella «lo que es», no cabe decir entonces que tal inteligencia 
alcance pura y simplemente la causa, aunque por el efecto 
pueda conocer de ella «que existe». De ahí que en el hombre 
quede, después de haber conocido el efecto y la existencia de 
su causa, un deseo natural de saber también «qué es» la causa; 
deseo que es de admiración y provoca la investigación, como 
dice Aristóteles en la «Metafísica». Por ejemplo, cuando uno, 
al ver un eclipse de sol, entiende que debe tener una causa, 
la cual ignora, y por ello se admira; ante tal extrañeza y admi- 
ración, indaga, y no descansa en su investigación hasta llegar 
a conocer la esencia de la causa. 

Si, pues, el entendimiento humano, al conocer la esencia 
de un objeto creado, no sabe de Dios sino que «existe», su 
perfección no se ha elevado aún a alcanzar pura y simplemente 
la causa primera; le queda el deseo natural de indagar y cono- 
cerla y, por consiguiente, aún no es perfectamente dichoso. En 
conclusión, para la perfecta beatitud se requiere que el enten- 
dimiento alcance la misma esencia de la causa primera. De esta 
suerte logrará la perfección por la unión con Dios, como su 
objeto, en el cual únicamente está la bienaventuranza del hom- 
bre, según ya se dijo. 


p.270-272; Dr Finance, Etre et agir dans la philosophie de Saimt Thomas 
d'Aquin p.342.355.344.345 (bibliogr.); Descoos, Theo!. Nat. II p.194 obi. 7.% 
M. A. Fiortto, Deseo natural de ver a Dios (Buenos Aires 1952) p.40-44. 
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CUESTION 6 
Del voluntario e involuntario 
Artículo 2 
Si se da el voluntario en los animales irracionales 


2.456 ResPuEsTA: Hemos dicho que para ser voluntario 
n acto, ha de proceder de un principio intrínseco con algún 
onocimiento del fin. Pero hay dos modos de conocimiento del 
in, uno perfecto y otro imperfecto. Aquél existe cuando no 
ólo se percibe la realidad material, sino también la noción 
formal del fin y la proporción de los medios que a él conducen; 
conocimiento es propio de la criatura racional. El conoci- 
ento imperfecto se limita a la sola aprehensión de la realidad 
ue constituye el fin, sin percibir su noción formal y su rela- 
con el acto que a él se orienta. Este conocimiento imper- 
to se halla en los irracionales, captado por el sentido y por 
el instinto natural. 


2.457 En consecuencia, el conocimiento perfecto del fin 
seguido del voluntario en su razón perfecta, según el cual 
drá uno dirigirse hacia el fin deliberando sobre él y sobre 
cosas relativas al fin. En cambio, el conocimiento imperfecto 
fin determina sólo el voluntario imperfecto, o movimiento 
ontáneo hacia el fin aprehendido, sin deliberación alguna. 
r lo tanto, sola la criatura racional posee el voluntario per- 
; aunque el imperfecto compete también a los animales 
acionales. 


2456-2466 URDANOZ, 0.c., p.239-269. 


it. q.23 al; In 111 Etb., 
Cct.4; CAYETANO, o.c.. VI p.58; Ramirez, De actibus humanis (Opera omnia 
y Madrid 1972) p.18.226.275.283; SERTILLANGES, o0.c., p.18-20.22. 
2456-2459 URrnANOz, o.c., p.260-266. 

2456 $. tb. 1-11 q.6 al. 
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Artículo 4 


Si puede inferirse violencia a la voluntad 


2.458 RespPuesTa: El acto de la voluntad es doble: uno, 
que le es inmediato y emana de ella, como el acto de querer; 
otro, que procede imperado por ella y mediante otra potencia 
ejecutado, como pasear y hablar, actos que la voluntad impera 
y son ejecutados mediante la potencia locomotiva. Tratándose 
de los actos imperados, la voluntad puede sufrir violencia al 
ser impedidos por la fuerza los miembros exteriores de ejecutar 
sus Órdenes. Pero en cuanto al acto propio de la voluntad, no 
se le puede inferir violencia. 


2.459 Y la razón es que este acto de la voluntad no es 
otra cosa que la tendencia procedente de un principio cognos- 
citivo interior; como el apetito natural es inclinación nacida 
de un principio interior carente de conocimiento. Por el con- 
trario, todo lo que es forzado o violento proviene de un prin- 
cipio exterior. Por lo tanto, la coacción o violencia son contra- 
tios a la naturaleza misma del acto voluntario, como también 
a toda inclinación o movimiento natural. Puede la piedra ser 
por la fuerza impelida hacia arriba; pero este movimiento no 
puede proceder de su inclinación natural. De un modo seme- 
jante, el hombre puede ser forzado por la violencia; pero que 
esto brote de su voluntad es contrario a la idea de violencia. 


Artículo 5 
Si la violencia causa el involuntario 


2.460 Sonuciones: 1. Lo involuntario se opone a lo 
voluntario. Ya se dijo antes que voluntario es no sólo el acto 
inmediato de la voluntad, sino también el imperado por la 


2458-2459 S. th. 1 q.81 a.1; In II Sent. d.25 a.2; In IV Sent. d.29 al; 
De verit. q.22 a.5; Ramirez, De actibus humanis: ibid., p.337.338; De Fr 
NANCE, o.c., p.304,305; R. Leer PATTERSON, The conception of good in the 
philosophy of Aquinas (London 1933). 

2460-2466 URDANOZ, 0.c., p.266-269, 


2460 S. tb. 111 q.73 a.6; In 111 Etb., lect.1: Ramirez. o.c.: ibid.. p.29.30. 
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nisma. En cuanto a los actos elícitos, ya hemos dicho que no 
nuede inferirse violencia a la voluntad, y por lo mismo no 
pueden ser involuntarios; mas los actos imperados pueden ser 

olentados y, por lo mismo, pueden hacerse involuntarios por 


2 violencia. 


Artículo 7 
Si la concupiscencia causa el involuntario 


2.461 REsPUESTA: La concupiscencia, lejos de causar in- 
oluntario, contribuye a hacer más voluntarios los actos por 
a inspirados. Dícese voluntario aquello a que la voluntad 
ende y se inclina, y la concupiscencia mueve precisamente la 
luntad a desear el objeto de tal concupiscencia. Por consi- 
nte, más contribuye a hacer un acto voluntario que invo- 


untarlo. 


2.462 SOLUCIONES: 2. El que hace algo por miedo, 
bra con repugnancia de la voluntad hacia lo que hace; pero 
1 el voluptuoso que ubra movido de la concupiscencia, no 
ermanece ya la anterior voluntad que repudiaba el objeto del 
er, sino que se ha mudado a querer lo que antes recha- 
ba. Por eso lo hecho por miedo es en cierto sentido invo- 
ario, pero en modo alguno lo que se hace por concupis- 
encia, pues el voluptuoso obra lo que actualmente desea, aun- 
ue contra sus antiguos propósitos, mientras que el tímido 
echaza con su voluntad lo que actualmente está haciendo. 


2.463 3. Si la concupiscencia llega a privar totalmente 
el conocimiento, como sucede en aquellos a quienes la pasión 
rna locos, elimina entonces el voluntario, pero sin causar 
topiamente involuntario, pues en los privados del uso de ra- 
no se da ni voluntario ni involuntario. Pero otras veces la 
Incupiscencia no priva del conocimiento, ya que no impide la 
cultad de conocer, sino sólo la atención actual al caso con- 
O. Y aun esto mismo es voluntario, pues que la voluntad 
nserva la facultad de no querer y no obrar, y también de no 


2461-2463 In III Eth., lect.2.4: SERTILLANGES, 0.c.. p.23; RAMÍREZ, 0.c.: 
A., p.32-36. 
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prestar atención; puede, en efecto, resistir a la pasión, como 
más tarde diremos. 


Artículo 8 


Si la ignorancia causa el involuntario 


2.464 RespPuesTa: La ignorancia causará involuntario si 
priva del conocimiento exigido para la voluntariedad del acto, 
según se dijo. Mas no toda ignorancia destruye este conoci- 
miento. Conviene, en efecto, notar que la ignorancia afecta al 
acto de la voluntad de tres maneras: concomitante, consiguien- 
te, antecedente. Es concomitante cuando la ignorancia se refie- 
re a lo que se está haciendo, de tal suerte que, de saberlo, no 
dejaría de hacerse. La ignorancia en tal caso no induce a querer 
lo que se hace, sino es casual que el hecho se realice y a la vez 
se ignore; así, en el ejemplo aludido de quien deseaba matar 
a su enemigo y sin saberlo lo mata, creyendo matar un ciervo. 
Tal ignorancia, como dice el Filósofo, no causa el involuntario, 
pues nada produce que contraríe a la voluntad, sino simple- 
mente hace el acto no voluntario, ya que no puede ser querido 
lo que es ignorado. 


2.465 Es consiguiente la ignorancia a la voluntad si la 
misma ignorancia es voluntaria. Esto puede acaecer de dos 
modos, conforme a las dos clases de voluntario arriba indica- 
das: uno, en virtud de un acto de la voluntad que recae direc- 
tamente sobre la ignorancia, como cuando uno quiere ignorar 
para encontrar excusa de su pecado o para no retraerse de 
pecar, según aquello de Job: «No queremos conocer tus cami- 
nos» (Job 21,14), y ésta se llama ignorancia afectada.—Otro 
modo, cuando la ignorancia es voluntaria respecto de aquello 
que puede y debe saberse, pues ya hemos visto que es tam- 
bién voluntario no hacer y no querer. En este sentido se da 
ignorancia, bien cuando uno no presta atención a aquello que 
puede y debe considerar—que es la ignorancia de mala elec- 

2464-2466 5. th. 1-11 q.76 a.3; In II Sent. d39 q.1 al ad 4; d.43 al 
ad 3; In 11! Etb.. lect. 1-3; De malo q.3 a.8; CaYeTano, o.c., VI p.63; Ra- 
MIREZ, 0.c.: ibid., p.33-36; SERTILLANGES, O.c., p.26.27; LUMBRERAS, Suma te0- 


lógica (BAC) V .p.959.960 (La ignorancia, causa del pecado); RoLAND-GOSSE- 
LIN, Erreur et péché: Rev. philos, 27 (1928) 466ss. 
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ón, procedente de la pasión o de hábito—o bien cuando no 
se cuida de adquirir los conocimientos que está obligado a tener, 
y es la ignorancia de las leyes universales que cada uno debe 
saber, la cual es voluntaria en cuanto procede de negligencia.— 
Cuando, pues, la ignorancia es imputable de alguno de estos 
'modos, no puede causar involuntario absoluto, sino hace los 
actos parcialmente involuntarios, en cuanto proceden de un 
movimiento de la voluntad a la acción que no se produciría 
con un conocimiento actual, 


2.466 Por fin, hay ignorancia antecedente a la voluntad 
ando en sí no es voluntaria, pero es causa de querer lo que 
otro modo no se querría; así, cuando un hombre ignora 
guna circunstancia del acto que no está obligado a saberla 
a causa de ello hace algo que no haría si la conociese; es el 
aso de uno que, a pesar de las precauciones tomadas, no ve 
transeúnte que atraviesa el camino y dispara la flecha homi- 
cida. Tal ignorancia causa el involuntario absoluto. 


CUESTION 8 
De la voluntad y de su objeto 
Artículo 1 


Si la voluntad es solamente del bien 


2.467 RespPuesTa: La voluntad es un apetito racional, y 
do apetito solamente desea el bien. La razón es que el apetito 
identifica con la inclinación de todo ser hacia algo que se 
e asemeja y le conviene. Mas como toda cosa, en cuanto es 
o substancia, es buena, se sigue necesariamente que toda 
inclinación tiende hacia el bien. De ahí la sentencia del Filósofo, 
que el bien es «lo que todos los seres apetecen». 


2.468 Pero se ha de notar que, siendo toda inclinación 
Onsecuencia de una forma, el apetito natural corresponde a 


2467-2468 S. th. 1 q.19 a.9; In IV Sent. d.49 q.1 a.3: De verit. q.22 a.6; 
JÁNOZ, 0.c., p.302-312; D. ScuLuteR, Der Wille und das Gute bei Thomas 
von Aquin: Freib. Z. Phil. Theol. 18 (1971) 88-136. 

2467 AristóreELES, Ethb. 1 1 (1094 a.3) (Los filósofos antiguos n.760). 
2468 ArIsTÓTELES, Phys. 11 3 (195 a.26) (Los filósofos antiguos n.543). 
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una forma existente en la naturaleza, mientras que el apetito 
sensitivo y el intelectual o racional, que es la voluntad, siguen 
a una forma existente en la aprehensión. Y lo mismo que el 
apetito natural tiende al bien real, los segundos tienden al 
bien en cuanto conocido. Para que la voluntad, pues, tienda 
a un objeto, no se requiere que éste sea bueno en la realidad, 
sino basta que sea aprehendido como bueno. De ahí que el 
Filósofo nos diga que «el fin es un bien, real o aparente». 


CUESTION 13 
De la elección de los medios conducentes al fin 
Artículo 6 
Si el hombre elige por necesidad o libremente 


2.469 Respuesta: El hombre no elige necesariamente, 
pues lo que es posible que no sea no es necesario que sea. 
Ahora bien, al hombre le es posible elegir o no, como se 
prueba por el doble poder que tiene. Puede, en efecto, querer 
o no querer, obrar o no obrar; o bien, puede querer esto o 
aquello, obrar lo uno uv lo vtro. El fundamento de ello ha de 
verse en la razón misma: Todo lo que aprehende como bueno, 
a ello puede tender la voluntad. Mas la razón puede proponer 
como bueno no sólo el querer y obrar, sino el no querer y 
no obrar. Además, en todos los bienes particulares puede ella 
considerar lo que tienen de bueno y el defecto de bien en ellos, 
que es un mal; y bajo uno u otro aspecto puede, por lo tanto, 
considerarlos objeto de elección o de repulsa. Sólo el bien per- 
fecto, en que consiste la bienaventuranza, no puede ser pre- 
sentado por la razón como malo o defectuoso. Por eso, el deseo 
de la bienaventuranza es necesario, no pudiendo el hombre no 
desearla, como no puede desear ser desgraciado. Mas la elección, 
no siendo del fin, no puede hacerse sobre el bien perfecto 
o felicidad, sino sobre los bienes particulares. Por lo tanto, el 
hombre no elige necesaria, sino libremente. 


2469-2471 FARRELL, 0.C., p.33-69. 
2469 S. th. 1 4.83 a.1; In 11 Sent. d.25 a.2: De verit. q.22 a.6; q.24 a.6; 


De malo q.6; In Periberm. Y lect.14; CAYETANO. o.c., VI p.103s; URDANOZ, 
o.C., p.377-385. 
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CUESTION 17 
De los actos imperados por la voluntad 
Artículo 1 
Si el acto de imperar es propio de la razón o de la voluntad 


2.470 RESPUESTA: Imperar es acto de la razón, pero pre- 
supone otro acto de la voluntad. Para evidenciarlo, basta con- 
siderar que los actos de la voluntad y de la razón mutuamente 
se sobreponen, pues la razón delibera sobre el acto de querer, 
y la voluntad quiere deliberar; por lo mismo, a veces el acto 
le la razón precede al de la voluntad, y viceversa. Y como la 
afluencia del primer acto se prolonga en el siguiente, con fre- 
ncia ocurre que un acto es de la voluntad, pero conservando 
irtualmente algo del acto de la razón, como se ha dicho del 
y de la elección. Y, a la inversa, puede ser acto de 
1 razón y permanecer en él virtualmente el acto previo de 
a voluntad. 


2.471 Ahora bien, imperar es por esencia acto de la razón, 
ues el que impera ordena a otro hacer una cosa, intimándole 
a orden o significándole lo que ha de hacer, y esta ordena- 
ión es acto racional. Sin embargo, la razón puede intimar 
) enunciar una orden de doble manera. De un modo absoluto, 
jue se expresa con el verbo en indicativo; así, cuando se dice 
a alguien: «esto debes hacer». Otras veces la razón intima 
a orden a otro moviéndole a la vez a obrar. Esta intimación 
e expresa en la forma imperativa: «haz esto». Mas siendo la 
oluntad, como se ha dicho, el principio que mueve a las 
lemás facultades a la ejecución del acto, las cuales, por lo 
anto, no mueven sino en virtud de su moción primera, se 
e que la moción de la razón, cuando impera, procede del 
mpulso de la voluntad. Resulta, pues, que el imperio es un 
cto de la razón, mas presupone otro de la voluntad, en vir- 
2470-2472 UrDANOZ, o.c., p.426-435. 

2470-2471 $. th. ILIT q.83 a.1; In IV Sent. d.15 q4. q* 1 ad 3; De verit. 


.22 a.12 ad 4; Quodl. IX q.5 a.2; CAYETANO, o.c., VI p.119: SERTILLANGES. 
C., P.35; RAMÍREZ, o.c. (Opera omnia IV), p.400-402. 
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tud del cual la razón puede mover con su mandato al ejerci- 
cio del acto. 


Artículo 6 
Si el acto de la razón es imperado 


2.472 RrEsPuEsTA: Por el poder que tiene la razón de 
reflexionar sobre sí misma, así como puede ordenar los actos 
de las demás potencias, también puede ordenar los suyos pro- 
pios, los cuales, por lo mismo, están sometidos a su imperio. 
Debe notarse, sin embargo, que un acto de la razón puede 
ser considerado de dos modos: en cuanto al ejercicio o pro- 
ducción del mismo, y en este sentido puede imperarse siem- 
pre, como cuando se indica a uno que atienda y razone; o bien 
se considera desde el punto de vista del objeto, en cuyo caso 
pueden tomarse en cuenta dos actos intelectuales: uno refe- 
rente a la aprehensión de la verdad, y éste no está en nuestro 
poder, sino que depende de la luz, natural o sobrenatural, de 
nuestra inteligencia, y por lo mismo no puede ser imperado; 
otro es el acto de asentimiento a las verdades percibidas; mas 
entonces, si son tales verdades que la razón se adhiere a ellas 
naturalmente, como los primeros principios, el asentir o di- 
sentir no está en nuestro poder, sino es natural, por lo que 
se substrae a nuestro imperio. Finalmente, están las verdades 
aprehendidas que no convencen al entendimiento y, por lo 
tanto, le permiten asentir o disentir, o al menos suspender su 
juicio por algún motivo cualquiera. El asentimiento o disen- 
timiento a tales verdades está en nuestro poder y es objeto, 
por lo mismo, de imperio. 


2472 De virt. q.1 a.7; RamirEz, o.c.: ibid., p.430. 
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CUESTION 18 
De la bondad y malicia de los actos humanos 


Artículo 2 
Si la acción humana deriva su bondad o malicia del objeto 


2.473 RrspuesTA: Según se ha dicho, el bien y el mal 
“de la acción, como en todas las cosas, se mide por la plenitud 
del ser o por su defecto. Ahora bien, lo que concurre, en 
rimer lugar, a la plenitud de ser de una cosa le viene de su 
especie. Y así como las cosas naturales derivan su especie de 
la forma, así los actos reciben su especie del objeto, como 
todo movimiento es especificado por el término. De ahí que, 
si la primera bondad de las cosas les viene de su forma, que 
es lo que las constituye en su especie, de igual suerte la pri- 
mera bondad del acto moral proviene del objeto conveniente, 
que es llamado por algunos bueno en su género; por ejemplo, 
el usar de lo que se posee. Y del mismo modo también que, 
en el orden natural, el mal primordial de una cosa proviene 
de no haber obtenido su forma específica, por ejemplo, si el 
fruto de la generación no es un hombre, sino algún monstruo, 
así el mal primordial en la acción moral deriva del objeto malo, 
como es tomar lo ajeno. Tal acción se llama mala en su gé- 
nero, tomando el género como equivalente a especie, así como 


2473-2495 FARRELL, O.c., p.71-88; CATHREIN, De bonitate et malitia actuum 
bumanorum. Doctrina S. Thomae Aquinatis. Brevis Comment. in S. th. TI 
q.18 ad q.21 (Louvain 1926). 

2473-2483 Ramírez, o.c.: ibid., p.477-571; UrDÁnNoz, o.c., p.463-480. 

2473-2474 S. tb. TIT q.19 a.1; In II Sent. d.36 a.5; CAYETANO, O.c., VI 
p.129; UrDANoz, o.c., p.465-468; SERTILLANGES, O.c., p.44; RAMÍREZ, 0.C., 
p.559.560; O. Lorrin, L'ordre moral et l'ordre logique: Ann. de VPTnstitut 
Supér. de Phil. de Louvain V (1924) 301-401; V. CatHrElIN, Was ist im Sinne 
des bl. Thomas die «ratio» als «regula proxima moralitatis»: Schol. 1 (1926) 
413-422; Io., Quo sensu secundum Sanctum Thomam ratio sit regula bonitatis 
voluntatis: Greg. 12 (1931) 447-465; E. ELtTeErR, Norma moralitatis ad mentem 
D. Thomae: Greg. 8 (1927) 337-357; L. Lemu, La raison, regle de la moralité 
d'aprés S. Thomas (Paris 1930); L. EuLocio PaLacios, Sobre el concepto de 
lo normativo: Rev. Esp. Fil. 11 (1943) 239-241; E. G. EsTEBAMNEZ, Estudio 
sobre el concepto de norma natural en Santo Tomás 1: Est. filos. 23 (1974) 
5-45.308-384; Descoos, Theol. Nat. 1 p.445 nt.1 (bibliogr. p.446.447); De 
Bic, en Arch. Phil. 8 (1931). Suppl. bibliogr. p.10. 

2473 $, th. 111 q.17 a.1 
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hablamos del género humano significando toda la especie hy. 
mana. 


2.474 SOLUCIONES: 1. Si bien las cosas exteriores son 
buenas en sí mismas, no están siempre en la relación debida 
con tal o tal acción. Por eso, consideradas como objetos de 
tales acciones, dejan ya de ser buenas. 


Artículo 3 
Si la acción es buena o mala por las circunstancias 


2.475 ResPUuESTA: En el orden natural no se encuentra 
toda la plenitud de perfección de los seres en la forma subs- 
tancial que les da la especie, sino que se acrecienta mucho 
ésta por los accidentes que se le sobreañaden, como en el hom: 
bre por la figura, el color y otros semejantes. Y si alguno de 
éstos le falta en su proporción debida, resulta un mal. Otro 
tanto pasa en la acción humana, pues la plenitud de su bondad 
no consiste enteramente en su especie, sino que se acrecienta 
también por los accidentes, tales como las circunstancias que 
le a debidas. Y si alguna de éstas le faltara, la acción será 
mala. 


2.476 SOLUCIONES: l. Las circunstancias son exteriores 
a la acción en el sentido de que no forman parte de su esencia. 
Ello no impide que la modifiquen de manera accidental, como 
a circunstancias que son accidentes de las substancias natu- 
rales. 


2.477 2. No todos los accidentes son contingentes o for- 
tuitos al sujeto, sino que hay accidentes propios que son con- 
siderados en todo arte. De este modo, las circunstancias de los 
actos son objeto de atención también en la ciencia moral. 

3. Como el bien es convertible con el ser y éste se atri- 
buve a la vez a la substancia y al accidente, de igual modo 
el bien se atribuye tanto a las cosas naturales como a las accio- 
nes morales, por su ser esencial o accidental. 


. 2475-2477 Ramirez, o.c. (Opera omnia TV). p.50; URDÁNOZ 468s; 
Camera, o.c.. p.28-30; ln [T Seu d26 q.5: De malo q2 24945 
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Artículo 4 
Si la acción es buena o mala por el fin 


2.478 Respuesta: Es la misma estructura de las cosas 
2n la bondad y en el ser. Y aquellas cosas cuyo ser no depende 
le otro, basta considerarlas de manera absoluta; mas las que 
jenen el ser dependiente de otro, es preciso considerarlas con 
elación a la causa de que dependen. Ahora bien, la bondad 
Jepende del fin, como el ser físico de las cosas depende de la 
doble causa agente y formal; por eso en las personas divinas. 
suya bondad no depende de otro, no entra en consideración 
ia bondad procedente del fin. Mas las acciones humanas 

todas las realidades dependientes de otro reciben su bondad 
del fin del cual dependen, excepto la bondad absoluta que les 


5 intrínseca. 


- 2.479 Así, pues, en la acción humana puede considerarse 
una cuádruple bondad: una genérica, en cuanto es acto, pues 
cuanto tiene de acción y de entidad, tanto tiene de bondad, 
como se ha dicho. Otra bondad específica, derivada del objeto 
onveniente. La tercera, una bondad accidental, debida a las 
circunstancias. Cuarta, la bondad del fin, constituida por una 
relación a la causa misma de la bondad. 


Artículo 8 
Si hay algún acto indiferente en su especie 


2.480 Respuesta: Como ya se ha dicho, todo acto re- 
cibe su especie del objeto, y el acto humano, llamado acto 
moral, recibe la suya del objeto por relación al principio de los 
tos humanos, que es la razón. Si, pues, el objeto del acto 
ncluye alguna condición de conveniencia con el orden de la 


2478-2479 In 11 Sent. d.36 a.5; CAYETANO. o.c., p.130s; URDANOZ, 0.C., 
P.469-472; RAMIREZ, o.c.: ibid., p.496.497; CATHREIN, o.c., p.31-34; SERTILLAN- 
SES, 0.C., p.49. 

2480 In IT Sent. 4.40 a.5; De malo q.2 a.5; CAYETANO, o.c., VI p.135-137; 
RAMÍREZ, o.c.. p.544: CATHREIN, 0.c., p.49-51; LECIFRCO. 0.c.. D.250-253; SFR 
TILLANGFS, o.c., p.47; O. LorriN, o.c., 1 p.487. 


604 Santo Tomas de Aquino 


razón, el acto será bueno en su especie, como el dar la limos- 
na a un pobre. Al contrario, si implica alguna oposición a] 
orden de la razón, será acto malo en su especie, como es el 
robar, que es substraer lo ajeno. Puede, no obstante, ocurrir 
que el objeto no incluya nada referente al orden de la razón, 
como levantar una paja del suelo, ir al campo y otras cosas 
semejantes. Tales actos son indiferentes en su especie. 


Artículo 9 
Si hay algún acto indiferente en el individuo 


2.481 RESPUESTA: Ácontece a veces que un acto es indi- 
ferente por su especie y, sin embargo, bueno o malo consi- 
derado en el individuo concreto. La razón es que el acto moral, 
como hemos dicho, no sólo recibe su bondad del objeto que 
lo especifica, sino también de las circunstancias como de acci- 
dentes; de igual modo que algunas cosas convienen a un indi- 
viduo humano como accidentes singulares que no pertenecen 
a la especie humana. Ahora bien, es necesario que todo acto 
individual lleve en sí alguna circunstancia que lo haga bueno 
o malo, al menos la intención del fin. Siendo, en efecto, propio 
de la razón el ordenar, todo acto procedente de la razón deli- 
berativa, si no es ordenado al fin debido, ya por ese mero 
hecho se opone a la razón y deviene malo. Si, en cambio, está 
debidamente ordenado al fin, ya es conforme con el orden de 
la razón y bueno. Mas esta alternativa de ordenarse o no a un 
fin debido es necesaria. En consecuencia, necesariamente todo 
acto humano, hecho con deliberación, es bueno o malo en el 
individuo concreto. 

Si, empero, no procede de la razón deliberante, sino de 
una cierta imaginación, como frotarse la barba, mover la mano 
o el pie, tal no es acto humano o moral hablando con propie- 
dad, porque este carácter le viene de la razón. En este caso 
será indiferente, es decir, extraño al campo de los actos mo- 
rales, 

2481-2483 In 1 Sent. d.1 q.3 ad 3; In II Sent. d.40 a.5: In IV Sent 
d.26 q.1 a.4; De malo q.2 a.5; CAYETANO, o.c., VI p.135-137: RAMÍREZ, 0.C 


(Opera omnia YV), p.573; LECLERCO, o.c., p.252. 
2481 O. LorTIN, o.c., II p.488. 
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2.482 SoLuciones: 2. El Filósofo habla aquí propia- 
mente del que es malo por ser nocivo a otros hombres. Bajo 
este aspecto, el pródigo no es malo, porque no daña a otros, 
sino a sí mismo; y lo mismo puede valer de otros vicios que 
no son en perjuicio del prójimo. Nosotros aquí llamamos bueno 
o malo en general, todo lo que es contrario a la recta razón, 
en este sentido, todo acto individual es bueno o malo. 


2.483 3. Todo fin intentado por la razón deliberante 
ertenece al bien de alguna virtud o al mal de algún vicio. 
Pues el mero hecho de obrar uno ordenadamente para procu- 
rar el sustento o el reposo de su cuerpo es algo virtuoso en 
aquel que ulteriormente refiere su cuerpo al bien de la virtud. 
Lo mismo cabe decir en otros casos. 


CUESTION 19 
De la bondad y malicia del acto interior de la voluntad 
Artículo 5 
Si la voluntad en desacuerdo con la razón errónea es mala 


2.484 RespuesTAa: Pues que la conciencia es de algún 
modo el dictamen de la razón—es, en efecto, como se ha 
dicho, la aplicación de la ciencia al acto—, la misma cuestión 
es indagar si la voluntad en desacuerdo con la razón errónea 
es mala, o preguntar si la conciencia errónea obliga. Acerca 


2484-2488 URrDANOz, o.c., p.507-512; SERTILLANGES, 0.c., p.531-554; DEMAN, 
Saint Thomas d'Aquin, Somme tbéol., La prudence, éd. de la Rev. des Jeunes 
(Paris 1949), trad., nt. et append., p.495-499; B. A. MERKELBACH, Quelle place 
assigner au traité de la conscience?: Rev. sc. phil. théol. 12 (1962) 170-183; 
A. Peivanor, De iudicio rectae conscientiae (Madrid 1941); H. WiLLs, De 
scintilla conscientiae: Angel. 14 (1937) 194-211; J. SHONENBERGER, Das Gewissen 
h dem bl. Thomas von Aquin (Weida i. Thur., 1924) (cf. «Bulletin thom.» 
[1924-1926] p.169; DemMan, o.c., p.496-514; J. B. SELVAGGI, A consciéncia 
oral em Santo Tomás; poténcias e elementos da consciéncia: Verbum 24 
(1967) 227-242; J. A. Lobo, El valor de la conciencia según Santo Tomás: Est. 
filos. 23 (1974) 385-407; De Finance. Sens et limites de Vobjectivisme moral 
chez Saint Thomas. A propos du probléme de la conscience erronée: Rev. port. 
Eil. 30 (1974) 107-126; J. Ruiz ne SantiaGo, Naturaleza e implicaciones del 
juicio de conciencia errónea: Rev. Fil. Méx. 7 (1974) 187-213. 

2484-2485 In 11 Sent. 4.39 q.3 a.3; De verit. 4.17 a.4; Quodl. VII q.6 
23; Quodl. 1X q.7 a.2; Ouodl. TI q.12 2.2; CAYETANO, o.c., VI p.146; Ra- 
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de esto, algunos distinguieron tres clases de actos: unos bue- 
nos en su género, otros indiferentes y otros malos por su gé- 
nero. Sostienen, pues, que, si la razón o la conciencia prescribe 
hacer alguna cosa buena en su género o prohíbe hacer otra 
en sí mala—por el mismo motivo se prescribe el bien y se 
prohíbe el mal—, no hay algún error en ello. Mas, si la razón 
o la conciencia dictan como de precepto hacer cosas que son 
malas en sí o que están prohibidas cosas en sí buenas, habrá 
entonces razón o conciencia errónea; de igual modo, si dicta 
algo que en sí es indiferente, v.gr., levantar una paja del suelo, 
como prohibido o mandado. Así, pues, enseñan que la razón 
o conciencia errónea en torno a cosas indiferentes, mandándo- 
las o prohibiéndolas, obliga, y la voluntad en desacuerdo con 
tal dictamen falso es mala y pecado. Al contrario, que la razón 
o la conciencia que ordena cosas esencialmente malas o prohíbe 
cosas esencialmente buenas y necesarias para salvarse no obliga, 
y que la voluntad que se aparta de tal dictamen no se hace 
mala. 


2.485 Pero esta opinión es irracional. En las cosas indi- 
ferentes, la voluntad que se aparta de la razón o la conciencia, 
se hace mala por el objeto, del que depende la bondad o ma- 
licia de la voluntad; no del objeto considerado en la realidad, 
sino en cuanto que, por excepción, la razón lo representa como 
malo. Como el objeto de la voluntad le es propuesto por la 
razón, si ésta presenta un objeto como malo, la voluntad, al 
tender a él, se hace mala. Y esto tiene valor no sólo en ma- 
terias indiferentes. sino también en las que son en sí buenas 
o malas, pues no sólo lo que es indiferente puede accidental- 
mente ser representado como bueno o malo, sino que la razón. 
por error, puede estimar como bueno lo que es malo, o malo 
lo que es bueno. Es un bien, por ejemplo, abstenerse de la 
fornicación; pero la voluntad no puede tender a él sino en 
cuanto que es propuesto por la razón; y si ésta, por error, lo 
estima como malo, la voluntad lo aceptará como tal y se hará 
mala queriendo el mal, no ciertamente un mal en sí, sino lo 
que es aprehendido como mal por la razón. Asimismo, creer 
en Cristo es en sí bueno y necesario para salvarse; pero la 
voluntad no se ditise a ello sino bajo el aspecto en que es 
presentado por la razón. Y si la razón propone ese acto como 
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malo, la voluntad, al tender a él, obra el mal, no ciertamente 
rque sea malo en sí, sino por la aprehensión accidental de la 
ón. Por eso dice el Filósofo en su «Etica» que «de suyo 
incontinente el que no sigue la recta razón, mas por excep- 
ón, el que no sigue la razón falsa». En consecuencia, se ha 
afirmar absolutamente que toda voluntad en desacuerdo 
con la razón, sea recta, sea falsa, es siempre mala. 


Artículo 6 
Si la voluntad conforme con la razón errónea es buena 


2.486 ResPUESTA: Como la cuestión precedente se iden- 
ficaba con la de saber si una conciencia errónea obliga, así la 
resente equivale a preguntar si la conciencia errónea excusa. 
esta cuestión depende de lo que hemos dicho antes sobre 
la ignorancia. Dijimos, en efecto, que la ignorancia a veces 
causa el involuntario y a veces no. Y, como el bien y el mal 
onsisten en el acto en cuanto voluntario, es evidente que la 
norancia que hace el acto involuntario le priva de todo valor 
le bien y de mal; no así la que no causa el involuntario. Tam- 
bién explicamos que la ignorancia de algún modo voluntaria, 
a directa o indirectamente, no produce el involuntario, en- 
ndiendo por ignorancia directamente cuerida la que es objeto 
e un acto de la voluntad, e indirecta la que proviene de ne- 
ligencia, como la de quien no quiere aprender lo que está 
obligado a saber. 


2.487 En consecuencia, si la razón o la conciencia se equi- 
an por error voluntario, directo o indirecto, por ser error 
e lo que debía saber, este error no excusa de que la voluntad, 
nforme con una razón o conciencia así errónea, sea mala. 
as, si el error hace el acto involuntario por ignorancia de 
alguna circunstancia sin negligencia alguna, dicho error excu- 
sará de toda culpa a la voluntad que obedece a la razón o la 
conciencia así errónea. Por ejemplo, cuando ésta dicta a un 


2486-2488 De verit. q.7 a.3 ad 4; Quodl. VIII q.é a.3, a.5; Quodl. 1X 
7 2.2; Ouodl. TI q.12 a.2 ad 2; CATHREIN, o.c., p.98.99; RAMÍREZ, 0.c. 
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hombre el adulterio, la voluntad que le sigue no podrá excu- 
sarse, por ser error debido a la ignorancia de una ley divina 
que está obligado a saber; mas, si el error se debe a igno- 
rancia de la persona, y el marido, creyendo ser su mujer propia 
la ajena, quiere hacer uso del matrimonio, su voluntad se ex- 
cusa del pecado, porque el error proviene de la ignorancia 
de una circunstancia que hace el acto involuntario. 


2.488 3. Como en materias silogísticas, así también en 
las morales, puesto un inconveniente, por necesidad se siguen 
otros. Supuesto, por ejemplo, que uno busque la vanagloria, 
sea que por vanidad cumpla sus obligaciones, sea que las omi- 
ta, en todos los casos pecará. No puede, sin embargo, decirse 
que se encuentra perplejo, porque puede abandonar su mala 
intención. De igual suerte, supuesto el error de la razón o la 
conciencia procedente de ignorancia voluntaria, por necesidad 
se sigue el mal en la voluntad. Sin embargo, tal individuo no 
puede decirse perplejo, porque puede salir de su error, siendo 
la ignorancia vencible y voluntaria. 


CUESTION 20 
De la bondad y malicia de los actos humanos exteriores 
Artículo 1 


Si la bondad o malicia se encuentra en el acto de la voluntad 
antes que en el acto exterior 


2.489 RESPUESTA: Ciertos actos exteriores pueden ser 
buenos o malos por un doble aspecto. Ante todo, por su gé- 
nero y por las circunstancias inherentes a ellos; así, el dar li- 
mosna, guardadas todas las circunstancias, es acción buena. 
En segundo lugar, por relación al fin, como dar limosna por 
vanagloria es acción mala. Siendo el fin objeto propio de la 
voluntad, es evidente que el bien y mal que la acción exterior 

2489-2493 SERTILLANGES, 0.C., P.32-64. 
2489-2491 URDANOZ, 0.c., p.538-547. 
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ontiene por relación al fin se encuentra antes en el acto de 
voluntad y de él se deriva a la acción exterior. En cuanto a la 
ondad o malicia que el acto exterior posee en sí misma, por 
u materia y circunstancias propias, ésta no la deriva de la 
soluntad, sino más bien de la razón. De suerte que, consi- 
erada la bondad del acto exterior en tanto se halla en el 
onocimiento y ordenación de la razón, es antes que la bondad 
lel acto de la voluntad. Mas, si se considera en la realiza- 
ión del acto, es consiguiente a la bondad de la voluntad, la 
ual supone como principio. 


Artículo 4 


Si el acto exterior añade alguna bondad o malicia 
al acto interior 


2.490 RespuesTa: Si hablamos de la bondad del acto 
xterior que recibe de la voluntad del fin, el acto exterior en- 
onces nada añade a esta bondad, excepto si ocurre que esta 
oluntad se trueque mejor haciendo el bien o peor haciendo 
mal. Esto parece que puede acontecer de tres modos: Pri- 
nero, desde el punto de vista numérico, como si uno quiere 
acer algo con buen o mal fin, y de momento no lo hace, pero 
ego, acordándose, lo quiere y lo hace; el acto de la voluntad 
' duplica y se tiene así un doble mal o un doble bien.—Se- 
undo, por la duración, cuando uno quiere hacer algo por 
buen o mal fin, y por algún obstáculo desiste; pero otro pro- 
sigue en su acto de voluntad hasta realizar la obra; es evidente 
que tal voluntad es más perseverante en el bien o en el mal, 
y bajo este aspecto se hace mejor o peor.—Tercero, por razón 
e la intensidad, pues hay ciertos actos exteriores que, por 
agradables o penosos, por su naturaleza tienden a intensi- 
icar o a debilitar la voluntad. Y es patente que una voluntad 
5 tanto mejor o peor cuanto con más intensidad se dirige 
l bien o al mal. 


2.491 Si, al contrario, hablamos de la bondad del acto 
exterior, recibida de la materia y circunstancias debidas, enton- 


2490-2491 In II Sent. d.40 a.2; CAYETANO, o.c., VI p.160s; URDÁNOZ, O.c., 
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ces se relaciona con la voluntad como su término y fin, y de 
esta manera aumenta la bondad o malicia del acto de la vo- 
luntad. Porque, en efecto, la perfección de todo movimiento 
o inclinación está en conseguir el fin o alcanzar el término. Por 
eso, no hay voluntad perfecta si, llegado el momento oportuno, 
no obra. Mas, si no hay posibilidad y la voluntad sigue igual- 
mente perfecta y dispuesta a obrar si pudiera, el defecto de per- 
fección de la acción exterior es del todo involuntario. Y como 
lo involuntario no merece pena ni recompensa en la realización 
del bien o del mal, tampoco disminuye el premio o la pena del 
hombre que involuntariamente desiste de hacer el bien o el mal. 


CUESTION 21 


De las consecuencias de los actos humanos en razón 
de su bondad o malicia 


Artículo 1 


Si el acto humano, en cuanto bueno o malo, implica 
la noción de rectitud o de pecado 


2.492 RespPuesTa: La noción de mal es más amplia que 
la de pecado, como la noción de bien más amplia que la de 
rectitud. El mal es toda privación de bien en cualquier sujeto, 
mientras que el pecado consiste en el acto que, realizado por 
un fin determinado, no guarda el orden debido a ese fin. Todo 
orden se constituye por una cierta regla. En los seres que 
obran según la naturaleza, esta regla es la misma virtud na- 
tural que los inclina al fin. Por eso, el acto que en estos seres 
procede según esa inclinación natural al fin, conserva la rec- 
titud debida, pues, a igual distancia de los extremos, señala la 
relación del principio activo al fin. Y cuando el acto se separa 
de tal rectitud, incluye entonces la noción de pecado. 


2.493 Pero, en los seres que obran por voluntad, su regla 
próxima es la razón humana; la regla suprema, la ley eterna. 


ibid., p.573. 


2492-2495 URDÁNOz, o.c., p.361.562; RAMÍREZ, 0.c.: YI p16%; 
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Por eso, cuando un acto humano tiende al fin según el orden 
de la razón y de la ley eterna, el acto es recto; cuando, al 
contrario, se aparta de esta rectitud se llama pecado. Ahora 
bien, es evidente, según lo dicho, que todo acto voluntario es 
malo en tanto se aparta del orden de la razón y de la ley eter- 
na; y es bueno todo acto que es conforme a este orden de la 
razón y de la ley eterna. Síguese, en consecuencia, que todo 
acto bueno o malo implica la noción de rectitud o de pecado. 


Artículo 4 


Si el acto humano, en cuanto bueno o malo, tiene mérito 
o demérito ante Dios 


2.494 RespuesTA: Un acto humano es meritorio o no, 
según se ha dicho, por su relación a otra persona, sea al indi- 
duo, sea a la comunidad. De ambos modos nuestros actos 
morales implican también mérito o demérito delante de Dios. 
te todo, por razón de Dios mismo, como último fin, porque 
es, en efecto, un deber referir todos nuestros actos al fin últi- 
mo, como se ha dicho. Por eso el que comete un acto malo, 
que no es referible a Dios, no tributa a Dios el honor debido 
como fin último.—En segundo lugar, por razón de toda la 
munidad del universo, ya que, en toda comunidad, aquel que 
a gobierna tiene el cuidado principal del bien común y a él 
e corresponde recompensar todo lo que se hace, bueno o malo, 
3n la comunidad. Ahora bien, Dios es el que gobierna y dirige 

do el universo, especialmente las criaturas racionales, como 
e ha mostrado en la Primera Parte. Es, por lo tanto, evidente 
que todos nuestros actos implican noción de mérito o demérito 
lante de Dios; de lo contrario, seguiríase que Dios no tiene 
ovidencia de los hombres. 


2.495 3. El hombre no se ordena a la comunidad polí- 
ica según todo su ser y todas las cosas que le pertenecen, 
Por eso no es necesario que todos sus actos sean meritorios 
ho respecto de la sociedad. En cambio, todo lo que hay en 


e S. tb. 1-11 q.114 a.1; CAYETANO, o.c., VI p.167; CATHREIN, O.c., 
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el hombre, lo que puede y lo que posee, debe ordenarse a Dios; 
de ahí que todos sus actos, buenos o malos, por su misma 
naturaleza tengan mérito o demérito delante de Dios. 


CUESTION 23 
De la diferencia de las pasiones entre sí 
Artículo 1 


Si las pasiones que están en el apetito concupiscible 
son diversas de las que están en el irascible 


2.496 ReEspPuEsTA: Las pasiones que están en el irascible 
y en el concupiscible difieren en especie, pues teniendo las 
potencias diversas distintos objetos, según lo dicho, las pa- 
siones de potencias diversas deberán referirse necesariamente 
a objetos diversos. Por consiguiente, con mayor razón las pa- 
siones de potencias distintas difieren en especie, por cuanto 
mayor diferencia de objeto se requiere para diversificar la es- 
pecie de las potencias que la de las pasiones o actos. En efecto, 
como en la naturaleza la diversidad de género es una conse- 
cuencia de la diversidad de potencia de la materia, y la diver- 
sidad de especie lo es de la diversidad de forma en una misma 
materia, así en los actos del alma los que pertenecen a dis- 
tintas potencias no solamente son diversos en especie, sino 
también en género, mientras los actos o pasiones que atañen 
a diversos objetos especiales comprendidos bajo un solo objeto 

2496-2519 Umena PurxIss-Soria, Introducción general al tratado de las pa: 
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p.IX, X); N. PrrruzzELIS. Le passioni nel pensiero di Tommaso d'Áquino, 
R. Descartes e di Spinoza: Rass. sc. filos. 25 (1972) 253-286.381-405; L. MAURO, 
Umanitá della passione in S. Tommaso (Firenze 1974). 
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mún de una potencia única difieren como especies de aquel 


2.497 Por lo tanto, para conocer qué pasiones residen 
el irascible y cuáles en el concupiscible, se debe examinar 
objeto de ambas potencias. Ahora bien, se ha dicho que el 
jeto de la potencia concupiscible es el bien o mal sensible 
mado en absoluto, que es lo deleitable o doloroso. Pero, como 
inevitable que el alma experimente a veces dificultad o con- 
riedad en la adquisición de estos bienes o en apartarse de 
js males sensibles, por cuanto ello excede en algún modo 
il ejercicio de la potencia del animal, por eso el mismo 
2n o mal, en cuanto tiene razón de arduo o difícil, es objeto 
| irascible. Cualesquiera pasiones, pues, que se refieren en 
uto al bien o al mal, pertenecen al apetito concupiscible; 
o el gozo, la tristeza, el amor, el odio y otras semejantes. 
1 cambio, las que tienen por objeto el bien o el mal bajo 
azón de arduo, en cuanto difíciles de adquirir o evitar, 
tenecen al irascible; como la audacia, el temor, la esperan- 
y similares. 


Artículo 4 


una misma potencia bay pasiones diferentes en especie 
que no sean contrarias entre sí 


2.498 Respuesta: Las pasiones del alma difieren según 
ctividad de su objeto. Estas diferencias pueden considerarse 
s modos: uno, según la especie o naturaleza del mismo 
eto de este poder activo, como el fuego difiere del agua; 
por la diversidad del poder activo. Mas la diversidad 
activo o motivo en cuanto a la virtud de mover puede 
blecerse en las pasiones del alma por semejanza con los 
htes naturales. Todo el que mueve, atrae en cierto modo 
a sí al paciente o lo rechaza. Si lo atrae, produce en él 
efectos: primero, le da la inclinación o aptitud necesaria 
que tienda hacia él, al modo que un cuerpo ligero que 
501 Ramírez, o.c., en Opera omnia V, p.35-55; Jaco Sun, o.c., p.28. 


74.75.76; LECLERCO, o.c., p.432-460; Im III Sent. d26 q.1 a3; De 
9.26 a.4; In 1] Etb., lect.5; CAYETANO, 0.c., p.177s. 
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tiende a elevarse comunica al cuerpo que engendra su ligereza, 
por la que tienda o sea apto para elevarse; segundo, si el 
cuerpo engendrado se encuentra fuera de su propio lugar, le 
impulsa hacia éste; tercero, le da el reposo cuando ha llegado 
a su lugar, puesto que una misma es la causa por la que una 
cosa reposa en un lugar y aquella por la cual fue movida hacia 
él. Y lo propio debe entenderse de la causa de repulsión. 


2.499 Así también en los movimientos de la parte ape- 
titiva, el bien tiene una especie de poder atractivo; el mal, en 
cambio, repulsivo. El bien produce en la potencia apetitiva, 
primero, cierta inclinación o aptitud o connaturalidad para con 
el bien, lo que es propio de la pasión del «amor», a la cual 
corresponde como contrario, por parte del mal, el «odio»; 
en segundo lugar, si el bien que se ama no es aún poseído, da 
al apetito el impulso para alcanzarle, y esto es propio de la 
pasión del «deseo» o «concupiscencia»; y como opuesto por 
parte del mal está la «aversión» o «abominación»; tercero, 
cuando se ha conseguido la posesión del bien, produce una 
cierta quietud del apetito en él, lo que es propio de la «delec- 
tación o gozo», al cual se opone, por parte del mal, el «dolor» 
o la «tristeza». 


2.500 A su vez, las pasiones del irascible presuponen en 
el concupiscible—que se refiere al bien o mal en absoluto—la 
aptitud o inclinación para procurarse el bien o eludir el mal; 
y de ahí la esperanza y desesperación respecto del bien no 
conseguido aún y el temor y la audacia acerca del mal aun 
no sufrido, En orden al bien obtenido, no hay pasión alguna 
en el irascible, porque ya no tiene carácter de arduo, según 
lo dicho antes; del mal presente surge la pasión de la ira. 


2.501 Así, pues, es evidente que en el apetito concu- 
piscible hay tres grupos de pasiones contrapuestas, a saber: 


amor y odio, deseo y aversión, gozo y tristeza; y tres tam- 
bién en el irascible, que son: esperanza y desesperación, temo! 


, 5 
y audacia, y la ira, a la que no se opone ninguna pasión. a 
seis 


sultan, por tanto, once pasiones diferentes en especie: 


en el apetito concupiscible y cinco en el irascible, bajo las 


cuales se comprenden todas las demás pasiones del alma. 
Y así quedan también resueltas las dificultades. 
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CUESTION 24 
Del bien y el mal en las pasiones del alma 
Artículo 1 


Si el bien o el mal moral pueden ballarse 
en las pasiones del alma 


2.502 Respuesta: Las pasiones del alma pueden con- 
derarse de dos modos: uno, en sí mismas; otro, en cuanto 


n o el mal moral. Pues el apetito sensitivo está más próxi- 
a la razón y a la voluntad que los miembros exteriores, 
Jos movimientos y actos, sin embargo, son buenos o malos 
Ímente en cuanto voluntarios. Con mayor razón, por con- 
ente, las mismas pasiones, en cuanto voluntarias, pueden 
cirse moralmente buenas o malas. Y se dicen voluntarias 


cuanto o son imperadas por la voluntad o no son impedi- 
s por ella. 


Artículo 3 


Si la pasión aumenta o disminuye la bondad o malicia 
del acto 


2.503 RespPuesTA: Los estoicos, así como sostenían que 
pasión del alma es mala, de igual modo afirmaban lógi- 
ente que toda pasión disminuye la bondad del acto; pues 


In II Semt. d.36 a.2; De malo, 4.10 a.l ad 1; a.12 2.2 ad l; 23; 
SANO, O0.C., VI p.179; Cuenu, Les passions vertueses. L'antbropologie, de 
Tbomas: Rev. phil. Loy. 72 (1974) 11-17. 

03 Unena Purxiss-SoRta, O.C., P.634; SERTILLANGES, 0.c., p.69-82; 
'RCQ, O.c., p.434.457, 
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cualquier bien o se destruye del todo por la mezcla del mal 
o se hace menos bueno. Y esto es cierto si admitimos como 
pasiones del alma solamente los movimientos desordenados del 
apetito sensitivo, por cuanto son perturbaciones O enfermeda- 
des. Pero si llamamos pasiones en absoluto a todos los movi. 
mientos del apetito sensitivo, en este caso pertenece a la per- 
fección del bien humano el que también las pasiones sean mo- 
deradas por la razón. Nadie duda tampoco que sea propio de la 
perfección moral el que los actos de los miembros exteriores se 
regulen por la razón. Y pudiendo obedecer a ésta el apetito 
sensitivo, según anteriormente se ha dicho, cae dentro de la per- 
fección del bien moral o humano el que también las pasiones 
del alma se regulen por la razón. 

Por tanto, así como es mejor que el hombre no sólo quiera 
el bien, sino que lo realice por un acto exterior, así también 
pertenece a la perfección del bien moral el que el hombre se 
mueva al bien no sólo según su voluntad, sino también según 
el apetito sensitivo, conforme a aquello del Salmo: «Mi cora- 
zón y mi carne se regocijaron en el Dios vivo» (Sal 83,3), 
entendiendo por «corazón» el apetito intelectivo, y por «carne» 


el apetito sensitivo. 


CUESTION 26 


De las pasiones del alma en particular, y primeramente 
del amor 


Artículo 1 


Si el amor reside en el concupiscible 


2.504 Respuesta: El amor es algo propio del apetito, 
puesto que el objeto de ambos es el bien; y, por consiguiente, 

2504-2507 Unena PurkIss-SORIA, O.c., p.682-685; LECLERCO, O.C., p.294-303; 
GE1IGER, Le probléme de l'amour chez Saint Thomas d'Aquin 
1952); RAMÍREZ, O.c.: 
de V'amour au moyen 
Bull. d'Hist. Phil. (Paris 1933); Z. ALszeGHt, S. 1., Grundforme 
theorie der Gottesliebe bei dem bl. Bonaventura: Anal. Greg. 
mae, Pont. Univ. Greg., 1946). 

2504-2505 In III Sent. 4.26 q.2 a.1; d.27 q.1 a.2, 

2504 $. th. II q.6 a.1 ad 2. 


der Liebe. 


XXXVI (KR 


(Montréal-Paris 


ibid., p.83-101; RousseLor, Pour l'histoire du Ani 
áge: Beitr. z. Gesch. Phil. M. A. VI (Múnster 1 Die 
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gún la diferencia del apetito, así se establece la diferencia del 
or. En efecto, hay un apetito que no resulta de la aprehen- 
¡ión del que apetece, sino de la aprehensión que otro tiene, y 

e se llama «apetito natural», pues las cosas naturales apete- 
en lo que les conviene según su naturaleza, no por su propia 
prehensión, sino por la del autor de la naturaleza, como ante- 
lormente se ha dicho. Hay otro apetito que sigue a la apre- 
ensión del mismo que apetece, pero por necesidad y no con 
re juicio; y tal es el «apetito sensitivo» en los animales, el 
1al, sin embargo, participa algo en los hombres de la libertad, 
cuanto obedece a la razón. Por último, hay un tercer apetito, 
ocedente de la aprehensión del que apetece según su libre 
cio, cual es el apetito racional o intelectivo, que se llama 
roluntad». 


2.505 En cada uno de estos apetitos se da el nombre de 
or a lo que es principio del movimiento que tiende al fin 
ado. En el apetito natural, el principio de este movimiento 
connaturalidad del que apetece con aquello a que tiende; 
naturalidad que puede recibir el nombre de amor natural, 
la manera que a la misma connaturalidad de un cuerpo pesado 
n su centro en virtud de la gravedad, se puede llamar amor 
tural. Y, de igual modo, la mutua adaptación del apetito sen- 
tivo o de la voluntad con determinado bien, esto es, la misma 
placencia del bien, se llama amor sensitivo o intelectivo 
acional. El amor sensitivo, por consiguiente, reside en el ape- 
O sensitivo, como el amor intelectivo en el apetito intelecti- 
9; y pertenece al concupiscible, puesto que se refiere al bien 
1 su concepción absoluta, no como arduo, bajo cuyo aspecto 
bien cae dentro del objeto del irascible. 


Artículo 4 


Si el amor se divide convenientemente en amor de amistad 
y amor de concupiscencia 


2.506 ResPuesTa: Como dice el Filósofo, «amar es que- 
el bien para alguien». Así, pues, el movimiento del amor 


2306-2507 S. th. 1 q.60 a.3; IL-II q.23 a.1; In 11 Sent. d.3 q.2, q.*1 ad 3; 
ms. d.29 a.3; In IV Sent. d.49 q.1 a.2 q.*1 ad 3; CAYETANO, O.c., 


2506 AristóreLES, Rhetor. 11 4 (1380 b.35). 
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tiende a dos cosas: al bien que uno quiere, para sí propio o 
para otro, y a aquel o aquello para quien quiere ese bien. A] 
bien que uno quiere para otro se le tiene amor de concupis- 
cencia, y al sujeto para el cual se quiere el bien, se le tiene 
amor de amistad. 

En esta división, no obstante, se da un orden de prioridad 
y posterioridad, pues lo que se ama con amor de amistad se 
ama por ello mismo y en absoluto, mientras lo que se ama con 
amor de concupiscencia no se ama de modo absoluto y por ello 
mismo, sino que se ama para otro. Del mismo modo que ente 
«simpliciter» es el que tiene ser, y ente «secundum quid» el que 
lo tiene en otro, así el bien—que guarda equivalencia con el 
ente—<es el que «simpliciter» tiene la bondad, y lo que es bien 
de otro es bueno sólo bajo algún aspecto. Por consiguiente, el 
amor por el que se ama algo como un bien propio es amor ab- 
soluto, y el amor por el cual se ama algo para que redunde en 
bien de otro es amor relativo. 


2.507 3. En la amistad util y deleitable se quiere, en 
efecto, un bien para el amigo, y bajo este aspecto se salva aquí 
la razón de amistad. Mas como en definitiva ese bien se refiere 
a un deleite y utilidad propia, de ahí que la amistad útil y de- 
leitable, en cuanto está ordenada al amor de concupiscencia, no 
sea una verdadera amistad. . 


CUESTION 31 
. De la delectación en sí misma 
Artículo 5 


Si las delectaciones corporales y sensibles son mayores 
que las espirituales e inteligibles 


2.508 ReEsPUuESTA: Según ya se ha dicho, la delectación 
proviene de la unión conocida o sentida con la cosa convenien- 


2508-2519 FARRELL, 0.c., p.109-127, 

2508-2513 Unena PurKIss-SORIA, o.c., p.763-770; SERTILLANGES, o.c., p.82-87. 

2508-2511 S. th. LIT q.35 a.1; In 1 Sent. d45 a.1; In IV Sent. d.49 9.3 
a.1 q.*1.2; CAYETANO, o.c., VI p.225; L. Massara. S. 1, La «delectatio» dans 
la psychologie de Saint Thomas d'Aquin: Arch. Phil. 32 (1969) 639-663; Ra- 
MÍREZ, 0.c., p.193-229, 
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>. Mas debe observarse que las operaciones del alma, y en es- 
ecial del alma sensitiva e intelectiva, como entender, sentir, 
merer y similares, no pasando a la materia exterior, son actos 
y perfecciones del operante, mientras que las acciones que ter- 
inan en la materia exterior son más bien acciones y perfeccio- 
es de la materia transformada, por cuanto el movimiento es 
acto de lo movido por el que mueve». Así, pues, dichas ac- 
iones del alma sensitiva e intelectiva son ellas mismas un bien 
agente, y son también conocidas por el sentido y el enten- 
iento. Razón por la cual surge de ellas la delectación, y no 
lo de sus objetos. 


2.509 Sí, pues, se comparan las delectaciones inteligibles 
»m las sensibles en cuanto al deleite en las acciones mismas, 
o en el caso del conocimiento del sentido y en el del enten- 
imiento, no hay duda que son mucho mayores las delectaciones 
teligibles que las sensibles; pues mucho más se deleita el hom- 
e en conocer algo con el entendimiento que en conocerlo por 
s sentidos, puesto que el conocimiento intelectual es más per- 
cto, y también nos es más conocido a causa de que refle- 
a más sobre su acto que los sentidos. El conocimiento inte- 
al es asimismo más amado, porque ninguno hay que no 
sra carecer primero de la vista corporal que de la intelec- 
, de la que están privadas las bestias y los dementes, según 
e expresa San Agustín. 


2.510 Pero, aun comparadas en sí mismas, las delectacio- 
es inteligibles espirituales son mayores que las sensibles corpo- 
ales. Lo cual se prueba considerando las tres cosas que se re- 
uieren para la delectación, a saber: el bien que se une, aquel 
2 quien se une y la unión misma. Pues el bien espiritual es ma- 
que el corporal y es más amado; de lo que es señal el que 
hombres se abstengan de los más intensos deleites corporales 
no perder su honor, que es un bien inteligible. Igualmente, 

parte intelectiva es mucho más noble y más cognoscitiva que 
1 parte sensitiva. Y la unión del bien espiritual con el entendi- 
nto es también más íntima, más perfecta y más firme. Es 

íntima, porque el sentido se concreta a los accidentes ex: 
lores de las cosas, al paso que el entendimiento penetra hasta 
1 esencia, por ser el objeto del entendimiento «lo que la cosa 
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es en sí misma». Es más perfecta, porque a la unión de lo sen. 
sible con el sentido va unido el movimiento, que es acto imper- 
fecto; por cuya razón las delectaciones sensibles no se produ- 
cen en un acto simultáneo, sino que hay en ellas algo que está 
sucediendo ya y algo que se espera ha de consumarse, como se 
nota en la delectación de los manjares y en las venéreas; en 
tanto que las inteligibles se realizan sin movimiento y, por lo 
mismo, en un acto simultáneo. Es también más firme, porque 
los objetos deleitables corporales son corruptibles y cesan pres- 
to, mientras que los bienes espirituales son incorruptibles. 

Sin embargo, en lo referente a nosotros, las delectaciones 
corporales son más vehementes por tres razones. La primera, 
porque las cosas sensibles nos son más conocidas que las inteli- 
gibles. La segunda, porque, siendo las delectaciones sensibles 
pasiones del apetito sensitivo, se producen con alguna transfor- 
mación corporal, lo que no sucede en las delectaciones espiri- 
tuales, a no ser por cierta redundancia del apetito superior en 
el inferior. La tercera, porque las delectaciones corporales se 
apetecen como una medicina contra los defectos o molestias cor- 
porales que dan origen a la tristeza. Por lo que las delectacio- 
nes corporales que sobrevienen a estas tristezas se sienten más 
y, en consecuencia, se reciben mejor que las delectaciones espi- 
rituales, que no tienen tristezas contrarias, como después se 
dirá. 

2.511 SoLucIoNESs: 1. La mayoría persigue las delec- 
taciones corporales porque los bienes sensibles son más y por 
mayor número conocidos, y también porque los hombres nece- 
sitan de las delectaciones como de medicina contra múltiples 
dolores y tristezas; y, como muchos de ellos no pueden alcan- 
zar las delectaciones espirituales, que son propias de los vir- 
tuosos, es lógico que se inclinen a las corporales. 
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CUESTION 32 
De la causa de la delectación 
Artículo 6 
Si hacer bien a otros es causa de delectación 


2.512 RespuEsTA: El hecho mismo de hacer bien a otro 
puede ser causa de delectación por tres conceptos. Primero, por 
elación al efecto, que es el bien obrado en otro; y así, en cuan- 
que reputamos como nuestro su bien a causa de la unión por 
| amor, nos deleitamos en el bien que les hacemos, principal- 
mente a los amigos, como en nuestro propio bien. Segundo, por 
lación al fin, como cuando alguien, haciendo bien a otro, es- 
pera conseguir un bien para sí de Dios o del hombre, pues la 
speranza es causa de delectación. Tercero, por relación al prin- 
io. Y de este modo el hacer bien a otro puede ser deleitable 
por relación a un triple principio, uno de los cuales es la facul- 
tad de hacer el bien, según la cual el hacer bien a otro es delei- 
table en cuanto por ello se produce en el hombre una idea de 
la abundancia del bien en él existente, del que puede comuni- 
a otros. Por eso los hombres se deleitan en sus hijos y en 
1s propias obras, como a quienes comunican su propio bien. El 
sundo principio es la inclinación habitual, por la que se hace 
connatural a unó el hacer beneficios. De ahí que los hombres 
jenerosos gozan en dar a otros. El tercer principio es inductivo; 
mo cuando somos inducidos a beneficiar a otro por alguien 
quien amamos; pues todo cuanto hacemos o sufrimos por el 
igo es deleitable, por ser el amor la causa principal de la de- 


lectación. 
Artículo 7 
Si la semejanza es causa de delectación 


2.513 SoLucioNEes. 2. Aquello en que se deleita el tris- 
te, aunque no sea semejante a la tristeza, lo es, sin embargo, 
2512-2513 U ena PurkIss-SORIA, O.c.. p.790-793. 


2512 Ramírez, o.c., en Opera omnia V, p.248-250. 
2513 Ramírez, o.c.,: ibid., p.252.253. 
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al hombre contristado; porque las tristezas contrarían el pro- 
pio bien del que está triste. Y por ello desean la delectación 
los que se hallan tristes, como conducente al propio bien, a 
modo de remedio; y ésta es la causa por qué las delectacio- 
nes corporales, a las que son contrarias ciertas tristezas, se de- 
sean más que las delectaciones intelectuales, que no tienen tal 
contrariedad, según se dirá luego. De aquí también que todos 
los animales deseen naturalmente la delectación, porque el 
animal obra siempre por los sentidos y el movimiento. Por 
el mismo motivo también los jóvenes desean en grado máximo 
las delectaciones, a causa de las muchas transmutaciones que 
experimentan en la época de su desarrollo. E igualmente los 
melancólicos las apetecen con vehemencia para disipar su tris- 
teza, porque «su cuerpo se siente corroído por el humor malo», 
como dice el Filósofo. 


CUESTION 33 
De los efectos de la delectación 
Artículo 2 
Si la delectación produce sed y deseo de sí 


2.514 Respuesta: La delectación puede considerarse de 
dos modos: uno, en cuanto está en acto; otro, estando sólo 
en la memoria. Además, la sed o el deseo pueden tomarse en 
dos acepciones: una, propia, en cuanto implica el apetito de 
una cosa que no se posee; otra, común, en cuanto importa 
exclusión del fastidio. 

Ahora bien, si por tal sed o deseo se entiende el apetito 
de la cosa no poseída, la delectación, existiendo en acto, no 
causa sed o deseo de sí misma propiamente hablando, sino úni- 
camente «per accidens»; pues el deleite es la inclinación del 
apetito respecto de la cosa presente. Sucede, no obstante, que 
el objeto presente no es perfectamente poseído; lo que pue- 

2514-2516 In IV Sent. d.49 q.3 a.2 ad 3; Usena PurxIss-SoRIa, o.c., p-812. 


813; SERTILLANGES, O.c., p.87-90; RAMIREZ, o.c.: ibid., p.299. 
2514 Jaco Sub, o.c., p.36. 


Suma teológica 623 


de provenir o por parte del objeto alcanzado o por parte del 
“sujeto que lo posee. Por parte del objeto poseído, en cuanto 
“no se le posee simultáneamente todo entero, sino que se le 
recibe sucesivamente; y mientras uno se deleita en lo que ya 
tiene, desea apropiarse lo que le falta; al modo del que oye 
la primera parte de un verso, en la cual se deleita, desea oír la 
otra, como dice San Agustín. De este modo, casi todas las de- 
lectaciones corporales, por lo mismo que implican un movi- 
miento, producen sed o deseo de sí mismas hasta tanto que se 
consuman, cual es notorio en los placeres de la comida. Por 
parte del sujeto poseedor, como cuando uno no obtiene total- 
'mente una cosa perfecta en sí misma, sino que la adquiere pau- 
latinamente; a la manera que en este mundo nos deleitamos 
2n la percepción imperfecta del conocimiento divino, y esta 
lelectación excita en nosotros la sed o el deseo del conoci- 
niento perfecto; que es como puede entenderse lo que se 
en la Escritura: «Los que me beben, aún tendrán sed» 


Eclo 24,29). 


2.515 Mas, si por sed o deseo se entiende únicamente la 
intensidad del afecto que disipa el hastío, las delectaciones es- 
ituales producen así en alto grado esta sed o deseo, mien- 
as que las delectaciones corporales, desbordando por un ex- 
sivo acrecentamiento o por simple continuidad la capacidad 
tural, llegan a hacerse fastidiosas, como se ve en la delecta- 
n de la comida. Por eso, cuando uno llega ya a lo completo 
las delectaciones corporales, le hastían, deseando a veces 
tras distintas. En cambio, las delectaciones espirituales no so- 
brepujan las fuerzas naturales, sino que perfeccionan la natu- 
raleza. Por consiguiente, cuando se llega en ellas a la consu- 
ación, entonces se hacen más deleitables; a no ser acciden- 
mente, en cuanto se asocia a la operación contemplativa la 
Operación de otras potencias corporales, que por la asiduidad 
el obrar se fatigan. Y en este sentido pueden entenderse 
mbién las palabras de la Escritura: «Los que me beben, aún 
adrán sed». Porque aun de los ángeles, que conocen perfec- 
mente a Dios y en El tienen su deleite, dice San Pedro que 
«desean mirarle» (1 Pe 1,12). 


2.516 Por último, si se considera la delectación en cuan- 
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to está en la memoria y no en acto, entonces se ordena esen- 
cialmente a causar la sed o deseo de sí, cuando el hombre tor- 
na a aquella disposición en la cual le era deleitable lo que es 
ya pasado. Mas, si esta disposición ha cambiado, el recuerdo 
de la delectación no le deleita, sino le causa fastidio, lo mismo 
que al harto el recuerdo de la comida. 


CUESTION 34 
De la bondad y malicia de los deleites 
Artículo 1 
Si toda delectación es mala 


2.517 ResPuesTa: Algunos afirmaron que todas las de- 
lectaciones eran malas, cuya opinión parece haberse fundado 
en no considerar sino las delectaciones sensibles y corporales, 
que son las más notorias; pues, por lo demás, los antiguos 
filósofos tampoco distinguían las cosas inteligibles de las sen- 
sibles, ni el entendimiento del sentido, como advierte el Filó- 
sofo. Juzgaban malas todas las delectaciones corporales, de 
modo que los hombres propensos a las delectaciones inmode- 
radas, retrayéndose de todo deleite, alcanzaban el medio de la 
virtud. Pero esta apreciación no era razonable, ya que, no pu- 
diéndose vivir sin alguna delectación sensible y corporal, si los 
que enseñan que todas las delectaciones son malas son sor- 
prendidos en el disfrute de algunas, los hombres se inclinarán 
más a ellas por sus ejemplos prácticos, desentendiéndose de sus 
doctrinas; pues en las acciones y pasiones humanas, en las 
cuales la experiencia es lo que más vale, los ejemplos persua- 
den mejor que las palabras. 


2.518 Debe decirse, por tanto, que algunas delectaciones 
son buenas y otras malas. Es la delectación el descanso de la 
potencia apetitiva en algún bien que se ama, y sigue a una 
operación. De lo cual se desprende un doble argumento. 

2517-2519 In IV Sent. d.48 q.3 a.4 q*1; In VI Etb., lect.11-12; X Ena 


lect.1-3-4-8; UBEDA PURKISS-SORIA, 0O.C., p.823-826; SERTILLANGES, O.C., P- 
101-103; Ramirez, De passionibus animae, en Opera omnia V, p.270.327. 
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rimero, por parte del bien, cuya posesión deleita. Lo bueno 
y lo malo moralmente se califica según su conformidad o des- 


eposo natural en lo que es conforme a la naturaleza, como 
cuando un cuerpo pesado descansa en la tierra, y cierto reposo 


y cierta delectación mala, por descansar en lo discordante 
con la razón y la ley de Dios. 


2.519 El segundo argumento puede tomarse por parte de 
1s operaciones, de las que unas son buenas y otras malas, pues- 
9 que a las operaciones son más afines los deleites a ellas uni- 
que las concupiscencias que las preceden temporalmente; 
tanto, siendo buenas las concupiscencias de las buenas ac- 
nes, y viceversa, con mayor razón los deleites de las buenas 
raciones son buenos, y al contrario. 


CUESTION 58 

le la distinción entre las virtudes morales y las intelectuales 
Artículo 4 

Si la virtud moral puede darse sin la intelectual 


2.520 ResPuEsTA: La virtud moral puede existir sin al- 
una de las virtudes intelectuales, por ejemplo, sin sabiduría, 


2520-2526 SERTILLANGES, O.c., p.160-232. 
2520-2521 S. th. 1-11 q.65 a.1; In VI Etb., lect.10-11; LUMBRERAS, Ímtro- 


icción a la cuestión 58, en Suma teológica (BAC) V p.228-231; In., De pru- 


. «Vertu», en Dict. théol. cathol. XV c.277ss; Urz, O. P., De connexione 
rtutum moralium inter se secundum doctrinam S. Thomae (Vechta 1937); 


er, Virtue as an ordo in Aquinas: Modern Schoolm. 47 (1969-1970) 
2520-2521 Garricou-LAGRANGE, La prudence, sa place dans Vórganisme des 
r£us: Rev. Thom. 31 (1926) 411-426; DemMAN, Somme théologique. La pru- 
ce, éd. de la Rev. des Jeunes p.421-426; H. D. NobLE, art. «Prudence», en 
£. théol. cathol. c.1023-1076 (cf. «Bulletin thomiste» V p.626.937-939); Fa- 
ELL, 0.c., p.167-183. 

2520 LecLERCO, o.c., p.445. 
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ciencia O arte; pero no puede darse sin entendimiento y pru- 
dencia. Sin prudencia no puede haber virtud moral, porque 
la virtud moral es un hábito electivo, es decir, el hábito que 
hace buena elección. Ahora bien, para que la elección sea 
buena se requieren dos cosas: primera, recta intención del fin, 
y ésta la da la virtud moral que inclina la facultad apetitiva 
al bien conforme con la razón, que es el fin debido; segunda, 
que el hombre elija rectamente los medios conducentes al fin, 
y esto no lo puede hacer sino mediante la razón que aconseje, 
juzgue e impere rectamente, todo lo cual es obra de la pru- 
dencia y de sus virtudes anejas, como queda dicho. Luego no 
puede darse virtud moral sin prudencia, 

Por consiguiente, tampoco sin entendimiento; porque, en 
efecto, mediante el hábito de entendimiento son conocidos los 
principios naturalmente evidentes, tanto de orden especulati- 
vo como del práctico. Y así como la recta razón en el orden 
especulativo, en cuanto que procede de los principios natural- 
mente conocidos, presupone el entendimiento de éstos, así 
también la prudencia, que es la recta norma de las acciones 
humanas. 


2.521 SoLuciones: 2. El hombre puede ser virtuoso 
sin tener el uso de razón en todo su vigor respecto a todas 
las cosas, con tal de que lo tenga para las que debe hacer vir- 
tuosamente. En este sentido, todo hombre virtuoso tiene el 
uso de razón en todo su vigor. Por eso, incluso los que pare- 
cen simples por carecer de la astucia del mundo, pueden ser 
prudentes, conforme a lo escrito por San Mateo: «Sed pru- 
dentes como serpientes y simples como palomas» (Mt 10,16). 


CUESTION 61 


De las virtudes cardinales 
Artículo 2 


Si las virtudes cardinales son cuatro 


2.522 Respuesta: El número de ciertas cosas puede es- 
tablecerse partiendo de sus principios formales o de los su- 
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stos en que se encuentran; y por cualquiera de los dos ca- 
inos concluimos que las virtudes cardinales son cuatro. Por- 
se el principio formal de la virtud que nos ocupa es el bien 
le la razón. Bien que puede considerarse de dos maneras. Pri- 
era, en cuanto que consiste en la consideración misma de la 
zón, y así tenemos la virtud principal llamada «prudencia». 
egunda, en cuanto que la razón impone su orden en alguna 
a, ya en materia de operaciones—y así tenemos la «justi- 
»—, ya en materia de pasiones; y en este caso es necesa- 
io que haya dos virtudes. Pues para imponer el orden de 
“razón en las pasiones es preciso considerar su oposición a la 
ón. Esta oposición puede ser doble: cuando la pasión em- 
uja a algo contrario a la razón—y entonces hay que reprimir 
1 pasión, de donde viene el nombre de «templanza»—o cuan- 
yla pasión se aparta de lo que la razón dictamina, verbigra- 
ja, por el temor del peligro y del trabajo, en cuyo caso hay 
estar firme en lo que dicta la razón para no retroceder, 
de ahí recibe el nombre de «fortaleza». 

De igual modo, partiendo de los sujetos resulta el mismo 
úmero, ya que son cuatro los sujetos de la virtud que nos 
pa, a saber, el racional por esencia, que perfecciona la 
dencia», y el racional por participación, que se divide en 
+ la voluntad, sujeto de la «justicia»; el apetito concupis- 
ible, sujeto de la templanza», y el irascible, sujeto de la «for- 

eza». 


CUESTION 64 


Del medio de las virtudes 


Artículo 1 


Si las virtudes morales consisten en un medio 


2.523 Respuesta: Como ya expusimos, la virtud, por 

Ú misma esencia, ordena al hombre al bien. Ahora bien, lo 

ropio de la virtud moral es perfeccionar la parte apetitiva 
ñ 

2523-2526 Lumbreras, o.c., p.358-362: H. Scumrinc, Das Ethos des Me- 

ES (Tubingen 1930); FARRELL, o.c., p.203-218; SERTILLANGES, 0O.c., p.201- 
e 
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del alma en orden a una materia determinada; y la medida 
y regla del movimiento apetitivo a los objetos apetecibles es 
la razón misma. Pero el bien de lo mensurado y regulado con- 
siste en la conformidad con su regla; y así el bien de las co- 
sas artísticas está en que guarden las reglas del arte. Por el 
contrario, el mal, en la disconformidad con su regla y medida, 
Esto puede acontecer, ya por exceder, ya por no alcanzar la 
medida, como podemos observar claramente en todas las cosas 
que se miden y regulan. Por eso, es evidente que el bien de la 
virtud moral consiste en la conformidad con la regla de razón. 
Y es también claro que la igualdad o conformidad es un me- 
dio entre el exceso y el defecto. Luego la virtud moral consis- 
te en el justo medio, como es manifiesto. 


2.524 SorucioNes: 1. La virtud moral recibe su 
bondad de la regla de la razón; mas tiene por materia las 
pasiones u operaciones. Si, pues, comparamos la virtud moral 
con la razón y atendemos a lo que tiene de razón, consiste 
esencialmente en uno de los extremos, que es la conformidad; 
mientras que el exceso y el defecto representan esencialmente 
el otro extremo, que es la disconformidad. Mas, si considera- 
mos la virtud moral respecto a su materia, tiene razón de me- 
dio en cuanto que conforma la pasión con la regla de la razón. 
Por eso dice el Filósofo que «la virtud sustancialmente es un 
medio», en tanto que se aplica la regla de virtud a su mate- 
ria propia; pero «es un extremo en lo que tiene de óptimo 
y de bien», es decir, en la conformidad con la razón. 


2.525 2. En las acciones y pasiones, el medio y los ex- 
tremos varían según las diversas circunstancias. Así, nada im- 
pide que en una virtud algo sea extremo según determinada cir- 
cunstancia y medio según otras por su conformidad con la ra- 
zón. Este es el caso de la magnanimidad y magnificencia. Pues, 
si consideramos la cantidad absoluta de aquello a que tienden 
el magnífico y el magnánimo, diremos que es un extremo y 
máximo; pero si consideramos la cantidad en relación con 


otras circunstancias, entonces tiene carácter de medio, pues 
estas virtudes tienden a ese máximo según la regla de la razón, 

» Ed £ Ed . Ed A 
es decir, dónde, cuándo y por qué es necesario. Tendrá razón 


2524 In 11 Etb., lect.7. 
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de exceso si tiende a ese máximo cuando no es necesario, o 
donde no es necesario, o por un motivo inconveniente; tendrá 
azón de defecto en no tender a ello cuando y donde es nece- 
sario. Y esto mismo es lo que dice el Filósofo al afirmar que 
«el magnánimo observa el extremo en la cantidad, pero el me- 
dio en el recto medio de su acción». 


Artículo 2 


Si el medio de la virtud moral es un medio real o un 
medio de razón 


2.526 ResPuesTA: El medio de razón puede entenderse 
dos sentidos. Primero, según que el medio se encuentra en 
acto mismo de la razón, siendo este acto, por decirlo así, 
educido a un medio; en este sentido, como la virtud moral 
perfecciona, no el acto de la razón, sino el de la facultad ape- 
titiva, el medio de la virtud moral no es el medio de razón. 
Segundo, en otro sentido se puede llamar medio de la razón 
establecido por ésta en cualquier materia; así el medio de 
virtud moral es siempre medio de razón, ya que la virtud 
moral consiste, como hemos dicho, en un medio, por su con- 
ormidad con la recta razón. 

Mas, a veces, el medio de razón es también medio real, 
y en este caso el medio de la virtud moral es el medio real; 
te es el caso de la justicia. Otras veces, sin embargo, el me- 
o de razón no es medio real, sino que se toma por compa- 
ción a nosotros; tal es el medio en todas las demás virtudes 
norales. La razón de esto es que la justicia es acerca de ope- 
ciones que tienen lugar en realidades externas, donde la rec- 
itud debe establecerse de modo absoluto y por sí misma, como 
imos ya. Por consiguiente, el medio de razón en la justicia 
identifica con el medio real, en cuanto que la justicia da 
1 cada uno lo que le es debido, ni más ni menos. Mas las otras 
tudes morales son acerca de las pasiones internas, donde la 
ectitud no puede establecerse de manera uniforme, pues que 
s hombres se comportan de modos muy diversos en relación 
con las pasiones; de ahí que sea preciso establecer en las pa- 
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siones la rectitud de la razón por orden a nosotros, que somos 
los afectados por ellas. 


CUESTION 72 


De la distinción de los pecados 


Artículo 5 


Si la distinción de los pecados por el reato diversifica 
la especie 


2.527 ResPuEsTA: Dos diferencias podemos considerar 
en las cosas que se distinguen específicamente: una, determi- 
nante de la distinción en especies, que no se da sino en espe- 
cies diversas, como racional e irracional, animado e inanima- 
do; otra, que se sobreañade a la diferencia específica; y ésta, 
aunque muchas veces se dé con una distinción específica, pue- 
de hallarse incluso dentro de la misma especie. Así, por ejem- 
plo, el color blanco y negro en el cisne y en el cuervo brotan 
de una diferencia específica y, sin embargo, es una diferencia 
de color que se encuentra también entre los mismos hombres. 

Debemos decir, por tanto, que la diferencia venial-mortal, 
o de cualquier otra que se forme a base del reato, no puede 
constituir diferencia específica. Lo accidental nunca constituye 
especie propia; y no hay duda de que todo lo que es ajeno 
a la intención del agente es accidental, como repite Aristóte- 
les. La pena está al margen de toda intención del sujeto que 
peca. Se relaciona, es verdad, con el pecado, pero exteriormen- 
te, es decir, por la justicia del juez, que impone diversos casti- 
gos según la diversidad de pecados. Luego la diferencia tomada 
del reato de pena puede verificarse en pecados de diversa espe- 
cie, pero nunca la constituye. 


2.528 De hecho, la diferencia entre pecado venial y mor- 
tal es diferencia consecutiva de la diversidad de desorden en 
que se completa la razón formal de pecado. Pero existe un do- 

2527-2528 S. tb. 11 4.88 a.1; In II Sent, 4.42 a3; d.21 q2 23; De 
malo q.7 a.1; 11 C. G. c.148; Deman, art. «Péché», en Dict. théol. cathol. 


XII c.140-275; LUMBRERAS, o.c., p.611.612.920 nt.13; Io., De vitiis et peccatis 
(Romae 1935); FARRELL, O.C., p.23/-294. 
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ble desorden: uno pot substracción del principio de orden; 
otro que, salvando dicho principio, se desvía en ciertas cosas 
posteriores a él. Así sucede también en el cuerpo animal: unas 
veces el desorden llega hasta la destrucción del principio vital: 
es la muerte; otras, en cambio, respetando la vida, hay des- 
arreglo de los humores: es la enfermedad. En el orden moral, 
el principio de orden es el último fin, lo mismo que en el 
orden especulativo lo es un principio indemostrable, como de- 
clara Aristóteles. Por eso, cuando el alma se sale del recto 
sendero, por un pecado que llega hasta la aversión del último 
fin, es decir, de Dios, a quien nos une la caridad, tenemos el 
pecado mortal; cuando se da una desviación inferior a la aver- 
sión de Dios, caemos en el pecado venial. Algo semejante a lo 
que sucede en el orden natural: el desorden de la muerte, por 
substracción de la vida, es irreparable; no así la enfermedad, 
que se cura. Lo mismo en lo que se refiere al alma; a quien 
yerra acerca de los principios especulativos, no hay modo de 
persuadir; si los admite, por ellos podemos conducirle a la 
verdad. Pues bien, quien yerra acerca del último fin, tratando 
del orden de operaciones, comete un lapso irreparable, en cuan- 
to a lo que exige la naturaleza del pecado; por eso se dice que 
¿peca mortalmente, que merece la pena eterna. En cambio, 
quien anda desordenado en sus acciones, pero en grado infe- 
rior a la aversión de Dios, su caída es reparable, por la misma 
razón de pecado: ha salvado el principio de orden. Ya lo dice 
el nombre: peca venialmente, es decir, no es tan gravemente 
que la falta merezca pena eterna. 


CUESTION 90 
De la esencia de la ley 
Artículo 1 


Si la ley pertenece a la razón 


2.529 RespuesTA: La ley es una especie de regla y me- 
dida de los actos, por cuya virtud es uno inducido a obrar 


: 2529-2541 Soria, Introducción al tratado de la ley, en Suma teológica 
BAC) VI p.3-11; Santo Tomás. La ley, versión castellana y notas explicativas 
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o apartado de la operación. Ley, en efecto, procede de «ligar», 
puesto que obliga a obrar. Ahora bien, la regla y medida de 
los actos humanos es la razón, la cual, como se deduce de lo 
ya dicho, constituye el primer principio de esos mismos actos, 
pues que a ella compete ordenar las cosas a su fin, que es 
principio primero de operación, según el Filósofo. Pero, en 
todo género de cosas, lo que es primer principio es también 
regla y medida, como la unidad entre los números y el movi- 
miento primero entre los movimientos. De lo que se deduce 
que la ley es algo propio de la razón. 


2.530 1. Siendo la ley regla y medida, de dos maneras 
puede hallarse en un sujeto. Primero, como principio activo 
que regula y mide; y, como el medir y regular pertenece a la 
razón, síguese que la ley pertenece solamente a la razón. Se- 
gundo, como principio pasivo que es regulado y medido; y así 
la ley está en todas las cosas que se dirigen hacia un fin en 
virtud de una ley, de suerte que toda inclinación nacida de 
esta ley puede llamarse ley también, no por esencia, sino más 
bien por participación. Y así, la misma tendencia de los miem- 
bros hacia lo concupiscible se llama «ley de los miembros». 


Artículo 4 


Si la promulgación es de esencia de la ley 


2.531 ResPuesTa: Como ya queda dicho, la ley se im- 
pone a los súbditos a modo de regla y medida. Ahora bien, 
la regla y medida se impone mediante la aplicación a las cosas 


por C. FERNÁNDEZ ALVAREZ (Madrid 1936) (bibliogr. p.182s); L. Ropxico, S. I., 
Praelectiones theologico-morales Comillenses. 11: De legibus (Santander 1944) 
(bibliogr., p.XIX-XXIII); G. La Pira, 1 concetto di legge secondo S. Tom- 
maso: Riv. Fil. neosc. 22 (1930) 208-217; J. Tonneau, The teaching of the 
thomist tractact of law: Thomist 34 (1970) 13-83; S. T., Right and law in 
Thomas Aquinas: Proceed. Amer. cathol. phil. Assoc. 45 (1971) 130-138; 
M. P. GOLDIN, Aquimas and some contemporary natural law Theories: Pro- 
ceed... p.238-247; SERTILLANGES, O. C., p.127.159. 

2529-2538 FARRELL, 0.c., p.335-358. 

2529-2531 FERNÁNDEZ ÁLVAREZ, o.c., p.131-150; Sorra, o.c., p.16-34; Le: 
CLERCQ, 0.c., p.391; RobriG0, o.c., II p.3-8; De Finance, Etre et agir... 
p.171 nt.30. 

2529-2531 P. Lachance, Le concept de droit selon Aristote et Saint Tho- 
mas (Paris 1933). 

2531 De verit. q.17 a.3; Quodl. 1 q.19 a.2; LecieRcO, o.c., p.386.387; 
O. LortIN, o.c., II p.25-47, 
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eguladas y medidas; de ahí que para que la ley adquiera 
fuerza obligatoria, que es lo propio de la ley, es necesaria su 
aplicación a los hombres que han de ser regulados conforme 
, ella. Tal aplicación se realiza cuando, mediante la promul- 
gación, se pone en conocimiento de aquellos hombres. Por 
eso la promulgación es necesaria para que la ley adquiera 
su vigor. 

De las cuatro conclusiones establecidas puede colegirse una 
definición de la ley: La ley no es más que una prescripción 
de la razón, en orden al bien común, promulgada por aquel 
que tiene el cuidado de la comunidad. 


CUESTION 91 
De las clases de leyes 
Artículo 1 
Si existe una ley eterna 


2.532 ResPUuESTA: Como ya dijimos, la ley no es más 
que el dictamen de la razón práctica en el soberano que go- 
bierna una sociedad perfecta. Pero es manifiesto—supuesto que 
el mundo está regido por la divina Providencia, como ya quedó 
mostrado en la Primera Parte—que todo el conjunto del 
universo está sometido al gobierno de la razón divina. Por 
consiguiente, esa razón del gobierno de todas las cosas, exis- 
tente en Dios como en supremo monarca del universo, tiene 
carácter de ley. Y como la razón divina no concibe nada en 
el tiempo, sino que su concepción es eterna, por fuerza la 
ey de que tratamos debe llamarse eterna. 


2532-2533 Sorra, o.c., p.44-50; L. PeLa, Essai critique sur les notions de 
Loi éternelle et de loi naturelle: Arch. Phil. du Droit et de Sociologie juridi- 
que (Paris 1936) 91-130; J. Ruiz DE SANTIAGO, Sentido e importancia de la 
ley de acuerdo con la doctrina de Santo Tomás de Aquino: Rev. Fil. Méx. 2 
(1969) 217-240. 

2532 S. th. 1-11 q.93 a.1; FERNÁNDEZ ALVAREZ, oO.c., p.131-150; RODRIGO, 
0<., II p.415-419; O. Lorrin, o.c., Il p.63-67. 
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Artículo 2 
Si hay en nosotros una ley natural 


2.533 REsPUESTA: Siendo la ley, como ya hemos dicho, 
regla y medida, puede encontrarse en un sujeto de dos ma- 
neras: como en sujeto activo, que regula y mide, o como en 
sujeto pasivo, regulado y medido; porque una cosa participa 
de una regla y medida en cuanto es regulada y medida por 
ella. Por eso, como todas las cosas, que están sometidas a la 
divina Providencia, sean reguladas y medidas por la ley eter- 
na, como consta por lo dicho, es manifiesto que todas las 
cosas participan de la ley eterna de alguna manera, a saber: 
en cuanto que por la impresión de esa ley tienen tendencia 
a sus propios actos y fines. La criatura racional, entre todas 
las demás, está sometida a la divina Providencia de una ma- 
nera especial, ya que se hace partícipe de esa providencia, 
siendo providente sobre sí y para los demás. Participa, pues, 
de la razón eterna; ésta le inclina naturalmente a la acción 
debida y al fin, Y semejante participación de la ley eterna 
en la criatura racional se llama ley natural. Por eso el Salmista, 
después de haber cantado: «Sacrificad un sacrificio de Justi- 
cia» (Sal 4,6), añadió, para los que preguntan cuáles son las 
obras de justicia: «Muchos dicen: ¿Quién nos mostrará el 
bien?»; y, respondiendo a esta pregunta, dice: «La luz de tu 
rostro, Señor, ha quedado impresa en nuestras mentes», como 
si la luz de la razón natural, por la cual discernimos lo bueno 
y lo malo—tal es el fin de la ley natural—, no fuese otra cosa 
que la impresión de la luz divina. Es, pues, evidente que la ley 
natural no es más que la participación de la ley eterna en la 
creatura racional, 


2533-2534 FERNÁNDEZ ÁLVAREZ, o.c., p.156-170. 

2533 In IV Sent. 4.33 q.1 a.1; LecLErcO, o.c., p.389; O. Lorriw, o.c., II 
p.29.94-96; RonriG0, o.c., 1 p.419-427; F. Rousseau, Aux sources de la loi 
nmaturelle: Laval théol. phil. 30 (1974) 279-313. 
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CUESTION 92 
De los efectos de la ley 
Artículo 1 
Si es efecto de la ley hacer buenos a los hombres 


2.534 Respuesta: Hemos dicho ya que la ley no es 
otra cosa que el dictamen de la razón en un soberano, en 
virtud del cual son gobernados los súbditos. La virtud de 
odo súbdito es una sumisión perfecta a su gobernante, del 
mismo modo que la virtud de los apetitos irascible y concu- 
piscible consiste en una obediencia pronta a la razón. De la 
“misma manera, como el Filósofo escribe, «la virtud del súb- 
dito consiste en su perfecta sumisión al legislador». Y a esto 
se ordena toda ley: a que los súbditos la obedezcan. Es, pues, 
evidente que la ley tiene la propiedad de inducir a los súbdi- 
tos a la propia virtud. Ahora bien, siendo la virtud algo que 
tiende a «hacer bueno a su poseedor», resulta que el efecto 
propio de la ley es hacer buenos a aquellos a quienes se da: 
buenos absolutamente o buenos relativamente. Porque, si la 
intención del legislador se dirige al verdadero bien, que es 
l bien común regulado conforme a la justicia divina, se se- 

irá que el efecto de la ley sea hacer buenos absolutamente 
los hombres. Pero, si la intención del legislador se dirige 
a aquello que no es bueno absolutamente, sino útil y deleita- 
ble para él u opuesto a la divina justicia, entonces la ley no 
hace buenos absolutamente a los hombres, sino relativamente, 
es decir, buenos en orden a tal régimen. Y así se encuentra 
la bondad hasta en los completamente malos. De donde lla- 
amos a uno buen ladrón porque trabaja de un modo conve- 


niente a su fín. 


2, . G. c.116; In X Etb., lect. 14 (n.2137-2154); J. F. Ross, Jus 
ice ls Aquinas on buman law and morality: Monist 58 (1974) 
3. 
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CUESTION 93 
De la ley eterna 
Artículo 1 


Si la ley eterna es la suma razón que existe en Dios 


2.535 ResPuesTA: Como en todo artífice preexiste la 
razón de las cosas que se realizan en su arte, así en todo go- 
bernante debe preexistir la razón del orden de aquellas cosas 
que han de ser realizadas por los que están sujetos a su go- 
bierno. Y así como la razón de las cosas a realizar en un arte 
se denomina modelo o ejemplar de las cosas producidas por 
aquel arte, así también la razón del que gobierna los actos 
de los súbditos alcanza carácter de ley, salvas las demás con- 
diciones necesarias de la ley que anteriormente señalamos. Pues 
bien: Dios, por su sabiduría, es autor de todas las cosas; a ellas 
se compara como un artífice a sus artefactos, como ya dijimos 
en la Primera Parte. Dijimos también que es, además, El 
quien gobierna todos los actos y movimientos de cada una 
de las criaturas. Por lo tanto, así como la razón de la divina 
sabiduría—en cuanto todas las cosas han sido creadas por ella— 
tiene carácter de arte, de ejemplar, de idea, así esa misma 
razón de la sabiduría divina, en cuanto mueve todas las cosas 
hacia su debido fin, tiene carácter de ley. Y, según esto, la 
ley eterna no es otra cosa que la razón de la divina sabiduría 
en cuanto dirige todos los actos y movimientos. 


Artículo 3 


Si toda ley se deriva de la ley eterna 


2.536 ResPueEsTa: Como ya expusimos, la ley encierra 
en sí cierta norma directiva de los actos hacia su propio fin. 
En toda serie de principios motores subordinados entre sí, es 

2535-2538 $. th, 1-11 q.71 a.1; Cayerano, o.c., VII p.164-166; SORIA, O.C., 
p.77-88; FERNÁNDEZ ÁLVAREZ, 0.c., p.276-279; O. Lorriw, o.c., 11 p.63-67; Ro- 


DRIGO, o.c., 11 p.415-419, 
2536-2537 SERTILLANGES, 0.c., p.543. 
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»cesario que la fuerza del segundo motor se derive de la 
serza del primero, porque el motor segundo no mueve sino 
| cuanto es movido por el primero. Lo mismo observamos 
a todos los gobernantes: el poder de gobernar deriva del 
timer gobernante al segundo, así como el plan de lo que debe 
erse en una ciudad lo comunica el rey a los administrado- 
s inferiores por medio de un precepto; y en la obra arqui- 
ectónica, el plan a realizar es comunicado por el arquitecto 
los obreros inferiores que trabajan con sus manos. Siendo. 
1es, la ley eterna la razón de gobierno existente en el supremo 
sbernante, es necesario que todas las razones de gobierno que 
en en los gobernantes inferiores deriven de la ley eterna. 
razones de gobierno de los gobernantes inferiores son 
las las leyes, menos la ley eterna. Por consiguiente, toda 
y se deriva de la ley eterna en la medida en que participa 
= la recta razón. Por eso dice San Agustín: «En la ley tem- 
nada hay justo y legítimo que no hayan tomado los 


mbres de la ley eterna». 


2.537 SoLucioNes: 2. La ley humana tiene razón de 
y sólo en cuanto se ajusta a la recta razón. Y, así conside- 
es manifiesto que procede de la ley eterna. Pero, en 
anto se aparta de la recta razón, es una ley inicua; y así no 
ene carácter de ley, sino más bien de violencia.—Sin embar- 
, aun en la misma ley inicua se conserva alguna semejanza 
> la ley, ya que está dictada por una potestad constituida; 

n este sentido también emana de la ley eterna, pues, como 
lee en Rom 13,1, «toda potestad procede de Dios nuestro 


2.538 3. Si la ley humana permite algunas cosas, no 
nifica que las apruebe, sino que no alcanza a regularlas. 
que hay muchas cosas que la ley eterna regula y que no 
eden ser reguladas por la ley humana. Son más las cosas 
jetas a una causa superior que a otra inferior. Por eso, el 
smo hecho de que la ley humana permita las cosas que no 
e regular proviene de una ordenación de la ley eterna. 
cosa sería que la ley humana aprobase lo que la ley 
na condena. En consecuencia, de aquí no se sigue que la 
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ley humana no se deriva de la eterna, sino que no tiene una 
perfecta semejanza con ella. 


CUESTION 95 
De la ley humana 


Artículo 1 


Si fue útil la institución de leyes por los hombres 


2.539 RESPUESTA: Como consta por lo dicho, el hombre 
tiene por naturaleza cierta disposición para la virtud; pero 
la perfección de la virtud ha de venir al hombre mediante 
un trabajo disciplinar. Como vemos también que el hombre 
cubre sus necesidades por medio del trabajo, v.gr., la necesi- 
dad del alimento y del vestido. Ciertamente, posee por natu- 
raleza los principios para tales adquisiciones—inteligencia y 
brazos—; pero no tiene su complemento como los demás ani- 
males, a los cuales la naturaleza suministra abundante sustento 
y vestido. Pues bien, para la adquisición de esta disciplina no 
siempre se encuentra capacitado el hombre; porque la perfec- 
ción de la virtud consiste principalmente en el retraimiento 
de los deleites ilegítimos, hacia los cuales están muy inclina- 
dos los hombres, sobre todo los jóvenes, para quienes la dis- 
ciplina es más eficaz. Por eso es más necesario que alguien 
imponga esa disciplina a los hombres, para atraerlos a la vir- 
tud. Para aquellos jóvenes que, por una disposición natural, 
por la costumbre, o más aún, por un don divino, están incli- 
nados a la virtud, es suficiente la disciplina paterna, que se 
basa en los consejos. Pero hay algunos protervos, propensos 

2539 S, th. 1 q.91 a3; In X Etb., lect.14 (n.2127-2154); FERNÁNDEZ 
ALVAREZ, 0.c., p.171-176. 

2529-2541 F. ve VrrorIa, O. P., Comentario al tratado de la ley (1-11 
q.90-108), ed. por J. M. BeLTrAN DE HereDIa, O. P. (Madrid 1952); F. Suá- 
REZ, S. 1., De legibus 1.1 c.1; c.4 n.2; RonriGo, o.c., p.3-90; J. CARRERAS, 
Filosofía de la ley según Santo Tomás de Aquino (Madrid 1929); A. Toso, 
De conceptu legis iuxta Aquinatis doctrinam: Inst. Pont. Ephem. Tur. 4 (1924) 
31.36; Sranca, La notion de la loi dans Saint Thomas d'Aquin (Paris 1930); 
M. J. Laversin, Somme théologique: La loi (1-11 q.90-97), trad. notes et 
appendices (Paris 1935); SorIa, o.c., p.142-159; FARRELL, o.c., p.359-376; F. OL- 


GIATí, Il concetto di giuridicita in San Tommaso d'Aquino (Milano 21944); 
LECLERCO, 0.c., p.382-388.392. 
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Al vicio, que no se conmueven fácilmente con las palabras; 
a ésos es necesario apartarlos del mal mediante la fuerza o el 
or; así, desistiendo al menos de hacer el mal, dejarán tran- 
ila la vida de los demás; y, finalmente, ellos mismos, por 
a costumbre, vendrán a hacer voluntariamente lo que en un 


Eiea disciplina que obliga con el temor al castigo es la disci- 
lina de las leyes. Por lo tanto, para la paz y virtud de los 
hombres fue necesario la institución de leyes, porque, como 
lice el Filósofo, «el hombre, si es perfecto por su virtud, es 
l mejor de todos los animales; pero, si está apartado del 
plimiento de la ley, es el peor de todos ellos». Porque 
hombre tiene el arma de la inteligencia para saciar sus con- 
upiscencias y sus pasiones, y los animales no. 


CUESTION 96 
Del poder de las leyes humanas 


Artículo 4 


Si las leyes humanas obligan al hombre en el foro 
de la conciencia 


2.540 RespPuesTA: Las leyes humanas son o justas o in- 
stas. Si son justas, tienen poder para obligar en el foro de 
a conciencia, recibido de la ley eterna, de la cual se derivan, 
nforme a aquellas palabras: «Por mí reinan los reyes, y los 
1eces administran justicia» (Prov 8,15). Las leyes son justas: 
r razón del fin, cuando se ordenan al bien común; por razón 
su autor, cuando la ley establecida no excede la potestad del 
lador, y por razón de la forma, cuando se imponen las 
reas a los súbditos con igualdad de proporcionalidad y en 


siguiente, esas leyes que reparten las cargas con propor- 


2 740-2541 FERNÁNDEZ ALVAREZ, O.c., p.176-182, 
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ción son justas, obligan en el foro de la conciencia y son leyes 
verdaderamente legales. 


2.541 Las leyes injustas pueden serlo por dos razones: 
Primera, porque, contrariamente a las anteriores, se oponen 
al bien humano: o por razón de su fin, v.gr., cuando un sobe- 
rano impone leyes onerosas a sus súbditos mirando a la gloria 
y los intereses propios más que a la utilidad común; o por 
razón de su autor, cuando un hombre dicta leyes que traspasan 
la potestad que le ha sido otorgada. O también por razón de la 
forma, por ejemplo, cuando se reparten las cargas a la multi. 
tud de una manera muy desigual, aun cuando se ordenan al 
bien común. Tales leyes son más bien violencias, porque, como 
dice San Agustín, «la ley, si no es justa, no parece que sea 
ley». Por eso tales leyes no obligan en el foro de la conciencia, 
si no es para evitar el escándalo y el desorden; por cuya causa 
el hombre debe ceder de su propio derecho, según aquellas 
palabras de San Mateo: «Si alguno te fuerza a dar mil pasos, 
ve con él otros dos mil; y al que te despoje de la túnica, dé- 
jale también el manto». 

Segunda, por ser opuestas al bien divino; por ejemplo, 
las leyes de los tiranos que obligan a la idolatría o a cualquier 
cosa contraria a la ley divina. Nunca es lícito observar estas 
leyes, porque «es necesario obedecer a Dios antes que a los 
hombres». 


CUESTION 100 
De los preceptos morales de la ley 
Artículo 8 
Si son dispensables los preceptos del decálogo 


2.542 3. Se prohíbe en el decálogo el homicidio en 
cuanto implica una injuria, y, así entendido, el precepto con- 
tiene la misma razón de la justicia. La ley humana no puede 

2542 S. th. TIT q.94 a.5 ad 2; ILII q.104 a.5 ad 2; In 1 Sent. d.47 2% 


In 11I Sent. d.37 a4; De malo q.3 a.1 ad 17; q.15 a.1 ad 8; CAYETANO, 0.C-, 
VII p.216; Soria, o.c., p.274, 
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autorizar que lícitamente se dé muerte a un hombre indebida- 
mente. Pero matar a los malhechores, a los enemigos de la 
+epública, eso no es cosa indebida. Por tanto, no es contrario 
precepto del decálogo, ni tal muerte es el homicidio que 
prohíbe en el precepto del decálogo, como dice San Agus- 
tín.—Igualmente, que se quite a uno lo que es suyo cuando 
merecido perderlo, eso no es el hurto o la rapiña prohibidos 
el decálogo. 

Y así, cuando, obedeciendo a Dios, los hijos de Israel se 
oderaron de los despojos egipcios, no cometieron hurto, pues 
les eran debidos esos bienes en virtud de la sentencia divina.— 
Asimismo, cuando Abrahán consintió en sacrificar a su hijo, 
20 consintió en un homicidio, pues era un deber el sacrificarlo 
m virtud del mandato de Dios, que es señor de la vida y de 
4 muerte. El mismo fue quien decretó la muerte de todos los 
ombres, tanto justos como injustos, por el pecado del primer 
adre. Si el hombre con autoridad divina ejecuta esta senten- 
no comete homicidio, como tampoco Dios.—Oseas, lle- 
ndose a una mujer dada a la prostitución, o a una mujer 
ltera, no cometió adulterio ni fornicación, porque se llegó 
a la que era su mujer en virtud del mandato de Dios, que 
ss el autor de la institución del matrimonio. 

En fin, que los preceptos del decálogo, atendida la razón 
justicia en ellos contenida, son inmutables; pero en su apli- 
cación a casos singulares, en que se discute si esto o aquello 
homicidio, hurto o adulterio, son mudables, sea por sola la 
utoridad divina en las cosas establecidas por solo Dios, como 
el matrimonio y otros semejantes, sea por la autoridad hu- 
a, como en las cosas encomendadas a su jurisdicción. En 
esto los hombres hacen las veces de Dios, pero no en todas 
las cosas. 


Los filósofos medievales 2 21 
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SEGUNDA PARTE 


CUESTION 15 
De la ceguera de la mente y el embotamiento del sentido 
Artículo 3 


Si la ceguera de la mente y el embotamiento del sentido 
tienen su origen en los vicios carnales 


2.543 ResbuesTta: La perfección de la operación inte- 
lectual del hombre está en la abstracción de las imágenes sen- 
sibles, y así el entendimiento humano, cuanto más libre estu- 
viere de tales imágenes, tanto mejor podrá considerar lo inte- 
ligible y ordenar todo lo sensible; pues, como dijo Anaxágoras, 
es menester que el entendimiento esté separado y no mezclado, 
para imperar en todo, y el agente ha de dominar la materia 
para moverla, como escribe el Filósofo. Pero es evidente que 
el deleite refuerza la intención en aquello en que uno se de- 
leita; por eso dice el Filósofo que se obra de un modo óptimo 
en lo que se encuentra placer, mas, en lo adverso, o no se 
obra o débilmente. A su vez, los vicios carnales, como la gula 
y la lujuria, consisten en los placeres del tacto, del manjar 
y deleite carnal, que son los más vehementes entre todos los 
corporales. Por esos vicios, pues, la intención del hombre se 
adhiere fuertemente a lo corporal y, en consecuencia, se debi- 
lita su operación intelectual, más por la lujuria que por la 
gula, por ser más fuerte el placer sensual que el del manjar. 
Por eso nace de ella la ceguera de la mente, que excluye casi 
del todo el conocimiento de los bienes espirituales; y de la 
gula el embotamiento del sentido, que hace al hombre torpe 
para entenderlas. Por el contrario, las virtudes opuestas, como 
la abstinencia y la castidad, la disponen altamente para la 
perfección de la operación intelectual. Así dice la Escritura: 
«A estos jóvenes (abstinentes y continentes) les dio Dios la 
ciencia y la disciplina en todo libro y sabiduría». 


2543 S. tb. I-II q.153 a.5; Lramera, O. P., Suma Teológica de Santo 
Tomás (BAC) VIT (Madrid 1959) p.453s 
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CUESTION 60 
Del juicio 


Artículo 4 


Si las dudas deben interpretarse en sentido favorable 


2.544 RESPUESTA: Según lo expuesto, por el hecho mis- 
mo de que uno tenga mala opinión de otro sin causa suficiente, 
le injuria y le desprecia. Mas nadie debe despreciar o inferir 
a otro daño alguno sin una causa suficiente que le obligue a 
o. Por lo tanto, mientras no aparezcan manifiestos indicios 
la malicia de alguno, debemos tenerle por bueno, interpre- 
ndo en el mejor sentido lo que sea dudoso. 


2.545 SOLUCIONES: 1. Puede suceder que el que inter- 
reta en el mejor sentido se engañe más frecuentemente; pero 
mejor que alguien se engañe muchas veces teniendo buen 
concepto de un hombre malo que el que se engañe raras veces 
pensando mal de un hombre bueno, pues en este caso se hace 
injuria a otro, lo que no ocurre en el primero. 


2.546 2. Juzgar de las cosas es distinto que juzgar de 
los hombres, pues en el juicio acerca de las cosas no se con- 
sidera lo bueno o lo malo por parte de la cosa misma que 
uzgamos, a la que nada perjudica, sea cual fuere el modo 
con que juzguemos de ella, sino sólo el bien del juzgador, si 
uzga con verdad, o el mal si juzga erróneamente; porque «lo 
rdadero es el bien del entendimiento, y lo falso su mal», 
según dice Aristóteles; y por esto cada cual debe procurar 
zgar de las cosas tal como ellas son.—En cambio, en el juicio 
or el que juzgamos de los hombres, se considera principal- 
nente bueno y malo por parte de aquel de quien se juzga, el 
cual es tenido por honorable, cuando se le juzga bueno, y por 
2544-2547 Urnánoz, Apéndices al tratado de las «virtudes sociales», en 
uma Teológica (BAC) IX (Madrid 1955) p.662 nt.75. 

2546-2552 F. mE Vitoria, O. P., Comentarios inéditos a la Secunda Se- 
indae de Santo Tomás t.2-4: De iustitia et iure, ed. J. M. BELTRÁN DE He- 
'A (Salmanticae 1934); B. SaLon, Commentarium in Disp. de iustitia D. Tho- 


(Valentiae 1951); P. MonciLLo, O. P., La struttura del «De iustitia», en 
4mma Theol. YL-J1 q.57-122: Angel. 48 (1971) 355-377. 
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despreciable, si se le juzga malo. Y por esto, en tal juicio, 
debemos tender más bien a juzgar bueno al hombre, a no ser 
que haya una razón manifiesta para lo contrario. Por otra 
parte, cuando el hombre se engaña juzgando bien de otro, 
este error no implica mal de su entendimiento, como tampoco 
pertenece de suyo a su perfección conocer la verdad de los 
hechos contingentes y singulares, sino que más bien todo esto 
corresponde a los buenos sentimientos. 


2.547 3. Interpretar algo en buen o mal sentido puede 
tener lugar de dos modos: uno, por cierta suposición; así, 
cuando debemos poner remedio a algunos males, ya nuestros, 
ya ajenos, conviene, para aplicar este remedio con seguridad, 
que supongamos lo peor, puesto que el remedio eficaz contra 
el mal mayor con más razón lo será contra el mal menor; 
otro, definiendo o determinando; y así, en el juicio sobre las 
cosas debe procurarse interpretar cada una cual es en sí; mas 
en el juicio acerca las personas se debe interpretar en el mejor 
sentido, según lo dicho. 


CUESTION 61 


Partes de la justicia 
Artículo 2 


Si se determina del mismo modo el medio en la justicia 
distributiva y en la conmutativa 


2.548 RESPUESTA: Como ya se ha dicho, en la justicia 
distributiva se da algo a una persona privada, en cuanto lo 
de la totalidad es debido a la parte, y esto será tanto mayor 
cuanto la parte tenga mayor relieve en el todo. Por esto, en la 
justicia distributiva se da a una persona tanto más de los bienes 
comunes cuanto más preeminencia tiene en la comunidad. Esta 
preeminencia se determina en la comunidad aristocrática por 
la virtud; en la oligárquica, por las riquezas; en la democrá- 

2548-2549 In III Sent. d.1 q.1 a.3 q22; In V Etb., lect.4-7; URDÁNOZ, O-C., 


p.333-341; A. VErMEESCH, Quaestiones de iustitia, 2 vols. (Brugis 1904); SER: 
TILLANGES, 0.c., p.246-250. 
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ica, por la libertad, y en otras, de otra manera. De ahí que 
=n la justicia distributiva no se determine el medio según la 
gualdad de cosa a cosa, sino según la proporción de las cosas 
, las personas, de tal suerte que en el grado que una persona 
exceda a otra, la cosa que se le dé exceda a la que se dé a la 
tra persona; y por esto dice Aristóteles que tal medio es 
egún la «proporcionalidad geométrica», la que determina lo 
wal, no cuantitativa, sino proporcionalmente; así decimos que 
is es a cuatro como tres es a dos, porque hay una propor- 
3n sesquiáltera, ya que el número mayor contiene al menor 

gro, más su mitad; mas no hay igualdad de exceso cuanti- 
ivo, puesto que seis excede a cuatro en dos, mientras que 
res excede a dos en uno. 


2.549 Pero en los cambios se da algo a una persona par- 
llar en razón de otra cosa de ella recibida, como principal- 
jente se manifiesta en la compraventa, en la que se halla pri- 
iamente la noción de cambio. Entonces es preciso igualar 
sa a cosa, de suerte que cuanto éste tenga de más en lo que 
e corresponde, otro tanto debe restituir a aquel a quien pet- 
ece. Y de este modo se realiza la igualdad según la «media 
mética», que se establece conforme a igual exceso cuan- 
tativo: así el número 5 es medio entre 6 y 4, pues excede 
y es excedido en la unidad. Si, pues, al principio las dos partes 
enían 5 y una de ellas recibe 1 de lo que corresponde a la 
ra, una—esto es, la que recibe—tendrá 6, y a la otra le que- 
arán 4. Habrá, pues, justicia si se reduce a ambas al término 
redio, de modo que se quite 1 a la que tiene 6 y que se dé 
la que tiene 4, pues así tendrá cada una 5, que es el medio. 


CUESTION 66 
Del hurto y la rapiña 
Artículo 2 


Si es lícito a alguien poseer una cosa como propia 


2.550 ResPuesTA: Acerca de los bienes exteriores, dos 
Osas competen al hombre: Primero, la potestad de gestión 


2550-2552 UrDánoz, o.c.. p.472-487; TIL C. G. c.127: SERTILLANGES, 0.c., 


be Santo Lomas de Áquino 


y disposición de los mismos, y en cuanto a esto es lícito que 
el hombre posea cosas propias. Y es también necesario a la 
vida humana por tres motivos: Primero, porque cada uno es 
más solícito en la gestión de aquello que con exclusividad le 
pertenece que en lo que es común a todos o a muchos, pues 
cada cual, huyendo del trabajo, deja a otro el cuidado de lo 
que conviene al bien común, como sucede cuando hay muche- 
dumbre de servidores; segundo, porque se administran más 
ordenadamente las cosas humanas cuando a cada uno incumbe 
el cuidado de sus propios intereses, mientras que reinaría con- 
fusión si cada cual se cuidara de todo indistintamente. Tercero, 
porque el estado de paz entre los hombres se conserva mejor 
si cada uno está contento con lo suyo, por lo cual vemos que 
entre aquellos que en común y pro indiviso poseen alguna 
cosa surgen más frecuentemente contiendas. 


2.551 En segundo lugar, también compete al hombre, res- 
pecto de los bienes exteriores, el uso o disfrute de los mismos; 
y en cuanto a esto no debe tener el hombre las cosas exte- 
riores como propias, sino como comunes, de modo que fácil. 
mente dé participación en ellas a los otros cuando lo nece- 
siten. Por eso dice el Apóstol (1 Tim 6,17.18): «Manda a los 
ricos de este siglo que den y repartan con generosidad sus 
bienes». 


2.552 SOLUCIONES: 1. La comunidad de los bienes se 
atribuye al derecho natural, no en el sentido de que éste dis- 
ponga que todas las cosas deban ser poseídas en común y nada 
como propio, sino en el sentido de que la distinción de pose- 
siones no es de derecho natural, sino más bien derivada de 
convención humana, lo que pertenece al derecho positivo, como 
se ha expuesto. Por consiguiente, la propiedad de las pose- 


p.258s (bibliogr. en notas); CARAMELLO, Summa Theol. TL-IL q.66 a.2c., p-345 
nt.1; F. DE VITORIA, O.c., t.3 p.67ss. 

2550-2552 J. AzpPrazu, El derecho de propiedad (Madrid 1931); A. Hor: 
warTH., Eigentumsrecht nach dem bl. Thomas von Aquin (Graz 1929); A. G. 
MENÉNDEZ RAIGaDa, Justicia social: Ciencia Tomista 59 (1940) 386-397; Io., El 
destino fundamental de las riquezas: ibid., 76 (1949) 587-606; M. L. SCHWALM, 
La propriété dans la pbilosopbie de Saint Thomas: Rev. Thom. (1895) p.281- 
307.534-660; F. Scuaub, Die Eigentumslebre nach Thomas von Aquin und den 
modernen Socialismus (Freiburg i. Br. 1892); C. Spicq, Dominium, possessio, 
proprietas chez Saint Thomas et chez les juristes romains: Rev. sc. phil. théol. 
18 (1929) 269-281: E. Tonneau. art. «Propriété». en Dicr. théol. cath. xml 
c.757-846. 
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mes no es contraria al derecho natural, sino que se la sobre- 
ñade por conclusión de la razón humana. 


CUESTION 81 
De la religión 
Artículo 1 
Si la religión ordena al hombre sólo a Dios 


2.553 SOLUCIONES: 3. La servidumbre es una relación 
ue se especifica según las diversas formas de dominio. A Dios 
2 corresponde este concepto de Señor de una manera propia 
singular, por ser el Creador y dueño supremo de todo; por 
o que El especifica una razón especial de servidumbre, que 
ss a lo que los griegos llaman latría. Esta, pues, pertenece a la 


Artículo 7 


Si el culto de latría tiene actos exteriores 


2.554 Respuesta: El honor y reverencia tributados a 
no son en su provecho, sino en el nuestro, por ser El la 
nitud de la gloria, a quien nada puede añadir la criatura. 
Zues la reverencia y honor a Dios implican la sumisión de 
Uestra mente, que en esto se perfecciona. En efecto, la per- 


lidée d. 


d.33 q.3 a.4 q.1% ad 2; In Boetb. de Trinit q.3 a:2; 
'ETANO, 0.C., MI p.178; LUMBRERAS, Apéndices al Tratado de la Religión, 
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fección de las cosas está en la subordinación a lo que les es 
superior; así, el cuerpo vivificado por el alma, y el aire ilu. 
minado por el sol. La inteligencia humana es llevada por 
las cosas sensibles hacia Dios, pues, como dice el Apóstol, «las 
cosas invisibles de Dios son conocidas mediante las criaturas». 
Por ello, en el culto divino son necesarios ciertos actos corpo- 
rales que, a modo de signos, excitan el alma a actos espiri- 
tuales que unen el hombre a Dios. Por lo tanto, la religión 
consta de actos internos, que son los principales y propios 
de la religión, y de actos exteriores, que son secundarios y orde- 
nados a los interiores. 


CUESTION 104 
De la obediencia 
Artículo 3 
Si la obediencia es la mayor de las virtudes 


2.555 REsPUESTA: Como el pecado consiste en preferir 
los bienes terrenos y despreciar los divinos, así, por el con- 
trario, el mérito del acto virtuoso consiste en la unión con 
Dios y desprecio de los bienes creados. Ahora bien, el fin es 
superior a los medios que a él conducen. Luego, si los bienes 
creados se desprecian por una mayor unión con Dios, es mayor 
el mérito de la virtud por unirnos a Dios que por el desprecio 
de los bienes terrenos. Y así, las virtudes teologales, que son 
las que más unen a Dios, son más excelentes que las virtudes 
morales, que nos hacen despreciar las criaturas para unirnos 
con Dios. 

Y entre las virtudes morales es la primera la que más 
bienes desprecia por unirse a Dios. Hay tres clases de bienes 
humanos que el hombre puede despreciar por Dios: los bienes 
ínfimos o exteriores, los bienes medios o del cuerpo y los 
supremos o bienes del alma, entre los que sobresale la vo- 

2555-2556 LUMBRERAS, O.c., p.648 nt.26; p.672-675; Ip., De institia (Romae 
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imntad, porque por ella se goza de todos los otros bienes. 
sí, pues, la obediencia es, de suyo, la virtud más noble entre 
morales, porque por ella se desprecia la propia voluntad, 
entras que las otras desprecian algunos otros bienes por 
dios. Por esto dice San Gregorio que «con todo derecho 
antepone la obediencia a las víctimas, porque por éstas se 
crifica la carne ajena, pero por la obediencia se inmola la 
ropia voluntad». 


2.556 También se sigue de aquí que los actos de las 
otras virtudes son meritorios ante Dios en cuanto obedecen 
su voluntad divina. Porque, en efecto, si uno sufriese el mar- 
o o distribuyese todos sus bienes entre los pobres, no sería 
o meritorio si no estuviese ordenado a cumplir la voluntad 
ina, que es lo esencial de la obediencia, Como tampoco sería 
ritorio si uno hiciese esas obras sin caridad, que es inse- 

ble de la obediencia. Así lo enseña San Juan: «El que dice 
ue conoce a Dios y no guarda sus mandamientos, miente. Pero 
el que guarda su palabra, en ése la caridad es perfecta» (1 Jn 
1,45). Y esto es así porque la amistad produce «un mismo 
uerer y no querer». 


CUESTION 120 
De la epiqueya 
Artículo 1 
Si la epiqueva es virtud 


2.557 RespPuesTA: Por ser los actos humanos, sobre quie- 
les recaen las leyes, singulares y contingentes, a la vez que 
ariables de infinitos modos, no es posible instituir una ley 
solutamente universal. Los legisladores atienden para esta- 
lecer sus leyes a los datos ordinarios, por lo cual puede su- 
2557 In III Sent. 4.37 a.4; In V Eth., lect.16; CAYETANO, o.c., VII p.468- 
11; Apéndices al Tratado de las «virtudes sociales», en Suma Teológica de 
'0 Tomás (BAC) IX (Madrid 1955) p.662 nt.75; BÁÑez, De iure et ¡ustitia 
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ceder que alguna vez se equivoquen y atenten contra la jus- 
ticia y el bien común, cuyo fomento intenta precisamente la 
ley. Así, por ejemplo, la ley manda devolver lo ajeno, lo cual 
de ordinario es justo. Puede, sin embargo, ser perjudicial en 
algún caso concreto, a saber, devolver el puñal que abandonó 
un demente cuando le da un ataque de ira o también devolver 
a un traidor el capital que exige para seguir impugnando a su 
patria. En tales circunstancias es pernicioso cumplir lo esta- 
blecido por la ley, y es conveniente seguir, por encima de la 
letra de la ley, lo que dicta la razón justa y el bien común. 
Tal es la función de la «epiqueya», que entre nosotros se 


llama «equidad». Es, pues, manifiesto que la epiqueya es virtud. 


SOBRE LAS CREATURAS ESPIRITUALES 


EDICIÓN UTILIZADA: $. Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae. 11: 
De malo, De spiritualibus creaturis, De anima, ed. VII Taurinensis 
(Taurini-Romae 1942). Trad. del editor. 


CUESTION UNICA 
Artículo 1 
Si la sustancia espiritual está compuesta de materia y forma 


2.558 RESPUESTA: Acerca de esta cuestión se dan opi- 
niones contrarias. Unos piensan que la sustancia espiritual crea- 
da está compuesta de materia y forma, otros lo niegan. Para 
poder dar con la verdad en este punto, y a fin de no movernos 
en la ambigiedad, hay que determinar qué entendemos por el 
nombre de materia. Es cosa clara que, como potencia y acto 
es una de las divisiones del ente, y también de todo género, 
se suele llamar materia prima lo que en el género de la sus- 
tancia es a modo de potencia concebida como algo distinto de 
toda especie y forma, pero a la vez sujeto receptor de formas 
y privaciones, y también de toda privación, como se ve en 
Agustín, en el libro 12 Confes. y 1 Super Gen. ad litt. (c.14 
y 15) y en Aristóteles, en el VII Mer. Tomada en esa acepción 


2558 Descoos, Essai critique sur U'hylémorpbisme (Paris 1924) p.244 nt.; 
SERTILLANGES, Saint Thomas d'Aquin 1 p.57; GiLson, Le thomisme p.231. 
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materia (que es su acepción propia y común), es imposible 
que haya materia en las sustancias espirituales, pues, aunque 
en su mismo ser, que unas veces está en acto y otras veces en 
potencia preceda temporalmente la potencia al acto, sin embar- 
, el acto es, en el orden natural, anterior a la potencia. Ahora 
n, lo que es anterior no depende de lo que es posterior, sino 
1 la inversa. Por eso se da un acto puro sin ninguna potencia, 
ero nunca se da en la realidad una potencia que no esté ac- 
ada por algún acto. Y por eso en la materia hay siempre algu- 
forma. Mas el acto primero absolutamente perfecto, que 
ne en sí la plenitud de perfección, causa en todos la existen- 
en acto: pero conforme a un cierto orden, Ningún acto 
sado, en efecto, tiene la plenitud de perfección, sino que, 
pecto del acto primero, todo acto causado es imperfecto; 


y cuanto más perfecto es un acto, tanto más se aproxima a Dios. 
E 


2.559 Ahora bien: entre todas las creaturas, las que más 
e aproximan a Dios son las sustancias espirituales, como se ve 
n Dionisio (c.4 De cael. hierarch.); por eso son las que más 
e acercan a la perfección del acto primero, ya que se hallan en 
lación de las creaturas inferiores como lo perfecto a lo im- 
rfecto y el acto a la potencia. Por ningún capítulo, pues, este 
arden mencionado entre los seres incluye el que las sustancias 
espirituales requieran para su realización (ad esse suum) la 
lateria prima, que es el ser más incompleto de todos, sino que 
hallan elevadas muy por encima de toda materia y de todos 
seres materiales. 


2.560 A la misma conclusión se llega si nos ponemos a 
asiderar la operación que es propia de las sustancias espi- 
ales. Todas las sustancias espirituales, en efecto, son intelec- 
tuales. Mas la potencia de cada ser es tal cual vemos que es su 
ección, ya que el acto propio de un ser requiere su propia 
tencia. Y la perfección de toda sustancia intelectual, en cuan- 
tal, es lo inteligible en cuanto que está en el entendimiento 
telligibile prout est in intellectu). Habrá, entonces, que exi- 
en tales sustancias espirituales la potencia que sea apta para 
ecibir la forma inteligible. Esa potencia no es la potencia de 


2560 ReñoLLo, Abstracto y concreto en la filosofía de Santo Tomás de 
u“lno (Burgos 1955) p.155. 
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la materia prima, ya que la materia prima recibe la forma con. 
trayéndola al ser individual, y, en cambio, la forma inteligible 
está en el entendimiento sin tal contracción, pues el entendi. 
miento entiende a cada inteligible conforme al modo como la 
forma está en él. Ahora bien: el entendimiento conoce el objeto 
inteligible principalmente en su naturaleza común y universal; 
y así, la forma inteligible está en el entendimiento en su aspec- 
to de universalidad. No recibe, pues, la sustancia intelectiva 
la forma por razón de la materia, sino por la razón opuesta. 


2.561 Así que es evidente que en las sustancias espiritua- 
les no puede ser parte constitutiva esa materia prima que de 
por sí carece de toda especie. No obstante, si se da en llamar 
materia y forma a todo lo que se halla en relación de potencia 
y acto, no hay ninguna dificultad, no haciendo problema de la 
terminología, en que se diga que en las sustancias espirituales 
se da materia y forma, ya que en los tales tiene que haber dos 
que se hallan en relación de potencia y acto. Esta última propo- 
sición se prueba así: es evidente que el primer ser, que es Dios, 
es un acto infinito, ya que posee en sí toda la plenitud de ser, 
no contraída a una naturaleza genérica o específica. Luego su 
ser no debe estar como vinculado a alguna naturaleza que no 
sea su ser, porque entonces quedaría coartado a esa naturaleza; 
de ahí que digamos que Dios es su mismo ser (ipsum suum 
esse). Esto no se puede afirmar a propósito de ninguna otra 
cosa. En efecto: así como es imposible concebir que se den 
muchas blancuras separadas, pero, si existiese la blancura sepa- 
rada de todo sujeto que lo recibe, sería sólo una, así también 
es imposible que el mismo ser subsistente no sea único. Por lo 
tanto, todo lo que es inferior al primer ser tiene el ser recibido 
en otro, con lo cual resulta contraído el ser mismo. Consiguien- 
temente, en todo ser creado son algo distinto la naturaleza de 
la cosa que participa el ser y el ser participado. Y como todo 
ser participa por asimilación del acto primero en cuanto que 
tiene el ser, se sigue que, al ser participado en cada uno, se 
halla, respecto de la naturaleza que lo participa, en relación de 
acto a potencia. La naturaleza de los seres corporales no parti- 
cipa por sí el ser sino por la forma, pues la forma, al sobrevenir 


2561-2562 Descoos, o.c., p.278.279; GILSON, o.c., p.233; RoLAND-GOSSELIN, 
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a la materia, la hace ser en acto, como, por ejemplo, el alma 
cuerpo. 


2.562 Así, pues, en los seres compuestos hay lugar a con- 
siderar dos actos y dos potencias. En primer lugar, la materia 
ene carácter de potencia respecto de la forma, y la forma es 
acto; y, a su vez, la naturaleza constituida por materia y 
ma tiene carácter de potencia respecto del ser, en cuanto 
que es el sujeto que lo recibe. Cuando, pues, no existe ese 
fundamento de la materia, si hubiere una forma de una deter- 
minada naturaleza subsistente por sí, y no en la materia, toda- 
vía se hallará respecto del ser en relación de potencia a acto. 
digo una potencia separable del acto, sino una potencia a 
| que acompaña siempre su acto propio. De esa manera, la 
raleza de la sustancia espiritual, que no está compuesta de 
materia y forma, tiene carácter de potencia respecto de su ser; 
y asimismo se da en ella composición de potencia y acto, y, 
r consiguiente, de forma y materia, si damos en llamar forma 
a toda potencia. Pero éste no es modo de hablar conforme al 
10 COMUN. 


2.563 SOLUCIONES: 2. Se dan dos clases de limitación 
la forma. Una, por la cual la forma de la especie se limita 
individuo: esa limitación se verifica por la materia. Otra, por 
cual la forma del género se limita a la naturaleza de la espe- 
le: esa limitación no se hace por la materia, sino por la forma 
nás determinada, de la cual se toma la diferencia, pues la 
iferencia, añadida al género, lo contrae a la especie; ésa es 
la clase de limitación que se da en las sustancias espirituales, 
1 cuanto que son formas de determinadas especies. 


2.564 8. No es lo mismo estar compuesto de lo que es 
(quod est) y aquello con lo que es (quo est), y estar com 
esto de materia y forma, pues si bien se puede llamar a la 
ma aquello con lo que es (quo est), a la materia no se le 
Juede llamar con propiedad lo que es (quod est), ya que no 
existe más que en potencia. Lo que es (quod est) es aquello 
que subsiste en el ser (esse) (que en las sustancias corpóreas 
2562 GiLson, L'étre et Pessence p.116. 
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es el compuesto mismo de materia y forma, y en las incorpó- 
reas, es la misma forma simple): y aquello con lo que (quo 
est) es el ser mismo participado. Ya que cada cosa es en tanto 
en cuanto que participa del ser (esse). Por eso, también Boecio 
usa de esos términos en ese sentido, en el libro De Hebdo»»., 
diciendo que en los seres distintos del primer ser no es lo 
mismo lo que (quod est) y el ser (esse). 


Artículo 2 


Si una sustancia espiritual se puede unir al cuerpo 


2.565 RESPUESTA: La dificultad de esta cuestión procede 
del hecho de que la sustancia espiritual es un ser subsistente 
por sí. Ahora bien: a la forma le compete el estar en otro, 
es decir, en la materia, de la cual es acto y perfección, por lo 
cual parece ser contra la naturaleza de la sustancia espiritual 
el ser forma del cuerpo. Por eso Gregorio, en su libro De anima 
atribuye a Aristóteles (c.6) la tesis de que el alma no es sub- 
sistente por sí, y que desaparece una vez desaparecido el cuer- 
po, porque la describió como entelechia, es decir, como acto 
y perfección del cuerpo físico. Sin embargo, si se considera 
atentamente la cuestión, aparecerá con toda evidencia la nece- 
sidad de que una sustancia espiritual sea forma del cuerpo 
humano. Es cosa clara, en efecto, que este hombre singular, 
Sócrates o Platón, tiene como operación natural el entender; 
ahora bien, ningún ser tiene ninguna operación sino en virtud 
de alguna forma que existe en él, ya sea sustancial o accidental; 
nada ejerce una acción ni obra sino en cuanto que se halla en 
acto, y cada ser está en acto por alguna forma, o sustancial 
o accidental, pues la forma es acto: así, el fuego es fuego en 
acto por la igneidad, y cálido en acto por el calor. Por lo tanto, 
tiene que existir formalmente en este hombre el principio de 
la operación de entender. 


2.566 Ahora bien: el principio de esa operación no es 
una forma cuyo ser dependa del cuerpo y esté ligado o sumer- 
gido a la materia, ya que tal operación no se realiza por medio 
del cuerpo, como se prueba en el libro 3 De anima; el principio, 
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¡por ende, de esa operación la ejerce sin la comunicación de la 
“materia corporal. Mas todo ser obra según es: luego el ser de 
ese principio tiene que estar elevado sobre la materia corporal 
y no depender de ella. Eso es lo propio de la sustancia espiri- 
tual: luego habrá que sostener, si se han de armonizar todas 
esas proposiciones, que una sustancia espiritual es forma del 
cuerpo humano... 


2.567 Es de saber que, cuanto más perfecta es una forma, 
anto más sobrepasa a la materia corporal. Eso se ve bien claro 
por inducción de los diversos órdenes de clases de las formas. 
Así, la forma del elemento no tiene más operación que la que 
se realiza por las cualidades activas y pasivas, que son dispo- 
ciones de la materia corporal. La forma del cuerpo mineral 
tiene alguna operación que sobrepasa las cualidades activas y 
pasivas y que acompaña a su especie por influencias de los 
cuerpos celestes, como, por ejemplo, la atracción del hierro 
por el imán y la curación del postema por el zafiro. Avanzan- 
más, el alma vegetal tiene una operación a la cual ayudan 
s cualidades activas y pasivas orgánicas, pero, sin embargo, 
a tiene, por encima de la capacidad de esas cualidades, su 
propio efecto de la nutrición y en el crecimiento hasta un 
cierto límite, y otros complementarios. Por su parte, el alma 
nsitiva tiene además una operación a la cual no llegan de 
ningún modo las cualidades activas y pasivas sino en cuanto 
e son necesarias para la constitución del órgano por medio 
del cual se ejerce esa operación, como, por ejemplo, el ver, el 
oír, el desear y similares. 


. 


2.568 Por fin, la forma más perfecta de todas, el alma 
humana, que es el fin de todas las formas naturales, tiene una 
Operación que sobrepasa completamente a la materia y que no 
se ejerce por medio de órgano corporal; esa operación es el 
tender. Y como el ser de cada cosa es proporcionado a su 
Operación, como hemos dicho, porque todo obra conforme a lo 
que es, es preciso que el ser del alma humana sobrepase a la 
materia corporal y no sea totalmente abarcado por ella, y que, 


2567 Haven, o.c., p.151 nt.2; RAMNER, Geist in Welt p.213. 
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3, p.118; HorneN, La théorie du jugement d'apres Saint Thomas d'Aquin 


656 Santo Tomas de Áquino 


sin embargo, sea alcanzado de alguna manera por ella. Pues 
bien: en cuanto que sobrepasa el ser de la materia corporal 
y tiene capacidad para subsistir por sí y obrar, el alma humana 
es sustancia espiritual; y en cuanto que es alcanzada por la 
materia y le comunica su ser (esse), es forma del cuerpo. Y le 
alcanza la materia corporal de la manera como siempre lo más 
alto del orden más bajo alcanza lo inferior de lo más alto, 
como enseña Dionisio (c.7 De div. nom.), y por eso el alma 
humana, que es la ínfima en el orden de las sustancias espiri- 
tuales, puede comunicar su ser al cuerpo humano, que es el 
más noble de todos, de suerte que del alma y del cuerpo resulta 
un ser, como de la forma y de materia. Si la sustancia espiri- 
tual estuviese compuesta de materia y forma sería imposible 
que fuese forma corporal, ya que es propio de la materia el no 
estar en otro, sino el ser el primer sujeto. 


2.569 SOLUCIONES: 5. Ninguna parte tiene su perfec- 
ción natural separada del todo. Por lo tanto, el alma, al ser 
parte de la naturaleza humana, no tiene la perfección de su 
naturaleza, sino en la unión con el cuerpo. Eso se deduce del 
hecho de que en la virtualidad del alma está encerrado el que 
fluyan de ella unas potencias que no son acto de órganos cor- 
porales, en cuanto que sobrepasa toda capacidad que presenta 
el cuerpo y también el que fluyan otras potencias que son acto 
de los órganos, en cuanto que puede ser alcanzada por la mate- 
ria corporal. Ahora bien: nada hay perfecto en su naturaleza 
si no se puede desarrollar naturalmente lo que está encerrado 
en su virtualidad; por ello, el alma, aunque pueda existir y en- 
tender separada del cuerpo, no tiene, sin embargo, la perfec- 
ción de su naturaleza en ese estado de separación, como dice 
Agustín en el libro 12 De Gen. ad litteram (c.35). 


Artículo 9 


Si el entendimiento posible es único en todos los hombres 


2.570 6. El entendimiento posible no ejerce su opera- 
ción sino en cuanto que está en acto, lo mismo que el sentido 


2570 De FivancE, Etre et agir dams la philosopbie de Saint Thomas d'Aquin 
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tampoco ve sino porque está en acto por obra de la especie 
visible. Esta no es, pues, el objeto que es visto, sino aquello 
nor lo cual se ve algo. Y lo mismo hay que decir del entendi- 
miento posible. Sólo que el entendimiento reflexiona sobre sí 
mismo y sobre su especie, cosa que no hace el sentido. Así que 
objeto conocido por dos entendimientos es en cierto modo 
mo y el mismo, y en cierto modo muchos: por parte de lo 
le se conoce, es uno y el mismo; pero por parte del conoci- 
niento es diverso, lo mismo que si dos ven una pared, es lo 
mismo lo que se ve si se considera el objeto visto, pero varias 
osas conforme a los diversos actos de visión. Y el mismo 
olutamente sería el caso por parte del entendimiento si el 
objeto que se conoce subsistiese fuera del alma como subsiste 
l objeto que se ve, como querían los platónicos. 


2.571 En cambio, en la teoría de Aristóteles la explica- 
ción es más difícil, aunque la razón viene a ser la misma, si 
sien se considera. Pues la diferencia entre Aristóteles y Platón 
no está más que en que Platón sostuvo que el objeto que se 
ntiende existe en la realidad del mismo modo como es pen- 
do por el entendimiento, es decir, como abstracto y común, 
7 Aristóteles, por el contrario, sostuvo que el objeto conocido 
xiste fuera del alma, pero de otro modo; porque es pensado 
bstractamente, y existe concretamente. Y así como para Platón 
l objeto mismo que es conocido existe fuera del alma, también 
ara Aristóteles: lo que se ve bien claro por el hecho de que 
inguno de ellos sostuvo que las ciencias tratan de los objetos 
ue están en nuestro entendimiento como si fuesen sustancias 


as quididades que existen en ellas, pero el carácter de univer- 
salidad, que consiste en la comunidad y en la abstracción, es 


ún Platón acompaña también al modo de existir de las formas 
Dstractas. Y por eso Platón sostuvo que los universales sub- 
isten, y Aristóteles, no. Así, pues, es evidente que la multitud 
e los entendimientos no prejuzga en nada ni a la universalidad, 
li a la comunidad ni a la unidad del objeto conocido. 
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Artículo 11 


Si las potencias del alma se identifican con ¿a esencia 
del alma 


2.572 RespPuesTA: El término «accidente» tiene entre los 
filósofos dos acepciones. Una, en cuanto que se distingue de 
la sustancia; comprende los nueve predicamentos... Otra, la 
que pone Aristóteles en el libro V Topic. (c.4) señalando el 
accidente como uno de los cuatro predicamentos y la que Por- 
firio cita al ponerle como uno de los cinco universales, En 
esta acepción, el accidente no significa lo que es común a los 
nueve predicamentos, sino la relación accidental del predicado 
al sujeto o de lo que es común a lo que bajo él se contiene. 
Pues si esa acepción coincidiese con la primera, como el acci- 
dente así tomado se opone al género y a la especie, se seguiría 
que nada que se halla en los nueve predicamentos puede ser 
género o especie, lo cual es palmariamente falso, ya que el color 
es el género de la blancura, y el número, de dos. Tomado, 
pues, así el accidente, es algo intermedio entre la sustancia 
y el accidente, es decir, entre el predicado sustancial y el acci- 
dental: esto es lo que se llama propio. Este conviene con el 
predicado sustancial en que es causado por los principios esen- 
ciales de la especie: de ahí que se demuestre del sujeto la 
propiedad por la definición que expresa la esencia. Con el pre- 
dicado accidental conviene en que ni es la esencia del ser, ni 
parte de la esencia, sino algo fuera de ella. Pero difiere de él 
en que el predicado accidental no es causado por los predicados 
esenciales de la especie, sino sobreviene accidentalmente al indi- 
viduo, como la propiedad a la especie; unas veces separable- 
mente, otras veces inseparablemente. Así, pues, las potencias 
del alma son algo intermedio entre la esencia del alma y el 
accidente, a modo de propiedades naturales y esenciales, es 
decir, que siguen naturalmente al alma. 


2.573 SOLUCIONES: 1. Sea cual sea la opinión que S€ 
tenga sobre las potencias del alma, nadie jamás ha sostenido. 


2572 FABRO, o.c., p.375; De FINANCE, O.c., p.245 nt.77 
2573 HOENEN, o.c., p.180. 
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no haber perdido el juicio, que los hábitos y los actos del 
ma sean la misma esencia del alma... 


COMENTARIO A LOS OCHO LIBROS DE LA FISICA 
DE ARISTOTELES 


EDICIÓN UTILIZADA: 5. Thomae Aquinatis in octo libros Physicorum 
ristotelis Expositio, cura et studio P. M. MacctioLo, O.P. (Taurini- 
mae 1954). Trad. del editor. 


BIBLIOGR. GEN.: MAGGLIOLO, o.c., p.V-1X; C. A. LERTORA MENDOZA, 
os comentarios de Santo Tomás y de Roberto Grosseteste a la «Física» 
Aristóteles: Sapientia 25 (1970) 179-208 275-288. 


LIBRO I 
Lección 1 


Materia y sujeto de la ciencia natural y de este libro. 
Hay que empezar por los principios más universales, 
más conocidos a nosotros 


2.574 1. Como el libro de la Física, cuya exposición in- 
1tamos hacer, es el primero de la ciencia natural, conviene, 
principio de él, señalar cuál es la materia y el sujeto de la 
encia natural. 


Es, pues, de saber que toda ciencia tiene su sede en el 
tendimiento, y que algo se hace inteligible en acto en cuanto 
e es abstraído de alguna manera de la materia; por eso, con- 
Eme a la relación que guardan con la materia, pertenecen 
s diversos objetos a ciencias diversas. 


Asimismo, como toda ciencia se obtiene por demostración, 
el medio de la demostración es la definición, las ciencias se 
ersificarán necesariamente según el modo diverso de defi- 


4-2577 In Boeth. de Trinit. q.5 a.1; a.2 a.3 a.4; MarITaIn, Les degrés 
avotr p.255-269.342-356. 

> lo. A Sacro Thoma, Cursus philosophicus. TT: Philosonhia Naturalis 
: Marietti 1933) p.104-130; EcuarrI. Philosophia entis sensibilis (Barcino- 
1959) p.21-23. 
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2.575 2. Pues bien, hay algunas cosas cuyo ser depende 
de la materia y no pueden definirse sin la materia; hay otras, 
en cambio, que aunque no puedan existir más que en la mate- 
ria sensible, sin embargo, en su definición no entra la materia 
sensible. Estas dos clases de seres difieren entre sí como lo 
curvo y lo chato. Lo chato, en efecto, existe en la materia 
sensible, y en su definición tiene que entrar la materia sensible, 
ya que chato es una nariz curva: de esa clase son todos los 
seres naturales, como el hombre, la piedra. En cambio, lo curvo, 
aunque no puede existir más que en la materia sensible, sin 
embargo, no entra en su definición la materia sensible: a esa 
clase pertenecen todos los seres matemáticos, magnitudes y fi- 
guras. Hay otras cosas que no dependen de la materia ni en 
el ser existir ni en el concepto, o porque nunca existen en la 
materia, como Dios y las demás sustancias separadas, O porque 
no están siempre en la materia, como la sustancia, la potencia 
y el acto, y el ser mismo. 


2.576 3. De esta última clase de seres trata la metafí- 
sica; de los que dependen de la materia sensible en el ser y no 
en el concepto (o definición), trata la matemática; y de los que 
dependen de la materia no sólo en el ser, sino también en el 
concepto (o definición), trata la natural, que tiene por nombre 
Física, 

Y como lo que tiene materia es móvil, se sigue que el ser 
móvil es el sujeto de la Filosofía natural. La Filosofía natural 
trata, en efecto, de los seres naturales, y seres naturales son 
aquellos cuyo principio es la naturaleza; naturaleza es el prin- 
cipio del movimiento y del reposo en el sujeto en el cual se 
halla. Pues bien: la ciencia natural trata de los seres que 
tienen en sí el principio del movimiento. 


2.577 4. Mas como los caracteres que acompañan a algo 
común deben ser antes determinados por separado, para evitar 
el tener que repetirlos muchas veces al tratar de cada uno de 
los casos particulares de eso común, por eso se ha hecho pre- 
ciso el poner a la cabeza de la ciencia natural un libro en el 


2575 In Bocth. de Trinit. q.5 a.3; GEIGER, Abstraction et separation dea 
Saint Thomas d'Aquin en in De Trinit. q.5 a.3: Rev. sc. phil. théol. 3 


(1947) 3-40, ' EN 
2576 GARDEIL. Initiation á la pbilosopbie de Saint Thomas d'Aquin 


p.13.14, 
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-ual se trate de lo que es inherente al ser móvil en general, lo 
ismo que antes de todas las ciencias se pone la Filosofía 
imera, en la cual se determinan los caracteres comunes al 
nte en cuanto ente. 

5. Ese libro en cuestión es el de la Física, que se llama 
ambién de Physico o Naturali auditu, porque fue transmitido 
a los oyentes por vía de enseñanza; su sujeto es el ser móvil 
sin más. No digo: el cuerpo móvil, porque, como se prueba en 
ste libro, todo móvil es cuerpo y ninguna ciencia prueba (la 
xistencia de) su sujeto: por eso, en seguida, al principio del 
ibro De caelo, que sigue inmediatamente a éste, empieza a 
explicar la noción de cuerpo. 


2.578 6. Acerca del primer punto señala la razón: nos 
innato el proceder, en nuestro conocimiento, de lo que a 
nosotros nos es más conocido a lo que es más conocido por 
raleza. Ahora bien: las cosas que nos son más conocidas 
n más bien conjuntos confusos, como lo son los universales; 
¡ego debemos proceder de lo universal a lo particular. 


2.579 7. Para explicar la primera proposición señala que 
o son las mismas las cosas más conocidas para nosotros y las 
nás conocidas por naturaleza: sino que las que son más cono- 
idas por naturaleza son menos conocidas para nosotros. Y como 
l modo u orden natural de aprender es pasando de lo cono- 
ido por nosotros a lo que nos es desconocido, por eso debe- 
proceder de lo que es más conocido para nosotros a lo 
e lo es más conocido por naturaleza. 

Y es de advertir que toma como sinónimos el ser conocido 
1 naturaleza y el ser conocido absolutamente. Ahora bien, 
más conocidas absolutamente las cosas que son más cono- 


que algo es cognoscible en el grado en que es ser. Pero 
n más ser los seres que están más en acto; luego éstos son 
ss más cognoscibles por naturaleza. 


2.580 Respecto de nosotros, en cambio, es al revés, ya 


2519 In II Met., lect.2 (n.298); In VII Met., lect.2 (n.1270-1305); In Met., 

Jooem.; De verit. q.23 a.1; REBOLLO, Abstracto y concreto en la filosofía de 
hto Tomás p.118-119: HoeneEnN, La theorie du jugement d'aprés Saint Thomas 

1quin p.230. 

2580 HornEN, O.C., p.229. 
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que procedemos en nuestro conocimiento intelectual de la po- 
tencia al acto, y el principio de nuestro conocimiento arranca 
de las cosas sensibles, que son materiales e inteligibles en po- 
rencia: por eso, esa clase de seres nos son conocidos antes que 
las sustancias separadas, que son más cognoscibles por natu- 
raleza, como se ve por el libro 11 Mer. 

No habla, pues, de «más conocidos por naturaleza», como 
si la naturaleza los conociese, sino porque son más conocidos 
en sí y por su propia naturaleza. Y dice «más conocidos y más 
ciertos» porque en las ciencias no se pretende un conocimiento 
cualquiera, sino un conocimiento cierto. 


2.581 Para entender la segunda proposición es de saber 
que aquí se llama «confuso» a lo que contiene en sí algo en 
potencia y de una manera indistinta. Y como el conocer algo 
indistintamente es algo intermedio entre la pura potencia y el 
acto perfecto, por eso, al proceder nuestro entendimiento de 
la potencia al acto, primero se le presenta lo confuso antes que 
lo distinto; y se tiene ciencia completa en acto cuando se llega, 
por vía de resolución, al conocimiento distinto de los principios 
y de los elementos. Esa es la razón por la cual los conjuntos 
nos son antes conocidos que los objetos distintos. 


2.582 Que los universales son confusos es evidente: por- 
que contienen en sí a sus especies en potencia, y el que conoce 
algo universalmente, lo conoce de una manera indistinta: su 
conocimiento se hace distinto cuando se conoce en acto cada 
uno de los miembros que se contienen en potencia en el uni- 
versal; así, el que conoce «animal» no conoce «racional» más 
que en potencia, y es anterior el conocer algo en potencia al 
conocerlo en acto; conforme, pues, a este modo de aprender 
que tenemos procediendo de la potencia al acto, es anterior 
para nosotros el conocimiento del animal al del hombre. 


2.583 8. Sin embargo, parece estar en oposición con 
esto lo que dice el Filósofo en el libro I Post. que los singulares 
son más conocidos para nosotros, y los universales, más cono- 
cidos por naturaleza o absolutamente. Pero hay que tener en 
cuenta que en ese pasaje entiende por singulares a los indivi- 
duos sensibles: esos son más conocidos para nosotros, porque 


2583 AkrIsTOTELES. I Post. c.2 m.10; Santo Tomás, lect.4 n.15. 
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conocimiento sensible, que tiene por objeto los singulares, 
ecede en nosotros al conocimiento intelectual, cuyo objeto 
on los universales; pero como el conocimiento intelectual es 
ás perfecto, y los universales son inteligibles en acto, y no 
os singulares (ya que son materiales), los universales son abso- 
lutamente y por naturaleza más conocidos. 


En el pasaje que nos ocupa, en cambio, habla, no de los 
individuos, sino de las especies. Estas son más conocidas por 
turaleza, por ser más perfectas y objeto de conocimiento dis- 
to; por el contrario, los géneros nos son conocidos antes, 
r ser objeto de conocimiento confuso y en potencia. 


2.584 11. Después... aduce una tercera señal, tomán- 
lolo del universal sensible. Así como el más universal inteli- 
le nos es conocido antes intelectualmente, por ejemplo, ani- 
l antes que hombre, así, el sensible más común nos es cono- 
o antes en el conocimiento sensible, por ejemplo, este animal 
je este hombre. 


Esa prioridad en el conocimiento sensible hay que enten- 
la tanto en el espacio como en el tiempo. En el espacio: 
que cuando se ve venir a uno de lejos, percibimos antes 
jue es un cuerpo que el que es un animal, y esto, antes que 
] que es un hombre, y, en último lugar, que es Sócrates. Asi- 
mismo, en el tiempo: el niño percibe a éste que tiene delante 
tes como un hombre que como este hombre que es Platón, 
que es su padre. Eso es lo que dice: que los niños llaman 
imero a todos los hombres, padre, y a todas las mujeres, 
dre, y después los van reconociendo, es decir, los conocen 
leterminadamente a cada cual. 


Con eso queda claro que nosotros conocemos un objeto 
antes confusamente que de una manera distinta. 
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LIBRO II 
Lección 3 


En qué se distinguen el físico y el matemático 
al tratar de un mismo objeto 


2.585 160. Dice, en primer lugar, que el matemático 
y el filósofo natural tratan de las mismas cosas, es decir, de 
los puntos y de las superficies, y parecidos, pero no de la 
misma manera. El matemático no se ocupa de esas cosas en 
cuanto que cada una de ellas es el término del cuerpo natural, 
ni considera sus atributos en cuanto que son términos del 
cuerpo natural: así los considera la ciencia natural. Y no hay 
ningún inconveniente en que una misma cosa sea objeto del 
estudio de diversas ciencias bajo diversos aspectos. 


2.586 161. Después saca un corolario de lo que ha di- 
cho antes. En efecto, como el matemático estudia las líneas, 
y los puntos y las superficies, etc., y sus propiedades no en 
cuanto que son términos del cuerpo natural; por eso se dice 
de él que abstrae de la materia sensible y natural. Y la razón 
de que puede hacer esa abstracción es que esos objetos están 
separados del movimiento conceptualmente. 


2.587 Para entender esto hay que tener en cuenta que 
hay muchas cosas que están unidas en la realidad, y, sin em- 
bargo, una no entra en el concepto de otra: así, blanco y músi- 
co coinciden en un mismo sujeto, y, sin embargo, el uno no 
entra en el concepto del otro, y por eso puede ser pensado el 
uno sin el otro. En eso consiste el que un concepto abstrae de 
otro. Ahora bien: es evidente que lo que es posterior no entra 
en el concepto de lo que es anterior, sino al revés: por eso, 
lo anterior puede ser pensado sin lo que es posterior, pero 
no a la inversa. Así, es evidente que el animal es anterior al 
hombre, y el hombre, anterior a este hombre (hombre se 
obtiene por la adición a animal, y este hombre, por la adición 
a hombre); y por eso, hombre no entra en el concepto de 


2585 GARDEIL, 0.c., p.10.11; MarrTaln, Les degrés du savoir p.287-288. 
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animal ni Sócrates en el de hombre; así, pues, animal puede 
pensarse sin pensar hombre, y hombre, sin pensar Sócrates 
otros individuos. Eso es el abstraer el universal del singular. 


2.588 Asimismo, entre todos los accidentes que sobre- 
vienen a la sustancia, la primera es la cuantidad, y después las 
ualidades sensibles, y las acciones y pasiones, y los movimien- 
tos que siguen a las cualidades sensibles. Así, la cuantidad no 
encierra en su concepto a las cualidades sensibles, o a las pa- 
siones o a los movimientos, pero sí que encierra en su con- 
cepto a la sustancia. Puede, pues, pensarse la cuantidad sin la 
nateria que es sujeto del movimiento y de las cualidades sen- 
les, pero no sin la sustancia. Por eso, esas cuantidades y sus 
opiedades están separadas conceptualmente del movimiento 
de la materia sensible, pero no de la materia inteligible, como 
dice en el libro VII Me?. 


2.589 Pues bien: por estar así separadas conceptualmen- 
del movimiento, de modo que no encierran en su concepto 
la materia sensible que es sujeto de movimiento, por eso 
ede el matemático abstraerlas de la materia sensible. Y es 
ndiferente para la verdad de esa operación el que se las con- 
ere de tal o cual manera. Porque, aunque de hecho en la 
ealidad no estén separadas, los matemáticos, al abstraerlas así 
jentalmente, no incurren en falsedad, ya que no afirman que 
isten fuera de la materia sensible (eso sería falso), sino que 
consideran sin considerar la materia sensible, lo cual se 
uede hacer sin incurrir en falsedad: como puede uno consi- 
ar la blancura sin la música, y con verdad, aun cuando 
incidan en el mismo sujeto: en cambio, no habría verdad 
afirmase que lo que es blanco no es músico. 


2.590 162. Después... excluye, por lo dicho antes, el 
error en Platón. En efecto, por desconocer el modo como 
entendimiento puede abstraer con verdad los seres que no 
án separados (abstraídos) en la realidad, sostuvo que todos 
seres que están abstraídos en la mente lo están (también) 
la realidad. De ahí que no sólo puso como separados a los 
eres matemáticos, por abstraer el matemático de la materia 


2588 HorNEN, o.c., p.316; LonerGAN, La motion de verbe dams les écrits 
e Saint Thomas d'Aquin p.41 
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sensible, sino que también puso separadas las cosas mismas 
naturales, por tratar la ciencia natural de los universales y no 
de los singulares. Así, sostuvo que el hombre está separado, 
y el caballo, y la piedra, etc.: a esos seres separados los llamó 
ideas, siendo así, sin embargo, que los seres naturales son obje- 
tos menos abstractos que los matemáticos. Los matemáticos, 
en efecto, están separados por completo conceptualmente de la 
materia sensible, ya que ésta no se incluye en el concepto de los 
objetos matemáticos, ni en universal ni en particular; en cam- 
bio, en el concepto de las especies naturales se incluye, sí, la 
materia sensible, pero no la individual; en el concepto de 
hombre se incluye la carne y los huesos, pero no esta carne 
y estos huesos. 


Lección 14 


Se demuestra que la naturaleza obra por un fin, por los mismos 
argumentos por los que algunos intentaban probar lo contrario 


2.591 268. Excluye la tercera razón por la cual puede 
alguno pensar que la naturaleza no obra por un fin. Les parece 
a algunos, en efecto, que la naturaleza no obra por un fin 
porque no delibera. 

Pero el Filósofo dice que ese modo de pensar es desacer- 
tado, ya que es evidente que el arte obra por algo, y, sin em- 
bargo, es igualmente evidente que el arte no delibera. El ar- 
tista no delibera en cuanto que posee el arte, sino en cuanto 
que no llega todavía a la seguridad propia del arte; así, las 
artes que cuentan con el mayor grado de seguridad no deli- 
beran, como, por ejemplo, el escritor no delibera cómo ha de 
escribir las letras. Y aun los mismos que deliberan, una vez 
que han llegado a poseer con certeza el principio inspirador 
del arte, ya no deliberan al ejercerlo. El citarista que se pu- 
siese a deliberar cómo pulsar cada cuerda sería tenido por un 
muy mediano citarista. Por lo tanto, el que un agente no deli- 
bere se debe, no a que no obra por un fin, sino a que tiene 
ya determinados los medios que poner. 


2591-2592 $. th. 1 q.2 a.3; TI C. G. c.2; Garricou-LaGrANGE, Le realisme 
du principe de finalité (Paris 19321 p.35-60: To. Diem... p.322.323 
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2.592 De ahí que la naturaleza, al tener determinados los 
nedios por los cuales desarrolle su actividad, no delibera. Nin- 
ouna otra diferencia, en efecto, parece mediar entre la natu- 

aleza y el arte, sino la de que la naturaleza es principio intrín- 

eco, y el arte, extrínseco. Si el arte de construir la nave se 
llase intrínsecamente en la madera, la nave habría sido cons- 
ida por la naturaleza como lo es ahora por el arte. Eso se ve 
s claro en el arte que está en el sujeto del movimiento, aun- 
e sea accidentalmente, como en el caso del médico que se 
cura a sí mismo: con ese arte guarda máxima semejanza la 
naturaleza. 
Queda, pues, claro que la naturaleza no es más que una 
suerte de arte, a saber, del arte divino, infundida en las cosas, 
por la cual son movidas las cosas a un fin determinado: algo 
así como si el constructor de barcos pudiese conferir a los tro- 
zos de madera el poder de moverse a sí mismos para configu- 
rar la forma del barco. 


LIBRO III 


Sobre el ser móvil en general 
Lección 2 
Definición del movimiento 


2.593 283. Después de haber hecho el Filósofo algunas 
observaciones preliminares para investigar la definición del mo- 
víimiento, ahora lo define. Primero en general, después en es- 
pecial. 

284. Por lo que hace a lo primero, es de saber que al. 
gunos definieron el movimiento diciendo que el movimiento 
es el paso de la potencia al acto no subitáneamente. Esos erra- 
ton al definir así el movimiento, por haber puesto en su defi- 
nición elementos que suponen el movimiento: paso es una 
especie de movimiento; subitáneamente incluye también en su 
2592 P. Janer, Les causes finales (Paris 1876). 

2593 MacctioLo, o.c., p.146; De Finance, Etre et agir dans la philosopbie 
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definición el tiempo; súbito es lo que se hace en un momento 
indivisible del tiempo, y el tiempo se define por el movimiento. 


2.594 285. Por eso es del todo punto imposible el defi. 
nir el movimiento por nociones anteriores y más conocidas de 
otro modo que como el Filósofo lo define aquí. 


Queda dicho, en efecto, que cada género se divide por la 
potencia y el acto. Ahora bien: la potencia y el acto, por ser 
unas de las primeras diferencias del ser, son anteriores natu- 
ralmente al movimiento, y de ellos se sirve el Filósofo para 
definirlo. 


Es, pues, de saber que hay algo que está solamente en acto 
y algo que está solamente en potencia, y algo, en fin, que es 
algo intermedio entre la potencia y el acto. 


Pues bien: lo que está solamente en potencia, no se mueve 
todavía: lo que está ya en acto perfecto no se mueve, sino 
que se ha movido ya; se mueve aquello que se halla en una 
manera de ser intermedia entre la pura potencia y el acto: lo 
que en parte está en potencia, y en parte en acto. Eso se ve 
bien en la alteración: cuando el agua está caliente sólo en 
potencia, todavía no se mueve; cuando ya se ha calentado, ha 
llegado ya a su término el movimiento de calentarse; y cuando 
participa ya algo del calor, pero imperfectamente, entonces se 
mueve hacia el calor; lo que se está calentando, va participando 
paulatinamente del calor cada vez más. Ese acto, pues, imper- 
fecto del calor que existe en la cosa que se calienta, es (el) 
movimiento: no en cuanto que está solamente en acto, sino 
en cuanto que, existiendo ya en acto, tiene orden a un acto 
ulterior; si se suprime ese orden a un acto ulterior, el acto, 
por muy imperfecto que fuese, sería el término del movimien- 
to, y no el movimiento, como sucede cuando algo se calienta 
casi completamente. Y ese orden a un acto ulterior es lo propio 
del que está en potencia a él. 


2.595 Por la misma razón, si el acto imperfecto se con- 
sidera como ordenado a un acto ulterior solamente en cuanto 
que tiene carácter de potencia, entonces no es movimiento, 
sino principio de movimiento: el acto de calentar puede tener 


2594 HorneN, Cosmologia (Romae 31945) p.200-204.205.499s. 
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punto de partida de lo que esta tibio lo mismo que de lo 
> está frío. 


2.596 Así que (el movimiento) ni es la potencia de lo 
e existe en potencia, ni el acto de lo que existe en acto, sino 
e es el acto de lo que existe en potencia; de suerte que por 
término acto se designa su orden a la potencia anterior, y por 
expresión: del que existe en potencia, se designa su orden 
un acto ulterior. 

Muy acertadamente, pues, define el Filósofo el movimiento 
ciendo que el movimiento es ¿vteréysa, esto es, el acto 

lo que existe en potencia en cuanto tal. 


2.597 286. Lo explica después, aplicándolo a todas las 
pecies del movimiento; así, la alteración es el acto de lo que 
alterable en cuanto que es alterable. Y como el movimiento 
la cuantidad y en la sustancia no tienen un único nombre, 
mo lo tiene el movimiento en la cualidad—alteración—, por 
que hace al movimiento en la cuantidad pone dos nombres, 
ciendo que el acto de lo que crece, y de su opuesto, es decir, 
> lo que disminuye, que no tienen un nombre común, es el 
mento y la disminución. Y de la misma manera, el de lo 
snerable y el de lo corruptible, generación y corrupción, y de 
que se mueve localmente, locomoción. Pues entiende aquí 
r movimiento, en general, la mutación, y no en cuanto que 
distingue en estricto sentido de la generación y de la corrup- 
Ín, como se expondrá en el libro V. 


2.598 287. Después explica cada una de las cláusulas de 
definición. Primero, el término acto. Acerca de este punto 
spliega la siguiente razón: Aquello por lo cual se constituye 
1 acto algo que antes estaba en potencia, es acto; mas algo 
ue antes existía todavía en potencia se constituye en acto 
lentras se mueve; luego el movimiento es acto. 

Dice, pues, que se ve claro que el movimiento es eso, es 
ecir, acto, en que lo edificable dice potencia a algo; y cuando 
) edificable es reducido al acto en cuanto a esa potencia que 
Mplica, entonces decimos que se está edificando: ese acto 
s la edificación pasiva. 

Y lo mismo hay que decir de todos los demás movimien- 
Os, como el enseñar, el medicar, el revolverse, el saltar, la 
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adolescencia, es decir, el crecimiento, y la vejez, es decir, el 
decrecimiento. 


2.599 Es, pues, de advertir que, antes de que algo se 
mueva, se halla en potencia a dos actos, a un acto perfecto, que 
es el término del movimiento, y a un acto imperfecto, que es 
el movimiento; así, el agua, antes de empezar a calentarse, 
está en potencia a calentarse y a estar caliente; y cuando se 
está calentando, es reducida a un acto imperfecto, que es el 
movimiento, pero todavía no al acto perfecto, que es el tér- 
mino del movimiento; respecto de éste queda todavía en po- 
tencia. 


2.600 288. Después explica cómo el movimiento es el 
acto de lo que existe en potencia. 

Todo acto, en efecto, es en sentido propio de aquel sujeto 
en el cual siempre se encuentra, como la luz nunca se balla 
más que en lo diáfano, y por eso es el acto de lo diáfano. Mas 
el movimiento se encuentra siempre en lo que existe en po- 
tencia; luego el movimiento es el acto de lo que existe en 
potencia. 

Para explicar la segunda proposición dice que hay algunas 
cosas que, siendo las mismas, se hallan en potencia y en acto, 
si bien no al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto, como, 
por ejemplo, algo está caliente en potencia y frío en acto; 
de ahí que muchas cosas obran y son sujetos pacientes mutua- 
mente, en cuanto que unas y otras se hallan en potencia y en 
acto respecto del otro. Y como todos los cuerpos naturales 
inferiores tienen de común la materia, por eso en cada uno de 
ellos hay potencia a lo que está en acto en el otro; por lo 
mismo, en todos ellos algo es agente y paciente a la vez, mueve 
y es movido. 


2.601 Por eso les pareció a algunos que absolutamente 
todo lo que mueve es movido; pero sobre este punto se obten- 
drá plena claridad en otra ocasión. En el libro VIII de esta 
obra y en el libro XII Met. se demostrará que existe un motor 
inmóvil, porque no está en potencia, sino sólo en acto. 

Cuando lo que está en potencia, existiendo ello mismo de 
alguna manera en acto, obra ello mismo u otro en ello en 


2599-2602 EcHarrI, Pbhilosopbia entis sensibilis p.309-310. 
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wanto que es móvil, esto es, es reducido al actu del movi- 
niento, ya sea movido por sí mismo, ya por otro, entonces 
1 acto es el movimiento. Por eso, los seres que están en po- 
encia, sean agentes O pacientes, se mueven, ya que obrando 
eciben algo y moviendo, son movidos... 


2.602 289. Después explica la cláusula: en cuanto tal. 
Dice, pues, que fue preciso añadir: en cuanto tal, porque 
9 que está en potencia, también está en acto Y, aunque sea 
] mismo el sujeto que está en potencia y en acto, sin em- 
argo, no es lo mismo conceptualmente el estar en potencia 
el estar en acto: así, el bronce está en potencia para la es- 
atua y es bronce en acto, pero no es el mismo el concepto 
1 bronce en cuanto que es bronce y en cuanto que es poten- 
a para la estatua. Ahora bien: el movimiento no es el acto 
bronce en cuanto que es bronce, sino en cuanto que está 
n potencia para la estatua; de lo contrario, siempre que se 
viese el bronce se hallaría en estado de cambio o movimien- 
, lo que es manifiestamente falso. Así que acertadamente se 
¡ añadido la cláusula en cuanto tal. 


LIBRO IV 

Sobre el lugar, el vacío y el tiempo, medidas del ser móvil 
Lección 17 

Se da y explica la definición del tiempo 


2.603 572. En primer lugar, trata de explicar la cláusu- 
a (el tiempo es) algo de movimiento. Y dice que, puesto que 
stro propósito es investigar qué es el tiempo, debemos em- 
ar por saber qué cosa del movimiento es el tiempo. Que 
lempo es algo del movimiento se ve claro por el hecho 
e Que sentimos a la vez el movimiento y el tiempo. Ocurre, 
l efecto, que algunas veces percibimos el fluir del tiempo 
que sintamos ningún movimiento sensible particular. Como 


D 


ul 


2603 De Nys, La notion de temps (Paris-Louvain 31925) (bibliogr. p.294-300; 


ENEN, O.C., p.229; ECHARRI, o.c., p.316 nt.16. 
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cuando estamos en plena oscuridad y no percibimos con la 
vista el movimiento de ningún cuerpo externo; y sí no sufri. 
mos ninguna conmoción en nuestro cuerpo por influjo de algún 
agente exterior, no sentiremos ningún movimiento de cuerpo 
sensible alguno; y, sin embargo, si tiene lugar algún movimien. 
to en nuestra alma, por ejemplo, por la sucesión de nuestros 
pensamientos y de nuestras imaginaciones, al punto tenemos 
la impresión de que tiene lugar algún tiempo. Así que, perci- 
biendo cualquier clase de movimiento, percibimos el -tiempo, 
y lo mismo, a la inversa, cuando percibimos el tiempo, perci- 
bimos a la vez el movimiento. Y como (el tiempo) no es el 
movimiento mismo, como queda probado (n.568), no queda 
sino que es algo del movimiento. 


2.604 575. Después hace el análisis de la segunda cláu- 
sula de la definición del tiempo. Una vez supuesto, en efecto, 
que el tiempo es algo del movimiento como algo que le acom- 
paña, queda por investigar, como o en qué acompaña el tiempo 
al movimiento, ya que se pone la cláusula: con orden de prio- 
ridad y de posterioridad. 

Acerca de esto toca tres puntos: 

Primero explica cómo en el movimiento se da prioridad 
y posterioridad. 

Segundo, en qué relación se halla la prioridad y la poste- 
rioridad respecto del movimiento. 

Tercero, que el tiempo es inherente al movimiento por la 
prioridad y la posterioridad. 


2.605 576. Dice, pues, en primer lugar, que todo lo que 


se mueve, se mueve de un término a otro. Entre todos los 
demás movimientos, el primero es el movimiento local, que 
es movimiento de un lugar a otro en el orden de la extensión. 
Y a ese primer movimiento va inherente el tiempo; por E 
para investigar lo que es el tiempo, hay que considerar al 
movimiento local. Ahora bien: el movimiento local se realiza 
en el orden de la magnitud o extensión de un lugar a Otto: 
Y toda magnitud es continua; luego el movimiento es algo 


que sigue a la extensión en su continuidad, de suerte que, ? 


a 

.. . .$ . . A mti- 

ser la extensión continua, también el movimiento sera cl | 
. o > . . 3 

nuo. En consecuencia, también lo será el tiempo: la misma 
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adole de extensión que tenga el movimiento primero la adqui- 
irá el tiempo. Mas hay que tener en cuenta que el tiempo 
o se mide por la extensión de cualquier movimiento, ya que 
] movimiento lento se desarrolla en un espacio pequeño, y el 
eloz, al contrario, sino que el tiempo sigue sólo la extensión 
el primer movimiento. 


2.606 3577. Después explica que el mismo orden se da 
n lo anterior y en lo posterior; y dice que anterior y posterior 
dan antes en el lugar o extensión. 

La razón de ello es que la extensión es una cuantidad que 
ene una posición; ahora bien, pertenece al concepto de po- 
ción la prioridad y la posterioridad: por la misma posición, 
1es, tiene el lugar (orden de) prioridad y posterioridad. Y por 
aber en la magnitud prioridad y posterioridad, tiene que haber 
joridad y posterioridad en el movimiento de manera análoga 
s seres que están allí, es decir, en la magnitud y en el lugar. 
lo tanto, también en el tiempo hay prioridad y posterio- 
, ya que el movimiento y el tiempo se hallan en tal rela- 
ón, que el uno sigue siempre al otro. 


2.607 578. Explica en qué relación se hallan la priori- 
d y la posterioridad respecto del movimiento. Y dice que su 
ridad y posterioridad de ellos, es decir, la del tiempo y del 
Ovimiento, en cuanto a lo que es en realidad, es el mo- 
miento; sin embargo, conceptualmente se distingue del movi- 
lento y no es el movimiento. En efecto, del concepto o esen- 
| del movimiento es que sea el acto de lo que existe en 
tencia, pero el que en el movimiento se dé prioridad y pos- 
ioridad, eso lo tiene el movimiento por el orden de las 
irtes de la magnitud. La prioridad y la posterioridad se iden- 
ican, pues, en la realidad con el movimiento, pero se dis- 
iguen conceptualmente. Con lo que queda ahora por averi- 
ar si, al acompañar el tiempo al movimiento, lo acompaña 
Cuanto que es movimiento o en cuanto que tiene prioridad 
posterioridad. 


2.608 579. Demuestra que el tiempo acompaña al movi- 
lento por razón de la prioridad y de la posterioridad. 

En efecto, la razón de decir que el tiempo acompaña al 
Ovimiento es que los conocemos a ambos a la vez. Por lo 
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tanto, el tiempo acompaña al movimiento precisamente por 
aquello que, conocido en el movimiento, nos hace conocer el 
tiempo; mas conocemos el tiempo precisamente cuando distin. 
guimos el movimiento señalando lo anterior y posterior, y de- 
cimos que se origina el tiempo cuando percibimos el aspecto 
de prioridad y posterioridad en el movimiento. La conclusión 
es que el tiempo acompaña al movimiento por razón de la 
prioridad y la posterioridad. 


2.609 580. Después explica que cosa del movimiento es 
el tiempo, ya que dice: el número del movimiento; y lo hace 
acudiendo a lo mismo, al conocimiento del tiempo y del mo- 
vimiento. 

Es evidente, en efecto, que declaramos que hay tiempo 
cuando percibimos diversas partes en el movimiento, y pode- 
mos señalar algo intermedio entre ellas. Cuando percibimos los 
diversos extremos de un medio, y el alma dice que hay dos 
instantes, este anterior y aquel posterior, como contando algo 
antes y después en el movimiento, a eso lo llamamos tiempo. 
El tiempo, en efecto, parece que está determinado por el ins- 
tante. Esto lo suponemos por ahora, pues después aparecerá 
más claro. 

Cuando sentimos, pues, un instante y no discernimos (el) 
antes y después del movimiento, o cuando los discernimos, pero 
tomamos al mismo instante como fin del anterior y principio 
del posterior, no parece que se origine el tiempo, ya que tam- 
poco hay movimiento. Pero cuando percibimos el antes y el 
después, y los contamos, entonces decimos que se tiene el tiem- 
po. Y ello porque el tiempo no es más que el número del 
movimiento según el orden de prioridad y posterioridad, ya 
que percibimos el tiempo, como se ha dicho, cuando contamos 
lo antes y después en el movimiento. Es, pues, evidente que 
el tiempo no es el movimiento, sino que sigue al movimiento 
en cuanto que se le cuenta. Es, pues, el número del moví- 
miento. 


2.610 Podría alguno objetar sobre esa definición que la 
prioridad y la posterioridad se determinan por el tiempo, y que 


2609-2611 HOENEN, 0.c.. p.229-230. 
2610 HOENEN, 0.C., p.231, 


Comentario a la «Física» de Aristóteles 675 


así esa definición incurre en círculo vicioso. La respuesta es 
que la prioridad y la posterioridad se ponen en la definición 
del tiempo en cuanto que se originan en el movimiento por 
magnitud y no en cuanto que se miden por el tiempo. Por 
eso Aristóteles ha explicado antes que la prioridad y la poste- 
rioridad se dan antes en la extensión que en el movimiento, 
y en el movimiento antes que en el tiempo. 


2.611 581. Después explica esa definición de dos ma- 


Primero, acudiendo a una señal. Lo que nos sirve, con 
nder a ello, para dictaminar de algo que es más y menos, 
es su número; mas nosotros dictaminamos que el movi- 
iento es más largo o más corto por el tiempo: luego el tiempo 
número. 


Después aclara eso distinguiendo las dos acepciones que 
tiene el número; una es la de lo que es numerado en acto, o lo 
ue es numerable, como cuando decimos 10 hombres o 10 ca- 
llos; ése se llama número numerado, por ser el número apli- 
ado a las cosas numeradas. Otra acepción del número es la 
número con el que numeramos (contamos), es decir, el 
mero tomado en sí, absolutamente, como el 2, el 3, el 4. 
Pues bien: el tiempo no es el número con el cual contamos 
O mumeramos, porque, si así fuese, entonces el número de 
1alquier cosa sería tiempo; sino que es el número numerado, 
que el número mismo de lo anterior y de lo posterior en el 
vimiento se llama tiempo; o también, las cosas mismas 
numeradas por orden de prioridad y posterioridad. 

Por eso, aunque el número sea una cuantidad discreta, el 
tiempo, sin embargo, es una cuantidad continua, en razón de 
cosa numerada; como diez medidas de paño son algo con- 
Enuo, aunque el número 10 sea una cuantidad discreta. 


2611 HoENEN, o.c., p.232; ECHARRI, o.c., p.334 nt.88. 
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Lección 23 
Resuelve las dudas sobre la existencia y la unidad del tiempo 


2.612. 627. Se propone la duda de si, no existiendo el 
alma, existiría o no el tiempo... 

628. Arguye tratando de probar que no existiría. 

En efecto: si fuese imposible el que existiese un ser que 
pudiese numerar, sería imposible que existiese algo numerable, 
es decir, que pudiera ser nmumerado. Ahora bien: si no existe 
lo numerable, no existe el número, ya que el número no está 
más que en aquello que es numerado en acto, o que es nume- 
rable en potencia. Queda, pues, en firme que, si no existe 
un ser que pueda numerar, no existirá el número. Ahora bien: 
ningún otro ser tiene capacidad para numerar más que el alma, 
y, entre las partes del alma, ninguna otra más que el entendi- 
miento, ya que el numerar se hace refiriendo o comparando 
las cosas numeradas a una única medida primera, y el referir 
o comparar es obra de la razón. 

Luego, si el alma racional no existe, no existe el número. 
Mas el tiempo es número, como se ha dicho. Luego, si no 
existe el alma racional, no existe el tiempo. 


2.613. 629. Resuelve la objeción diciendo que, o habrá 
que afirmar que el tiempo no existe si no existe el alma, 
o habrá que sostener esto otro, como más verdadero, que el 
tiempo existe en alguna manera sin el alma si ocurriese que 
el movimiento existe sin el alma. En efecto, en la medida en 
que se pone el movimiento, se pone el tiempo, ya que en el 
movimiento se da prioridad y posterioridad, y éstas, es decir, 
la prioridad y la posterioridad del movimiento, en cuanto que 
son numerables, son el tiempo mismo. 


2.614 Para comprender esta solución, hay que tener pre- 
sente que, una vez puestas las cosas que se numeran, necesa- 
riamente se pone el número. El mismo modo, pues, que tienen 


2612 PécualrE, Intellectus et Ratio dams la philosophie de Saint Thomas 
d'Aquin p.90. 

2612-2616 HOENEN, o.c., p.243-244; Ecmarrt, o.c., p.334 nt.88, 343; 
A. Mater, Die Subjektivierung der Zeit in der scholastischen Philosophie: 
Phil. Nat. 1 (1950) 361-398, 
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cosas numeradas de depender del que las mumera, es el 
me tiene el número. Ahora bien: la existencia de las cosas 
umeradas no depende del entendimiento, a no ser que haya 
gún entendimiento que sea causa de las cosas, como lo es 


ende del entendimiento del alma es la numeración misma, 
ue es un acto del alma. De la misma manera, pues, que pue- 
27 existir objetos sensibles sin que existan los sentidos, y 
fectos inteligibles, pueden existir las cosas mumerables y el 
Ímero sin que exista uno que les numere. 


2.615 Pero tal vez sea verdadera la primera condicional 
ue había puesto, a saber, que, si es imposible que exista un 
r que numere, es imposible que exista algo numerable; como 
s verdadera esta otra: si es imposible que exista un ser que 
ta, es imposible que exista algo sensible. Pues, si es sen- 
e, puede ser sentido, y si puede ser sentido, puede existir 
lgsún ser que sienta; si bien no se sigue que, si existe el objeto 
ansible, exista un ser que sienta. Pues igualmente se sigue 
, si existe algo numerable, puede existir algún ser que nu- 
e. Por lo tanto, si es imposible que exista un ser que 
ere, es imposible que exista algo numerable; pero no se 
e que, si no existe un ser que numere, no exista lo nume- 
able, como concluía la objeción del Filósofo. 


2.616. Si, pues, el movimiento tuviese un ser estable en 
realidad, como la piedra o el caballo, se podría decir, sin 
14s, que, así como no existiendo el alma existiría un número 
piedras, así también, no existiendo el alma, existiría el 
mero del movimiento, que es el tiempo Mas el movimiento 
O tiene un ser estable en la realidad, ni se da nada en acto 
el movimiento en la realidad, sino algo indivisible del movi- 
lento, que es la división del movimiento: la totalidad del 
imiento se tiene por (obra de) la consideración del alma 
pone en relación la anterior disposición o manera de estar 
móvil con la posterior. Así, pues, tampoco el tiempo tiene 


26-15 HOENEN, o.c., p.246. 
2616 EcHarRI, o.c., p.320 nt.30, 344 nt.146. 
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realidad fuera del alma, sino en cuanto a su (elemento) indi. 
visible; en cambio, la totalidad misma del tiempo se tiene por 
la ordenación que hace el alma que numera lo anterior y lo 
posterior en el movimiento, como se ha dicho antes. Por eso 
expresivamente dice el Filósofo que el tiempo, no existiendo 
el alma, es de alguna manera ser, esto es, imperfectamente, lo 
mismo que si se dijese que el movimiento, sin el alma, tiene 
una existencia imperfecta. 

Con esto se resuelven los argumentos antes aducidos para 
probar que el tiempo no existe, porque consta de partes inexis- 
tentes. Pues por lo que queda dicho queda claro que fuera 
del alma no tiene una realidad perfecta, como tampoco el movi- 
miento. 


SOBRE EL ALMA 


EDICIÓN UTILIZADA: 3. Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae. 11: 
De malo, De spiritualibus creaturis, De anima..., ed. VII Taurinensis 
(Taurini-Romae 1942). Trad. del editor. 


CUESTION UNICA 
Artículo 6 
Si el alma está compuesta de materia y forma 


2.617 RESPUESTA: ... Se verá cómo puede haber en el 
alma acto y potencia, examinando primero los seres materiales, 
y pasando de ahí a los inmateriales. En las sustancias com- 
puestas de materia y forma encontramos tres cosas: la mate- 
ria, la forma y el ser (esse). De éste es principio la forma, 
pues la materia participa del ser por recibir la forma. Así que 
el ser sigue a la forma. Pero, no por ser principio del ser, es la 
forma su ser (suum esse). Y, aunque la materia no llega al 
ser sino por la forma, la forma, en cuanto forma, no necesita 
para su ser de la materia, ya que el ser sigue a la forma; nece- 
sita de la materia en cuanto tal forma, que no subsiste por sí; 

2617 Borcio, De hebdom. (Los filósofos medievales 1 900); Faro. Parteci- 
parione e causalitá... p.34155.351-352 (Participation et causalité... p.33558.349 


362); GiLson, L'étre et P'essence p.108; O. Lortin, La composition hylémorphi- 
que des substances spirituelles: Rév. néosc. Phil. 34 (1933) 21-41. 
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o existe, pues, ningún inconveniente en que haya alguna 
orma, separada de la materia, que tenga el ser, y que el ser 
sté en dicha forma, pues la esencia tiene, respecto del ser, la 


Je subsisten por sí, se da potencia y acto, en cuanto que el 
er es el acto de la forma subsistente, que no es su ser. En 
mbio, si hay alguna cosa que sea su ser—lo cual es propie- 
1d exclusiva de Dios—, en ella no se da potencia y acto, sino 
Je es acto puro. Por eso dice Borcio en el libro De Hebdo- 
radibus que en los demás seres distintos de Dios se distinguen 
l ser y aquello por lo que existe, o, como dicen algunos, lo 
ue es o existe y aquello por lo que es o existe. El ser es, en 
ecto, aquello por lo cual algo es o existe, como el correr, 
quello por lo que uno corre. Pues bien: como el alma es 
rma que subsiste por sí, puede haber en ella composición 
> acto y potencia, es decir, del ser, y de lo que existe, pero 
o de materia y forma. 


2.618 SoLUucIoNEs: 2. El ser es el acto último, que es 


), como afirmamos que es Dios, de El decimos que no 
icipa de nada. Pero no se puede decir lo mismo de las 
más formas subsistentes que necesariamente participan del 
r y tienen, respecto de él, la relación de potencia a acto; 
allándose, así, de aleún modo en potencia, pueden participar 
e alguna otra cosa. 


Artículo 8 


Si el alma racional ha debido ser unida a un cuerpo 
tal cual es el cuerpo humano + 


2.619 REsPUESTA: Como la materia es por la forma, y no 
'a inversa, del alma hay que obtener el criterio de cómo debe 


2618 Ge1GER, La participation dans la philosopbie de Saint Thomas d'Aquin 
26 nt.1; GiLson, L'étre et Vessence p.108; De Finance, Etre et agir dans la 
sophie de Saint Thomas d'Aquin p.106.107.114.118.162. 

619 G. Trapr, Humanae animac competit uniri corpori. Uberlegungen zu 
Philosopbie des menscblichen Ausdrucks: Schol. 27 (1952) 382-389; 
. NATH, Anima forma corporis. Eine Untersucbung túber die ontologische 
indlagen der Anthropologie des Thomas von Aquin (Bonn 1969); G. F. KrErY- 
» The soul-body problem in St. Thomas: New Schol. 46 (1972) 466-484, 
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ser el cuerpo a que se una: por eso, en el libro 11 De anima 
(13 com.36), se dice que el alma no sólo es forma y motor 
del cuerpo, sino también fin. En la discusión de las anteriores 
cuestiones ha quedado claro (q.7 a.3) que la razón de que sea 
natural al alma el unirse a un cuerpo es que, por ser la infe- 
rior de las sustancias intelectuales, como lo es la materia en 
el orden de las cosas sensibles, no tiene naturalmente innatas 
las especies inteligibles por las cuales pueda ejercer su Opera- 
ción propia, el entender, como, en cambio, las tienen las sus- 
tancias intelectuales superiores, sino que está en potencia para 
ellas, como una tabla rasa en la cual no hay nada escrito, como 
se dice en el libro 111 De anima (com.14). En consecuencia, 
le es preciso recibir de las cosas externas las especies inteligi- 
bles por medio de las potencias sensibles, que no pueden ejer- 
cer sus operaciones propias sin los órganos corporales. Por 
lo mismo, le es necesario al alma humana el unirse al cuerpo. 
Si, pues, la razón de que el alma se una a un cuerpo es que 
necesita recibir de las cosas las especies inteligibles por inter- 
medio de los sentidos, debe el cuerpo al cual se une ser de 
tal índole, que resulte lo más apto posible para representar 
al entendimiento las especies sensibles, de las cuales se origi- 
nen después las especies inteligibles. Es, pues, necesario que 
el cuerpo al cual se une el alma racional, esté lo mejor dis- 
puesto posible para sentir... 


Artículo 20 
Si el alma separada conoce los singulares 


2.620 RESPUESTA: ...(Por eso) otros sostienen que 
Dios y los ángeles, y también las almas separadas, conocen 
los singulares por el conocimiento de las causas universales 
de todo el orden del universo. Ya que nada hay en las cosas 
singulares que no proceda de esas causas universales. Y ponen 
este ejemplo: si uno conociese todo el orden celeste y el de 
las estrellas, y su medida y movimientos, su entendimiento 


2620 LONERGAN, 0.c., p.40; DE FINANCE, O.c., p.337 nt.65. , . ¡N 
2620-2622 RousseLor, L'intellectualisme de Saint Thomas d'Aquin p.114-115; 
Horsen. La théorie du jugement d'apres Saint Thomas d'Aquin p.297. 
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conocería todos los eclipses futuros, y de qué proporciones 
erían, y en qué lugares y tiempos habrían de suceder. Pero 
eso no basta para obtener un verdadero conocimiento de los 
ingulares. Es evidente que por muchos universales que se 
umulen, nunca se obtendrá por ellos un singular; así, si 


que añada, nunca se tendrá un singular, ya que todas esas 
as puede ser que concurran en muchos. En consecuencia, 
que conoce todas las causas universales, no por eso conoce 
Ím conocimiento propio un efecto singular; ni el que co- 
e todo el orden celeste, conoce este eclipse determinado 
o tiene lugar aquí; pues, aunque sepa que el eclipse ten- 
drá lugar cuando se dé tal posición del sol y de la luna, y a 
al hora, y con cuantas determinaciones suelen observarse en 
eclipses, queda siempre la posibilidad de que tal eclipse 
enga lugar muchas veces. 


2.621 SOLUCIONES: 1. Nuestro entendimiento conoce 
hora por especies recibidas de las cosas, que son abstraídas 
e la materia y de todas las condiciones materiales, y por eso 
) puede conocer los singulares cuyo principio es la materia, 
ino sólo los universales; pero el entendimiento del alma se- 
ada tiene formas infusas, por las cuales puede conocer los 
ingulares, por la razón ya dicha. 


2.622 2. El alma unida al cuerpo conoce por el en- 
dimiento el singular, no directamente, sino por cierta re- 
ión, que consiste en que, por aprehender su inteligible, 
2 vuelve a considerar su acto y la especie inteligible que es 
principio de su operación, y además el origen de esa espe- 
€, y así viene al conocimiento de los fantasmas y de los sin- 
lares, que representan los fantasmas. Pero tal reflexión no 
e puede realizar más que por el concurso de la cogitativa 
de la imaginativa, que no se dan en el alma separada; por 
) cual no tiene ella tal modo de conocer los singulares. 


2621 LoNERGAN, o.c., p.177.178.183; RoussELOT, o.c., p.91 nt.2, 

622 LONERGAN, o.c., p.165; SLADECZEK, Die intellektuelle Erfassung der 
tigen Einzeldinge nach der Lebre der bl. Thomas von Aquin: Schol. 1 
) 205; Ramner, Geist in Welt p.169-210 (vers. esp., p.235-283); DE VRIES 

ar y ser (Madrid 21952) p.208-210, 


CUESTION CUODLIBETAL II 


UTILIZADA: S. Thomae Aquinatis Quaestiones Quodlibetales, 
a P. Fr. R. M. Sprazz1, O. P., editio VIII revisa (Taurini- 


Romae 1949). Trad. del editor. 


BLIOGR. GEN.: SPIAZZI, O.c., In Quaestiones Quodlibetales Intro. 
a p.VILXXI (bibliogr. p.XX1); P. MANDONNET, O. P., Introduc. 
tio a: S. Thomae Aquinatis Quaestiones Quodlibetales (Parisiis 1926); 
M. M. DriscoLL, Ouaestiones quodlibetales of St. Thomas Aquinas 
(Washington 1939); J. M. BELTRÁN DE HEREDIA, O. P., Estudios críticos 
sobre los Quodlibetos de Santo Tomás: Ciencia Tomista 29 (1914) 371. 
386; F. PeLstER, S. 1., Zur Chronologie der Quodlibeta der bl. Thomas 
von Aquin. 1: Die Quodlibeta 1-6: Gregor. 8 (1927) 508-538; 11: Die 
Quodlibeta 7 und 8: Gregor. 9 (1928) 52-71; TI: Das Quodlibet 9: 


Gregor. 10 (1929) 387-403. 


Artículo 3 


Si el ángel se compone de esencia y ser («esse») 
0 

2.623 Respuesta: De dos maneras se predica algo de 
una cosa: esencialmente, y por participación; así, por ejem- 
plo, la luz se predica del cuerpo iluminado por participación; 
en cambio, si existiese alguna luz separada en sí, se predica- 
ría de ella esencialmente. Conforme a eso, hay que decir que 
el ente se predica esencialmente de solo Dios, ya que el ser 
divino es el ser subsistente y absoluto; y de toda creatura 
se predica por participación, ya que ninguna creatura es su 
ser (esse), sino es algo que tiene el ser. Por igual razón Dios 
es bueno esencialmente, por ser la bondad misma, y las crea- 
turas son buenas por participación, porque tienen bondad: 
todo lo que es, en cuanto es, es bueno, conforme a lo que 
dice AcusTín en el libro 1 De doctrina cbristiana, que, en 
cuanto que somos, somos buenos. Ahora bien: siempre a 
se predica algo de otro por participación, tiene que habe 
en éste algo distinto de lo que es participado. Por lo tanto, 
en toda creatura, una cosa es la creatura misma que tiene a 


. . . e 
ser, y otra su ser (ipsum esse eius); eso es lo que 0 
decir Boecto en el libro De hebdomadibus, que en todo 


j A 
que existe distinto del primer Ser, una cosa es el ser (esse) 
y otra lo que es. 
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2.624 Mas es de saber que hay dos maneras de partici- 
pación. Una, en la que lo que es participado pertenece a la 
esencia de lo que participa: de esa manera es participado el 
género por la especie. No es así como el ser es participado 
por la creatura, como se prueba por el hecho de que la sus- 
tancia de una cosa es lo que entra en su definición, y el ente 
(ens) no se pone en la definición de la creatura, ya que no 
es ni género ni diferencia. Por lo tanto, es participado como 
algo que no pertenece a la esencia de la cosa. De ahí que 
son dos cuestiones distintas: la de sí existe una cosa, y la de 
qué es esa cosa. En consecuencia, como todo lo que no per- 
enece a la esencia de una cosa se llama accidente, el ser que 
esponde a la pregunta sí existe es un accidente. Por eso 
ice el Comentador, en el libro V Mef., que la proposición 
Sócrates existe» enuncia un predicado accidental, en cuanto 
ue implica la entidad de las cosas o la verdad de la propo- 
ición. En cambio, es verdad que el nombre de ente, en cuan- 
o que implica la cosa a la cual compete el ser, significa la 
sencia de la cosa, y se divide en los diez predicamentos. Pero 
o unívocamente, ya que no compete de la misma manera 
todas las cosas, sino a la sustancia, por sí, y a los demás, 
otro modo. Así, pues, en el ángel se da composición de 
ncia, pero no de partes sustanciales, sino como de una 
istancia y lo que está en la sustancia. 


COMENTARIO A LOS LIBROS DE «PERIHERMENIAS», 
DE ARISTOTELES 


EDICIÓN UTILIZADA: $. Thomae Aquinatis in Aristotelis Libros Peri. 
ermentas et Posteriorum Analyticorum Expositio cum textu ex recen- 
ne leonina, cura et studio P. Fr. R. M. SpPIAzz1, O. P. (Taurini 1955). 
rad. del editor. 


ProEMIO 


2.625 1. Como dice el Filósofo en el libro 111 De ani- 
2) hay dos clases de operaciones del entendimiento: una, 
e se llama inteligencia de lo indivisible, por la cual conoce 


625-2626 H. D, GarbeiL, Initiation 4 la pbilosophie de Saint Thomas 
I (Paris- 21953) p.53-56; MAarITAIN, Eléments de Pbhilosophie. 11: 


ordre des concepts (Paris 21933) p.1-2.59-63. 
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el entendimiento la esencia de cada cosa en sí misma; Otra 
es aquella por la cual el entendimiento compone y divide, 
A éstas hay que añadir una tercera, la de razonar, por la cual 
la razón procede de lo conocido a descubrir lo desconocido. La 
primera de esas operaciones se ordena a la segunda, ya que 
no puede haber composición y división sino de los conceptos 
simples; y la segunda se ordena a la tercera, porque el pro- 
ceso para adquirir la certeza sobre lo que no se conoce tiene 
que partir de alguna verdad conocida a la cual se preste asen- 


timiento. 


2.626 2. Ahora bien: como la lógica es la ciencia de 
la razón, su objeto tiene que ser cuanto atañe a esas tres Ope- 
raciones de la razón mencionadas. De lo que atañe a la prime- 
ra operación del entendimiento, es decir, de lo que se concibe 
por el concepto simple, trata ARISTÓTELES en el libro de 
los Predicamentos; de lo que se refiere a la segunda operación, 
es decir, de la proposición afirmativa y negativa, trata en el 
libro Perihermeneias, y de lo que atañe a la tercera operación 
trata en el libro de los Primeros [ Analíticos], y en los si- 
guientes, en los cuales se habla del silogismo simple y de las 
diversas clases de silogismos y argumentación, por los cuales 
la razón procede de un conocimiento a otro. Por eso, con- 
forme a ese orden dicho de las tres operaciones entre sí, se 
ordena el libro de los Predicamentos al de Perihermeneias, 
y éste, a su vez, al de los Primeros [ Analíticos] y a los si- 


guientes. 


2.627 3. Se llama, pues, el libro que ahora nos ocupa 
Perihermeneias, que se puede traducir por De interpretatione. 
Interpretación es, según Boecio, un vocablo significativo, que 
significa de por sí algo, ya sea ese vocablo complejo, ya in- 
complejo. No se llaman, pues, «interpretaciones» las conjun- 
ciones y preposiciones, y similares, que no significan de por 
sí algo. Tampoco se llaman «interpretaciones» los sonidos que 
significan naturalmente, y no por intención, o por la imagina- 
ción, como son los sonidos de los animales: el que «inter- 
preta» pretende significar algo. Por eso, sólo los nombres, 


-2627 Louercan, La notion de verbe dans les écrits de Saint Thomas 
d'Aquin p.7 - 
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os verbos y las proposiciones se llaman «interpretaciones», 
de las cuales se trata en este libro. 

Sin embargo, es de advertir que el nombre y el verbo, 
s que «interpretaciones», parecen ser principios de «inter- 
tación». En efecto, diríamos que interpreta el que declara 
que algo es verdadero o falso. Por eso sola la proposición 
2nunciativa, en la cua se encuentra la verdad o la falsedad, 
s la que se llama interpretación. Las demás clases de propo- 
ón, como la optativa y la imperativa, se ordenan más a ex- 
sar el afecto que a interpretar lo que hay en el entendi- 
niento. El título, pues, de este libro: De interpretatione vale 
nto como: De la oración enunciativa, en la cual se da la 
dad o la falsedad. Y del nombre y del verbo no se trata 
1ás que en cuanto que son partes de la enunciación, ya que 
s propio de toda ciencia tratar de las partes de su sujeto 
y también de sus propiedades. Queda, pues, claro, a qué parte 
e la filosofía pertenece este libro, lo necesario que es y qué 
sto ocupa entre los libros de la lógica. 


LIBRO I1 
Lección 2 
Sobre la significación de las palabras 


2.628 ...12. Propone [Aristóteles] la escritura, las pa- 
as y las «pasiones» del alma, por las cuales se conocen 
cosas, pues la pasión se origina por la impresión produ- 
por algún agente, con lo cual, las pasiones del alma tienen 
u origen en las cosas. : 

- Si el hombre fuese un animal naturalmente solitario, le 
astarían las «pasiones» del alma, por las cuales obtendría 
! semejanza de las cosas para llegar a tener conocimiento 
: ellas; pero como el hombre es un animal naturalmente 
tico y social, se hizo preciso el que los pensamientos de 
hombre se diesen a conocer a los demás, lo cual se hace 
Dor medio del lenguaje. Y por eso, era necesario que las pa- 


2628-2629 MARITAIN, o.c., p.59-63. 
2628-2640 GARDEIL. o.c., 1 p.65.66-69. 
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labras fuesen significativas a fin de posibilitar la convivencia 
humana. De ahí que los que hablan lenguas distintas no pue- 
den desarrollar una convivencia fácil. 


2.629 Asimismo, si el hombre tuviese sólo el conoci. 
miento sensible, que tiene por objeto tan sólo el aquí y ahora, 
le bastaría para convivir con los demás la palabra significativa, 
lo mismo que a los demás animales, que, por medio de algu- 
nos sonidos, comunican a los demás sus sentimientos; pero, 
como el hombre posee el conocimiento intelectual, que abs- 
trae del aquí y abora, brota en él la preocupación, no sólo 
de lo presente en el espacio y en el tiempo, sino de lo que 
está alejado en el lugar y sucederá en el tiempo. De ahí que 
para que el hombre pueda comunicar sus pensamientos, aun 
a aquellos que están separados de él en el espacio y a los 
que después de él vendrán, se hizo necesario el uso de la 
escritura. 


2.630 20. Pero algunos ponen objeciones contra su afir- 
mación [de Aristóteles] de que las pasiones del alma, que 
significan las palabras, son las mismas en todos. En primer 
lugar, cada uno tiene su manera de pensar sobre las cosas, 
por lo que parece que las pasiones del alma no son las mis- 
mas en todos. A lo cual responde Boecio que Aristóteles llama 
aquí pasiones del alma a las concepciones del entendimiento 
que nunca yerra: y por eso tienen que ser todas las mismas 
de todos. Ya que el que yerra es que no percibe intelectual- 
mente en absoluto. Pero como también puede haber falsedad 
en el entendimiento, en su operación de componer y dividir, 
pero no en la de concebir la quididad, es decir, la esencia 
de una cosa, como se dice en el libro 111 De anima, la afir- 
mación eh cuestión hay que entenderla de los conceptos sím- 
ples del entendimiento, que son los mismos en todos; en 
efecto, si uno entiende verdaderamente qué es el hombre, 
cualquier otro objeto que piense diverso del hombre ya no 
piensa el hombre. Esos conceptos simples del entendimiento 
son los que significan las palabras... 


2630 LONERGAN, 0.C., p.7. 
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Lección 3 
De la diversa significación de las palabras 


2.631 27. ... Parece, además, que la verdad no está 
“sólo en la composición y división. 

En primer lugar, porque también de una cosa se dice que 
es verdadera o falsa, como, por ejemplo, verdadero o falso 
oro. Por otra parte, se suele decir que ente y verdadero se 
eciprocan. Luego parece que también el simple concepto 
“(o concepción) del entendimiento, que es la semejanza de la 
cosa, tiene también verdad o falsedad. 

Asimismo, dice el Filósofo en el De anima, que el cono- 
cimiento sensible de los sensibles propios siempre es verda- 
dero, y los sentidos no componen ni dividen: luego la verdad 
no está sólo en la composición y división. 

Además, en el entendimiento divino no se da composi- 
ción alguna, como se demuestra en el libro XII Met., y, sin 
embargo, en él se da la suma verdad: luego ésta no está sólo 
en la composición y división. 


2.632 28. Para obtener claridad de esta cuestión, hay 
que tener en cuenta que hay dos maneras de encontrarse la 
verdad en algo: como en aquello que es verdadero, y como 
en aquello que expresa o conoce la verdad. Se encuentra la 
verdad como en aquello que es verdadero, tanto en lo que 
es simple como en lo que es compuesto; en cambio, no se 
encuentra como en lo que la expresa o la conoce más que 
en la composición y división. Esto se ve claro por lo si- 
guiente: 


29. La verdad, como enseña el Filósofo en el libro VI 
Etic., es el bien del entendimiento. Por lo tanto, siempre que 
se diga de algo que es verdadero, se dirá necesariamente por 
orden al entendimiento. Ahora bien: respecto del entendi- 


L 2631-2640-2666 HorneN, La tbéorie du jugement d'aprés Saint Thomas 
d'Aquin p.176-177; GarprIL, o.c., 1 p.93-94. 

2631 ArIstóTELES. De anima 1 c.6 nm.2: Santo Tomás, lect.13; 
n.12; Santo Tomás, lect.14; SPIAzZI, O.c., p.15 nt.7. 


2632 AristórELES, VI Eth. c.2 n.2; Santo Tomás, lect.2; SPIAZZI, O.c., 
p.16 nt.8. 
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miento, las palabras son signo, y las cosas, objetos de los 
cuales los pensamientos son semejanzas. 


2.633 Mas es de advertir que una cosa presenta dos cla- 
ses de relación para con el entendimiento. 

Una, como la medida a lo medido, y ésa es la relación 
que tienen las cosas naturales al entendimiento humano es- 
peculativo. Por eso, el entendimiento es verdadero en cuanto 
que se conforma con la cosa, y falso en cuanto que no con- 
cuerda con ella. 

Pero las cosas naturales no se llaman verdaderas por re- 
lación a nuestro entendimiento, como sostuvieron algunos fi- 
lósofos naturales antiguos, que creían que la verdad de las 
cosas consistía tan sólo en el parecer, ya que, según eso, se 
seguiría que las proposiciones contradictorias son verdaderas: 
los que profesan opiniones distintas suelen presentar afirma- 
ciones contradictorias. Se llama, sin embargo, a algunas cosas 
verdaderas o falsas por relación a nuestro entendimiento, no 
esencialmente o formalmente, sino causalmente, en cuanto que 
pueden causar un juicio verdadero o falso sobre ellas; así es 
como se llama al oro verdadero o falso. 


2.634 La otra relación que pueden tener las cosas res- 
pecto del entendimiento es la de lo medido a la medida, como 
se ve en el entendimiento práctico, que es causa de las cosas. 
De ahí que la obra del artífice se llama verdadera en cuanto 
que llega a realizar el plan del arte; y falsa, en cuanto que 
no lo realiza. 


2.635 30. Y como todos los seres naturales tienen, res- 
pecto del entendimiento divino, la relación que tienen las 
cosas hechas por el arte al arte mismo, se sigue que cada cosa 
es verdadera en cuanto que posee su forma propia, por la cual 
imita al arte divino. Así, el falso oro es verdadero oropel. 
Ese es el sentido de la reciprocación de ente y verdadero, 
pues cada ser se asemeja por su forma al arte divino. De ahí 
E el Filósofo, en el libro 1 Fís., apellida a la forma algo 

ivino. 


2.636 31. 


2635 ARISTÓTELES, 1 Phys., c.9 n.3; Santo Tomás, lect.15. 
2636 ARISTÓTELES, De anima c.3 n.1 n.2; Santo Tomás, lect.6. 


Y, así como una cosa se llama verdadera por 
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relación a su medida, así también los sentidos y el entendi- 
miento, cuya medida es la cosa que existe fuera del alma. 
Así, el sentido es verdadero cuando por su forma tiene con- 


formidad con la realidad que existe fuera del alma. Y así se 


al conocer la quididad sin composición y división, como se dice 
en el libro 111 De anima. 


2.637 Pero es de advertir que, aunque los sentidos sean 
verdaderos en el conocimiento de su objeto propio, no cono- 
cen, sin embargo, que tal cosa determinada es verdad, ya que 
son capaces de conocer la relación de su conformidad con 
la cosa, sino que conocen tan sólo a ésta. El entendimiento, 
cambio, sí que puede conocer esa relación: por eso sólo 
entendimiento puede conocer la verdad. Esa es la razón 
por la cual dice el Filósofo, en el libro VI Met., que la verdad 
iste sólo en la mente, es decir, como en quien conoce la 
dad. Ahora bien: conocer esa conformidad no es otra cosa 
e juzgar que así es o no es en la realidad, lo cual es com- 
ner y dividir; por lo tanto, el entendimiento no conoce la 
rdad más que componiendo y dividiendo por su acto de 
gar. Ese juicio, si concuerda con la realidad, será verda- 
o, como cuando juzga el entendimiento que la cosa es lo 
e realmente es, o que no es lo que realmente no es. Y será 
so cuando no concuerde con la realidad, como cuando juzga 
e no es lo que realmente es, o que es lo que no es. Queda, 
es, claro que la verdad y la falsedad no se dan como en 
jeto que las conoce y expresa más que en la composición 
en la división. Ese es el sentido de lo que dice el Filósofo 
este pasaje. 


2.638 Y como las palabras son signos de los pensamien- 
s, será verdadera aquella palabra que signifique un pensa- 
miento verdadero. Y falsa, la que signifique uno falso, si bien 
de advertir que la palabra, en cuanto que es una realidad, 
verdadera, lo mismo que las demás cosas. Así, esta expre- 
Ón: «el hombre es asno», es verdaderamente expresión, y 


2637 AristóTELES, VI Met. c.4; Santo Tomás, lect.4; S. th. 1 q.14 a.14; 
DE Tonquénec, La critique de la connaissance p.232. 
2638 LonerGAN, o.c., p.48. 
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verdadero signo, pero, como es signo de algo falso, es, por eso, 
falsa, 


2.639 32. Pero hay que tener en cuenta que aquí el 
Filósofo habla de la verdad por lo que atañe al entendimien- 
to humano, que juzga de la conformidad entre las cosas y el 
entendimiento componiendo y dividiendo. Pero el juicio del 
entendimiento divino sobre eso se verifica sin composición 
ni división, pues, así como nuestro entendimiento conoce las 
cosas materiales inmaterialmente, así también el entendimien- 
to divino conoce la composición y división por simplicidad, 


2.640 33. ...De todo lo dicho concluye, pues, que, 
como la verdad y la falsedad se da en el entendimiento tan 
sólo en la composición y división, se sigue que los nombres 
y los verbos, tomados aisladamente, se hallan en el mismo 
caso que el entendimiento cuando no compone ni divide; 
como cuando se dice «hombre» o «blanco», sin añadir más; 
entonces no hay todavía verdad o falsedad. 


Lección 5 


Sobre la naturaleza del verbo y lo que tiene de común 
con el nombre 


2.641 .73. Dice que el verbo «es» (est) consigni- 
fica la composición, porque no la significa principalmente, sino 
consecuentemente, pues significa primariamente lo que se pre- 
senta al entendimiento a modo de actualidad absolutamente: 
«es», dicho absolutamente, significa existir en acto (¿n actu 
esse), y por eso significa como verbo. Mas, como la actua- 
lidad, que es lo que principalmente significa el término «es», 
es comúnmente la actualidad de toda forma o de un acto 
sustancial o accidental, por eso, cuando queremos significar 

2641 A. ZIMMERMANN, lpsum enim «est» nmibil est (ARISTÓTELES. Periherm. 
1. c.3). Thomas von Aquin úber die Bedeutung der Kopula: Der Begriff der 
Repraesentatio im Mittelalter (Berlin, New York 1971); K. L. Scmmrrz, En- 
ricbing the copula: Rév. Mét. 27 (1973-1974) 492-512; Marrrarx, o.c., p.63-71; 
esp. p.67 y nt.11; p.109 nt.6; Ip., Sept lecons sur l'étre... p.52; GiLsoN. Le 
tbomisme p.63 nt.1, 64,65; HoENEN, La théorie du jugement d'apres Saint Tho- 
mas d'Aquin p.94-95; LONERGAN, o.c., p.48-49; Fabro, Partecipazione e causd: 


litá... p.160-161 (Participation et causalité... p.157-178): GARDEIL, o.c., 1 p.68- 
69, G. CAFFARENA, Metafísica transcendental p.187-188. 
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que una forma o acto está actualmente en algún sujeto, lo 
significamos por el término «es», O absolutamente, o con cier- 
ta determinación: absolutamente, en el tiempo presente; con 
cierta determinación, en los demás tiempos. Por eso, el tér- 
h ino «es» significa, consiguientemente, la composición. 


Lección 14 


Sobre las proposiciones singulares que enuncian algo futuro 
en materia contingente, sobre la contingencia de las cosas 
y su raiz 


2.642 ...194. Por lo que atañe al conocimiento o a la 
ciencia, hay que tener en cuenta que, para conocer los hechos 
e tienen lugar en la sucesión temporal, guardan un modo 
proceder distinto la facultad cognoscitiva, que de alguna 
manera está dentro del orden temporal, y la que está total- 
mente fuera de él. Un ejemplo apropiado para explicarlo lo 
demos tomar del orden local. Ya que, según el Filósofo, 
el libro IV Fís., conforme al orden de prioridad y poste- 
rioridad en la extensión, se da la prioridad y posterioridad 
el movimiento, y, por consiguiente, en el tiempo. Supon- 
mos, pues, que varios hombres pasan por una calle: cada 
o de los que forman parte de la serie saben que unos pre- 
eden y otros le siguen: eso atañe al orden espacial. Y por 
eso, cada uno de ellos ve a los que están junto a él y a algu- 
nos de los que le preceden; pero no puede ver a los que 
enen detrás de él. Pero, si estuviese alguno fuera de toda 
fila de los que pasan, colocado en una torre muy elevada, 
sde la cual pudiese ver toda la calle, vería a la vez a todos 
que están en la calle y no a uno después de otro, por lo 
e hace, digo, a su manera de verlos; sino que los vería a la 
ez a todos, y cómo uno precede a otro. 


2.643 Pues bien: como nuestro conocimiento se desarro- 


dentro del tiempo, o de por sí o accidentalmente, y por 
2642-2651 Santo Tomás, Im VI Met., lect.3 (n.1220-1222); S. 1h. 1 q.22 
a ad 3; K. JacoBr, Thomas von Aquins semantische Analyse des Kontigenz- 
grilis (In 1 Periberm., lect.14; In VI Met., lect.3): Rass. sc. filos.27 (1974) 6. 
2642 ArisTóTELES, De anima c.24 n.2ss; Santo Tomás. lect.11; ARISTÓTE- 
ES, IX Met. c.9; Santo Tomás, lec.10 (n.1883-1894). 
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eso también el alma, al componer y dividir, tiene que hacer 
entrar el tiempo, como se dice en el libro 111 De anima se 
sigue que, en su conocimiento, se le presentan los objeto! 
como presentes, pretéritos o futuros. Y por eso, a las cosas 
presentes las conoce como existentes en acto y perceptibles 
en algún modo por los sentidos; a las pasadas, como tecor- 
dadas, y a las futuras, no las conoce en sí mismas, porque 
todavía no existen, pero las puede conocer en sus causas: 
con certeza, si se hallan totalmente determinadas de tal manes 
ra que no puedan ser impedidas, como es el caso de lo que 
sucede ordinariamente, y en ningún modo sí se hallan en sus 
causas totalmente en potencia, sin estar determinadas más a un 
extremo que a otro, sino indiferentemente a ambos. Es que 
nada es cognoscible en cuanto que se halla en potencia, sino 
sólo en cuanto que está en acto, como enseña el Filósofo en 


el libro IX Mez. 


2.644 195. Por el contrario, Dios se halla fuera del 
orden temporal, como situado en la atalaya de la eternidad, 
que existe toda a la vez, dominando con su mirada simple 
todo el decurso del tiempo; y por eso, con esa mirada simple 
contempla todos los sucesos que se desarrollan en el tiempo, 
a cada uno en cuanto que existe en sí mismo, no en cuanto 
futuro respecto de su mirada, tan sólo como contenido en el 
orden de las causas (aunque también ve ese orden), sino que 
ve eternalmente cada uno de los sucesos que tienen lugar 
en cualquier tiempo con la misma actualidad con que la vista 
humana percibe en sí mismo a Sócrates sentado, y no en su 
causa. 


2.645 196. Ahora bien: por el hecho de que uno vea 
que Sócrates está sentado, no se quita su contingencia, que 
es del orden de la relación de la causa al efecto; y, sin em- 
bargo, con toda certeza e infalibilidad ve el hombre con sus 
ojos que Sócrates está sentado mientras lo está, ya que todo 
ser está ya determinado en lo que es en sí mismo. Concluyamos, 
pues, que Dios conoce con absoluta certeza e infalibilidad todo 
lo que sucede en el tiempo; y, sin embargo, esos aconteci- 


2645 HOENEN, 0.c., p.272-273. 
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mientos temporales no existen o se producen necesariamente, 
sino contingentemente. 


2.646 197. Análogamente, hay que señalar una diferen- 
cia por parte de la voluntad divina. A ésta, en efecto, hay 
que concebirla como existiendo fuera del orden de los seres, 
como una causa de la cual emanan el ser todo y todas sus 
diferencias. Ahora bien: las diferencias del ser son posible 
y necesario; por lo tanto, de la misma voluntad divina se 
originan la necesidad y la contingencia en las cosas y la dis- 
tinción entre ambas conforme a la índole de las causas pró- 
mas: así, para los efectos que quiso que fuesen necesarios, 
dispuso unas causas necesarias, y para los efectos que quiso 
que fuesen contingentes, dispuso unas causas que obrasen con- 
gentemente, es decir, que pudiesen dejar de obrar. Confor- 
me a la manera de ser de esas causas, se llaman los efectos 
necesarios o contingentes, aunque dependan todos de la volun- 
d divina como de la causa primera, que está fuera del orden 


la necesidad y de la contingencia. 


2.647 No se puede decir eso mismo de la voluntad hu- 
mana, ni de ninguna otra causa, ya que toda otra causa está 
ya confinada dentro del orden de la necesidad y de la con- 
tingencia; tendrá entonces que, o fallar en la acción la causa 
risma, o no ser su efecto contingente, sino necesario. En 
cambio, la voluntad divina no puede fallar; y, sin embargo, 


2.648 198. Por lo que hace a la otra raíz de la con- 
tingencia que aquí señala el Filósofo, con el hecho de que deli- 
beramos, también intentan algunos negarla, tratando de de- 


mente por el efecto deseado. 

Como el objeto de la voluntad es el bien, parece que no 
puede apartarse de él, de este bien concreto, sin desear lo 
que le parece bueno: a la manera como tampoco la razón pue- 
de apartarse de esta verdad concreta sin asentir a lo que pa- 
ece verdadero. Con lo que parece que la elección que sigue 
a la deliberación se produce siempre por necesidad, y que, así, 
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todas las acciones de las cuales somos nosotros autores por 
deliberación y elección se originarán necesariamente. 


2.649 199. Pero hay que reparar en que, a propósito 
del bien, se ha de tener en cuenta una distinción semejante 
a la que hacemos tratándose de la verdad. Hay una clase de 
verdades que son evidentes de por sí, como los primeros prin- 
cipios indemostrables, a los cuales asiente el entendimiento 
necesariamente; y hay otra clase de verdades que no son evi- 
dentes por sí, sino por otros. 

En éstas, a su vez, hay que distinguir dos maneras de 
comportarse: unas, se siguen necesariamente de los principios, 
de suerte que no pueden ser falsas si los principios son ver- 
daderos, como lo son todas las conclusiones de las demos- 
traciones. Á esas verdades asiente necesariamente el entendi- 
miento una vez que ha percibido su relación con los princi- 
pios, no antes. 

Hay otras, en cambio, que no se siguen necesariamente 
de los principios, de suerte que podrían ser falsas, siendo 
verdaderos los principios; ése es el caso de las materias opi- 
nables, en las cuales no asiente necesariamente el entendi- 
miento, aunque se sienta inclinado por algún motivo a una 
parte más que a otra. 


2.650 Pues lo mismo: hay un bien que es apetecible 
por sí, como la felicidad, que tiene carácter de fin último; 
a ese bien se adhiere necesariamente la voluntad, ya que todos 
los hombres desean con cierta necesidad ser felices. Hay, en 
cambio, otros bienes que son apetecibles por gracia del fin, 
y que son respecto del fin lo que las conclusiones respecto 
del principio, como enseña el Filósofo en el libro 11 Fís. 

Pues bien: si existiesen algunos bienes con cuya ausencia 
no podría ser nadie feliz, serán también ésos apetecibles nece- 
sariamente, y, sobre todo, para aquel que percibiese tal rela- 
ción. Esos bienes pueden ser el ser, el vivir y el entender, 
y algunos otros similares, si los hubiere. Pero los bienes par- 
ticulares, que es el carácter que presentan las acciones huma- 

2649 GrE1IGER, La participation dans la pbilosopbie de Saint Thomas d'Aquin 
p.122.123.167.168. 

2650 ARISTOTELES, II Phys., c.9 n.3; Santo Tomás, lect.15 (n.269-273); 


GEIGER, o.c., p.123; Hayen, L'intentionnel selon Saimt Thomas d'Aquin p.63 
nt.5; p.238.253. 
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nas, no son de esa índole, ni se le presentan a la razón como 
bienes sin los cuales no puede existir la felicidad, como, por 
ejemplo, el tomar este alimento u otro o el abstenerse de él. 
Pero tienen capacidad para mover el apetito, por algún bien 
que reside en ellos. Y por eso, la voluntad no es inducida 
necesariamente a elegir dichos bienes. 


2.651 Esa es la razón por la cual el Filósofo puso explí- 
citamente la raíz de la contingencia de nuestras acciones en la 
deliberación, que tiene por objeto los medios que conducen 
al fin, y que no están determinados; ya que, en los casos en 
que los medios están determinados, no es necesario deliberar, 
como se dice en el libro 111 Etic. 

Sea esto dicho para salvar las raíces de la contingencia que 
aquí señala Aristóteles, aunque su exposición cae fuera del 
cometido de la lógica. 


COMENTARIO A LOS LIBROS DE LOS «ANALITICOS 
POSTERIORES», DE ARISTOTELES 


EDICIÓN UTILIZADA: $. Thomae Aquinatis in Aristotelis Libros Peri- 
bermeneias et Posteriorum Analyticorum Expositio cum textu ex recen- 
sione leonina, cura et studio P. Fr. R. M. SprazzI, O. P. (Taurini 1955). 


Trad. del editor. 
PROEMIO 


2.652 1. Como dice Aristóteles al principio de la Me- 
tafísica, el género humano desarrolla su vida por el arte y la 
razón; en esta afirmación parece aludir el Filósofo a una 
propiedad del hombre que le distingue de los demás anima- 
“les. Estos, en efecto, se mueven en su actividad por un ins- 
tinto natural; en cambio, el hombre se guía en sus acciones 
por la razón. De ahí que las diversas artes sirven para realizar 
los actos humanos con facilidad y ordenadamente: el arte, en 
efecto, no parece ser otra cosa que una cierta ordenación de 
la razón que dicta cómo los actos humanos han de llegar por 
determinados medios al fin debido. 


s 
2651 ArrstóoTELES, 111 Eth., c.3 n.3; Sanro Tomás, lect.7 (n.458-472). 
2652-2653 GARDEIL, 0.c., p.52-53. 
2652 AristóTELES. Met. I c.1 n.3; Santo Tomás, lect.1; GARDEIL, Initiation 
á la pbilosophie de Saint Thomas 1 p.49; MarrTaln, Éléments de pbilosopbie. 
ll. L'ordre des concepts. 1: Petite Logique (Paris 21933) p.1. 
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2.653 Mas la razón no sólo tiene capacidad para dirigir 
los actos de las potencias inferiores, sino que dirige también 
sus propios actos. Y es que la potencia intelectiva tiene la 
propiedad de reflexionar sobre sí misma; así, el entendimiento 
se conoce a sí mismo, y también la razón puede razonar sobre 
su acto. Y así como del hecho de discurrir la razón sobre las 
Operaciones manuales ha surgido el arte de edificar o de fa. 
bricar, por las cuales el hombre puede ejercer esas acciones 
fácil y ordenadamente, de la misma manera se impone la ne- 
cesidad de un arte de la razón por la cual el hombre pueda 
proceder en el acto mismo de razonar con orden, con facilidad 
y sin incurrir en error. 


2.654 2. Ese arte es la lógica, es decir, la ciencia de 
la razón. Es de la razón, no sólo porque es conforme a la 
razón, sino también porque versa sobre el acto mismo de 
razonar como sobre su materia propia. 

Por eso diríamos que es el arte de las artes, ya que nos 
dirige en el acto de la razón, del cual proceden todas las artes. 
Habrá, pues, que dividir la lógica conforme a los diversos 
actos de la razón. 


2.655 4. Los actos de la razón son tres: los dos pri- 
meros son de la razón en cuanto de alguna manera es enten: 
dimiento. 

Un acto del entendimiento es la inteligencia de los indi- 
visibles, o incomplejos, por la cual concibe qué es una cosa. 
Esta operación la llaman algunos información del entendimien- 
to o imaginación por el entendimiento. Esta operación de la 
razón tiene por objeto la enseñanza que da Aristóteles en 
el libro de los Predicamentos. La segunda operación del en- 
tendimiento es la composición y división, en la cual se da 
ya la verdad y la falsedad. A este acto de la razón se aplica 
lo que se dice en los restantes libros de la lógica. 


2.656 5. Es de advertir que los actos de la razón se 
asemejan, en algún aspecto, a los actos de la naturaleza. De 
ahí que el mismo arte imita a la naturaleza. Ahora bien: los 

2653 SPIAZZI, o.c., p.V. 


2654 Santo Tomás, ln Boetb. de Trinit. q5 al ad 3; q.6 al ad 3; 
SPIAZZI, o.c., p.VI. 
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actos de la naturaleza presentan tres diferencias. En unos, la 
naturaleza obra necesariamente, de suerte que no puede dejar 
de obrar. En otros, la naturaleza obra por lo común, aunque 
pueda a veces no producir su acto; entonces, en estos últimos 
habrá que distinguir dos clases de actos: uno, el que se pro- 
duce por lo común o de ordinario, como, por ejemplo, cuando 
del semen se engendra un animal bien formado; otro, cuan- 
do la natura no alcanza lo que le es conveniente, como cuando 
del semen se engendra un monstruo por el mal estado de 


E Igún principio. 


2.657 Pues bien: esas tres variedades se dan en los actos 
de la razón. Se da, en efecto, un proceso racional que induce 
"necesidad, en el cual no tiene cabida el error; ese proceso ra- 
cional es el que proporciona la certeza propia del conocimiento 
científico. Hay otro proceso de la razón en el cual se obtiene 
en la mayoría de los casos, como conclusión, la verdad, pero 
que no induce necesidad. El tercer proceso de la razón es 
quel en el que la razón no logra la verdad, a causa del de- 
cto de algún principio que había que observar en el racio- 


10. 


2.658 6. La parte de la lógica que ayuda para el des- 
ollo del primer proceso se llama parte judicativa, porque el 
juicio acompaña a la certeza propia del conocimiento cientí- 
fico. Y como el juicio cierto sobre los efectos no se puede 
ner sino por la resolución en los primeros principios, por 
eso esta parte recibe el nombre de analítica, es decir, resolu- 
toria. Ahora bien: la certeza propia del juicio que se obtiene 
por vía de resolución proviene, o de la sola forma del silo- 
gismo, y a eso se ordena el libro de los Analiticos primeros, 
que trata del silogismo en general, o también, a la vez con 
ll, de la materia, porque las proposiciones que se toman son 
evidentes y necesarias. Y a eso se ordena el libro de los Se: 
gundos analíticos, que trata del silogismo demostrativo. 


2.659 Al segundo proceso de la razón se ordena la otra 
parte de la lógica, que recibe el nombre de Inmventiva. La 


2657-2660 GARDEIL, o.c., 1 p.57-58. 
2658 GARDEIL, o.c., 1 p.56. . 
2659 Santo Tomás, De magistro a.l. 
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invención, en efecto, no siempre va acompañada de certeza. 
Por eso, para obtener certeza en las verdades que son Objeto 
de invención, se requiere el discernimiento por el juicio. Y así 
como en las cosas naturales, en aquellas que obran por lo 
común, se advierten grados, porque cuanto más fuerte es la 
potencia de la naturaleza tanto más raramente deja de pro- 
ducir su efecto, así también, en el proceso de la razón que 
no va acompañado de plena certeza, se aprecia cierta gradación 
según que más o menos se acerca a la certeza perfecta. 


Por ese proceso, en efecto, aunque no se logra la ciencia 
se obtiene algunas veces la fe o la opinión a causa de la pro: 
babilidad de las proposiciones de las cuales procede, ya que 
la razón se adhiere totalmente a una parte contradictoria, aun- 
que con temor de la opuesta, y a ésta se ordena la Tópica 
o Dialéctica, pues el silogismo dialéctico procede de las pro- 
posiciones probables, de lo cual trata Aristóteles en el libro 
de los Tópicos. 


2.660 Otras veces no se origina completamente la fe o 
la opinión, sino una cierta sospecha, porque no se adhiere del 
todo a uno de los extremos contradictorios, si bien se inclina 
más a ésta que a la otra. De esto trata la Retórica. 


Otras veces, en fin, lo que se adhiere a una parte de la 
contradicción es la apreciación en virtud de alguna represen- 
tación, de manera parecida a como en una persona se produce 
la repugnancia respecto de un alimento si se le representa 
envuelto en la semejanza de algo desagradable. De esto trata 
la Poética, pues es propio del poeta inducir a alguna acción 
virtuosa por medio de alguna representación placentera. Todas 
estas cosas pertenecen a la Filosofía racional, ya que el indu- 
cir de un conocimiento a otro es propio de la razón. 

Y al tercer proceso de la razón está ordenada la parte de 
la lógica que tiene por nombre Sofística, de la cual trata 
Aristóteles en el libro de los Elencos. 
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LIBRO II 
Lección 8 


No es posible llegar a conocer en todos la quididad por la 
demostración. Relación entre la definición y la demostración 


2.661 484. Da por supuesto, en primer lugar, que la 
definición es la proposición que significa la quididad. Si no 
se pudiese tener de una cosa otro conocimiento que la defi- 
nición, sería imposible que supiésemos que una cosa existe 
sin saber lo que es; ya que es imposible que sepamos que 
una cosa existe sino teniendo alguna idea de ella; de lo que 
nos es completamente desconocido no podemos saber si existe 
o no. Pero ocurre que hay alguna otra manera de tener idea 
de una cosa además de la definición: ésa puede ser o la expo- 
sición de la significación del nombre, o la exposición de la 
cosa misma designada por ese nombre, pero que no sea la 
definición, ya que no significa la quididad, como la definición, 
o, por ejemplo, algún accidente. Poseyendo por este pro- 
dimiento la idea de que existe la cosa, preguntamos ulte- 
riormente por qué es, para así llegar a conocer qué es. Pero, 
omo ya hemos dicho antes, es difícil llegar a eso en las cosas 
de las que no sabemos si existen. La razón de esa dificultad 
ya se ha señalado más arriba: cuando no sabemos que una 
cosa existe por algo de ella, no sabemos absolutamente si 
existe o no, sino sólo accidentalmente, como queda explicado. 


SOBRE LA ETERNIDAD DEL MUNDO 


EpiciÓN UTILIZADA: Divi Thomae Aquinatis opuscula philosopbica, 
cura et studio P. Fr. R. SprazzL, O. P. (Taurini 1954). 


BIBLIOGR. GEN.: SPIAZZI, O.c., p.103s (bibliogr., p.104); Bulletin tho- 
miste (1974) p.71; M. GiERExNS, Controversia de aciernitate mundi, Tex- 
s e pbilosophis antiquis cum introductionibus et notis. Textus et Do- 
cumenta: Series philosophica 6 (Romae, Pont. Univ. Greg., 1933); 
M.-D. Cuenu, Introduction 4 Vétude de Saint Thomas d'Aquin (Paris 


2661 ZicLiara. Comm. in Expos. S. Thomae in Post. Analyt. (S. Thomae 
Opera omnia ed. Leonina, 1 p.355-357); ROUssELOT, L'intellectualisme de Saint 
bomas d'Aquin p.101 nt.1.2. 
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1950) p.289-291; M. Grammann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin 
(Múnchen 1949) p.341;, P. MANDONNET, Siger de Brabant et laverroisime 
latin au XIII siecle, 2 éd. (Louvain 1909-1910); T. P. Buxowsx1, An 
early dating for Aquinas: De aeternitate mundi: Greg. 51 (1970) 277-303: 
J. CrETEUR, L'éternité de la création dans Saint Thomas: Rev. august. 2 
(1910) 345ss; E. BerTOLA, Tommaso d'Aquino e il problema dell'eternisa 
del mondo: Riv. Fil. Neosc. 66 (1974) 312-355; H. Do Carmo SiLya 
Analise da delimitagao metodologica do problema da eternidade do mundo 
em S. Tomás de Aquino: Didaskalia 4 (1974) 321-356; A. J. CappEr- 
LETTL, El problema de la eternidad del mundo en Tomás de Aquino: 
Atlántida (Caracas) 2 (1975) 29-38; SERTILLANGEs, L'idée de création 
(Paris 1945). 


2.662 303. Quédanos ahora ver si nuestro entendimien- 
to encuentra alguna repugnancia en que algo que ha sido he- 
cho, nunca estuvo sin existir, fundada en la razón de que su 
no existencia tiene que preceder en la duración a su existen- 
cia, ya que se dice que ha sido hecho de la nada. 

Que no hay, sin embargo, ninguna repugnancia en ello lo 
demuestra SAN ANSELMO en el Monologio c.8, al explicar cómo 
la creatura ha sido hecha de la nada. «La tercera manera de 
interpretar—dice—la expresión de que algo ha sido hecho 
de la nada es que ha sido hecho, pero que no hay algo de lo 
cual haya sido hecho, de manera parecida a cuando de un 
hombre que se entristece sin causa decimos que se entristece 
por nada. Según esta interpretación, pues, si se entiende la 
afirmación que hemos hecho antes de que cuanto se distingue 
de la suma esencia, y ha sido hecho por ella, ha sido hecho 
de la nada, es decir, no de algún ser, no se seguirá nada inad- 
misible...» Es, pues, evidente que, según esta interpretación, 
no se establece un orden de lo que ha sido hecho a la nada, 
como si hubiese sido preciso que lo que ha sido hecho no 
hubiese existido antes, y que después fue algo. 


2.663 304. Además, supongamos que en esa proposi- 
ción mencionada se afirma el orden a la nada, de forma que 
el sentido sea: la creatura ha sido hecha de la nada, es decir, 
después de la nada; entonces, el término «después» implica 
absolutamente un orden. Pero hay dos clases de orden: el de 
duración y el de naturaleza. 


2662-2666 Santo Tomás, In XII Met., lect.5 (n.2496-2499). 

2662 San ANsELMO, Monologio c.8 (PL 158,16c [BAC, Obras completas 
I p.215-2181); véase Los filósofos medievales 11 1434-1437. 

2663 SpPIAZZI, o.c., p.103s. 
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Ahora bien: si es verdad que de lo común y universal 
'no se sigue lo que es propio y particular, no habrá necesidad 
de que del hecho de que se diga que la creatura existe o es 
después de la nada, se siga que en el orden de la duración 
fue nada, y después fue algo, sino que basta que con prioridad 
de naturaleza haya sido nada antes que ser; ya que lo que 
e compete a una cosa de por sí, se halla en ella antes con 
prioridad de naturaleza que lo que tiene tan sólo por otro; 
“ahora bien, la creatura no tiene el ser más que por otro, y, 
“abandonada a sí misma, es nada: luego por orden natural se 
da en ella antes el ser nada que el ser. 


2.664 305. Ni del hecho de no haber precedido en el 
orden de la duración se sigue necesariamente que sea a la vez 
mada y ser, pues lo que se afirma no es que si la cratura exis- 
tió siempre, sea nada en algún tiempo, sino que la creatura 
es de tal naturaleza, que, si se la dejase sola a sí misma, sería 
ada. 


2.665 306. Es, pues, evidente que no se descubre nin- 
guna contradicción en decir que algo ha sido hecho por Dios 
que nunca estuvo sin existir. Si alguna hubiese, es cosa 
traña que no reparó en ella Agustín, ya que ése sería un 
gumento validísimo para impugnar la eternidad del mundo, 
siendo así que él lo hace con muchos argumentos en los li- 
bros XI y XII De civitate Dei: ¿cómo es que omitió com- 
pletamente éste? 

Más aún: parece insinuar que no se da ninguna repug- 
nancia; dice, en efecto, en el libro X De civitate Dei c.31, 
hablando de los platónicos: «... Así como, dice, si el pie es- 
tuviese posado en el polvo desde toda la eternidad, siempre 
habría bajo él la huella, de la cual nadie, no obstante, duda- 
ría que ha sido producida por el que pisaba, y como uno no 
sería anterior a la otra, aunque ésta hubiese sido producida 
por el otro, así, dice, el mundo y los dioses en él creados 
existieron siempre, existiendo siempre el que los hizo; y, sin 
embargo, fueron producidos». Y nunca dice que eso no se 
o entender, sino que argumenta de otra manera contra 
ellos... 


2.666 307. También es cosa extraña cómo los más dis- 
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tinguidos de los filósofos no vieron tal repugnancia. Dice, en 
efecto, Agustín en el mismo libro (c.5), hablando contra aque- 
llos de los cuales hizo mención en otro pasaje anterior: «Nues- 
tra discusión es con aquellos que concuerdan con nosotros en 
afirmar que Dios es también el creador de los cuerpos y de 
todas las naturalezas distintas de El». A propósito añade des- 
pués: «Esos filósofos superaron a los demás en agudeza de 
ingenio y autoridad». 

La misma conclusión se impone a todo el que considere 
con atención la tesis de los que sostuvieron que el mundo 
existió siempre, ya que, no obstante eso, afirman que fue 
hecho por Dios, no dándose por enterados de semejante repug- 
nancia de conceptos. ¡Van a ser entonces esos que la perciben 
con tanta sutileza los únicos que son hombres, y va a haber 
nacido en ellos la Sabiduría! 


SOBRE LA UNIDAD DEL ENTENDIMIENTO 


EDICIÓN UTILIZADA: Divi Thomae Aquinatis opuscula pbilosopbica, 
en et studio P. Fr. R. M, Sprazz1, O. P. (Taurini 1954). Trad. del 
editor, 


BIBLIOGR. GEN.: Sancti Thomae Aquinatis tractatus «De unitate in- 
tellectus contra averroistas», editio critica, L. W. KreLeEr, S. 1., Pont. 
Univ. Greg. Textus et Documenta, series philosophica, 12 (Romae 1936). 
Introductio, p.IX-XXIV; ID., History of the Editions of St. Thomas 
«De unitate intellectus contra averroistas»: Gregor. 17 (1936) 53-81 
(cf. D. SaLman: «Bulletin Thomiste» V, ann. XIV-XV [1937-1939] 
53-55); 1. QuiLEsS, Santo Tomás de Aquino, Tratado de la unidad del 
entendimiento contra los averroístas. Texto latino con introducción, ver- 
sión castellana y notas (Buenos Aires-México 1945) (Bibliot. Iberoameric. 
de Filosofía, sección A, Bibliot. tomista 2); C. OTTAVIANO, Tommaso 
d'Aquino. Saggio contro la dottrina averroistica dell'unita dell'intelletto. 
Trad., prefaz. e note (Lanciano 1930) (cf. «Bulletin thomiste» 7 [1930] 
n.127 p.1865); Ip., La data del «De unitate intellectus» di San Tommaso: 
Sophia 1 (1933) 101-104; B. NarDr, San Tommaso d'Aquino. Trattato 
sullunita dellintelletto contro gli Averroisti, trad., comm. e introd. 
storica (Firenze 1938); U. Pucct, $. Tommaso d'Aquino. Trattato dell'uni- 
ta dell'intelletto contro gli Averroisti, trad., introd. e note (Torino 1939); 
SPIAZZ1, O.C., p.59-61 (Bibliogr. p.61); J. Vinati, In opusculum Divi 
Thomae Aquinatis De unitate intellectus contra Averroistas: Div. Thom. 
(Pi.) 3 (1886) 97-105 193-203 145-154 241-248 289-294 305-308; 
M.-D. CHENU, Introduction á4 Vétude de Saint Thomas (Paris 1950) 
p.288s; H. P. Karnz, The multiplicity and individuality of intellects: 
a re-examination of St. Thomas' reaction to Averroes: Div. Thom. (Pi.) 
(74 (1971) 155-179; P. MaAzzareELLA, La critica di San Tommaso all'aver- 
roismo gnoseologico: Riv. Fil. neosc. 66 (1974) 246-283; M. NÉDONCELLE, 
Remarques sur la refutation des Averroistes par Saint Thomas d'Aquin: 
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Riv. Fil. neosc. 66 (1974) 248-292; M. GraBmaNN, Die Werke des bl. 
homas von Aquin (Miánster 1949) p.325-328; P. MazzareLLa, 11 «De 
itate intellectus» di Alberto Magno e di Tommaso d'Áquino (Napoli 
49); F. Picaver, L'Averroisme et les Averroistes du XIII s. d'apres 
«De unitate intellectus»: Rev. de Uhist. des relig. (1902) 56-59; 
MANDONNEI, Siger de Brabant et l'Averroisme latin au XIIIs. (Lou- 
in 21909); F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d'aprés ses oeuvres 
inédites. 11: Siger dans U'bistoire de P'Aristotelisme (Les Philos. Belges, 
XIID (Louvain 1942) p.546.548.557s 633-653; M. Chossar, 5. Thomas 
Siger de Brabant: Rev. de Phil. 24 (1914) 553-575; 25 (1914) 25-52. 


CapriTuLO V 


Refutación de los argumentos contra la pluralidad 
del entendimiento 


2.667 248. Tampoco es verdad que todo número sea 
iginado por la materia; pues entonces en vano habría inves- 
do Aristóteles sobre el número de las sustancias separadas; 
emás, en el libro V Mer. dice que la multitud se da no 
sólo en número, sino también en género y especie. 
Asimismo, tampoco es verdad que la sustancia separada 
no sea singular y algo individual; de lo contrario, no podría 
ejercer ninguna operación, ya que los actos son sólo propios 

= los singulares, como dice el Filósofo; por eso arguye con- 
a Platón, en el libro VII Mer., que si las ideas están sepa- 
das, una idea no se podrá predicar de muchos, ni podrá ser 
inida, lo mismo que los demás individuos que son únicos 
su especie, como el sol y la luna. La materia es el principio 
la individuación en los seres materiales solamente en cuan- 
que no es participable por muchos, por ser el primer suje- 
to, que no existe en otro; por lo cual dice Aristóteles que 
también la idea, si estuviese separada, sería una cierta realidad 
rminada, es decir, individual, que no puede ser predicada 
de muchos. 


2.668 249. Las sustancias separadas son, pues, indivi- 
duales y singulares; pero no se individuan por la materia, 
sino por el mismo hecho de que no tienen aptitud natural 
2667 ArtstóteLES, Met. V c.6 (1016 b31-35); Sawro Tomás, lect.8; ARIS- 
Es VII c.5 (1040 a22-29); Sanro Tomás, lect.15; KEELER, O.c., p.65 nt.4l, 


66 nt.44,50.52; SPIAZZI, O.c., p.85 nt.4.7. 
2668 QuiLES, o.c.. p.142 nt.89, 
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para estar en otro, ni, por consiguiente, para ser participadas 
por muchos. 


De eso se sigue que, si una forma tiene capacidad natura] 
para ser participada por alguno, de suerte que sea acto de 
alguna materia, tal forma puede individuarse y multiplicarse 
por orden a la materia. Ahora bien: ya hemos demostrado 
que el entendimiento es una facultad del alma, la cual es 
acto del cuerpo: por consiguiente, en muchos cuerpos estarán 
muchas almas, y en muchas almas, muchas facultades intelec. 
tuales, cuyo nombre es el de entendimiento; ni de ahí se 
sigue que el entendimiento sea una facultad material, como 
se ha explicado más arriba. 


2.669 250. Argiirá alguno que, si se multiplican por 
los cuerpos, se seguirá que, desaparecidos los cuerpos, no que- 
darán muchas almas: la solución es clara por lo que antecede. 
Toda cosa es ser en la misma medida en que es una, como 
se dice en el libro IV Met.; por lo tanto, así como el ser del 
alma está, sí, en el cuerpo en cuanto que es forma del cuerpo, 
y no existe antes de él, y, sin embargo, desaparecido él, per- 
severa todavía en su ser, de la misma manera cada alma per- 
dura en su unidad, y, por lo mismo, muchas almas en la mul- 
titud que forman. 


2.670 251. Por lo demás, es una manera muy grosera 
la que emplean de argumentar cuando intentan probar que 
Dios no puede hacer que existan muchos entendimientos, por 
creer que eso encierra contradicción. Pues, aun concediendo 
que no perteneciese a la naturaleza del entendimiento el ser 
multiplicado, no por eso se seguiría que su multiplicación im- 
plicase una contradicción, ya que nada impide el que una cosa 
no tenga en su naturaleza la causa de algo, y lo tenga, sin 
embargo, por otra causa; así, lo pesado no tiene de por su 
naturaleza el ir hacia arriba, y, sin embargo, el que de hecho 


2669 ArIsTÓTELES, Met. IV c.2 (1003 b30-34); á ; 
q.76 a.2 ad 3; De anima a.3; a9 de 3. diia 

2670 SyLv. FERRAR., In II C. G. c.93 n.5; Gorti, Theologia dogmatico- 
scholastica, in 1 p. tract.9 q.2 (Venetiis 1750) 1 p.475; KEELER, o.c., p.67; 
QUILES, O.C., p-144 nt.90; RoLAND-GossELIn, Le «De ente ef essentia» le 
Saint Thomas d'Aquin p.119s; De FrvanceE, Etre et agír... p.56 nt.59; DESCOQS, 
Essai critique sur Ubylémorphisme p.209-224.345-355; To., Theol. Nat. II 
as a le Sancti Thomas Aquinatis Opusculum «De ente et essentia» 
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ba hacia arriba no encierra ninguna contradicción: lo con- 
dictorio sería que lo pesado fuese hacia arriba por su pro- 
ia naturaleza. Pues lo mismo: si el entendimiento fuese na- 
jralmente uno mismo el de todos, por no tener causa natural 
le multiplicación, pero pudiese ser multiplicado por una causa 
merior a la naturaleza, no habría en ello ninguna contradic- 
. Esto lo decimos no sólo por lo que hace a nuestro pro- 
ésito, sino para que no se aplique semejante forma de argu- 
entar a otras materias; pues de esa manera podrían probar 
1e Dios no puede hacer que los muertos resuciten y que los 
os recobren la vista. 


2.671 256. Hay, pues, que sostener, conforme a la en- 
-ñanza de Aristóteles, que el objeto entendido, que es uno, 
s la naturaleza o quididad de la cosa. Las cosas son el objeto 
> la ciencia natural y de las demás ciencias, y no las especies 
onocidas. Si el objeto conocido no fuese la naturaleza misma 
le la piedra que está en las cosas, sino la especie que está 
n el entendimiento, se seguiría que yo no conozco esa cosa 
e es la piedra, sino sólo la intención (concepto) que ha sido 
straída de la piedra. Lo cierto es, por el contrario, que la 
raleza de la piedra, tal como se halla en cada piedra sin- 
sular, está entendida sólo en potencia, y se constituye enten- 
en acto porque de las cosas sensibles llegan a la imagi- 
ón, a través de los sentidos, las especies, y por el influjo 
entendimiento agente se abstraen las especies inteligibles 
el entendimiento posible. Mas estas especies inteligibles 
lo son, respecto del entendimiento posible, objetos entendi- 
os, sino, más bien, unas especies con las que el entendimiento 
noce (lo mismo que las especies que están en el sentido 
la vista no son los objetos vistos, sino aquello por lo cual 
1 vista ve); sólo son conocidas por el entendimiento cuando 
exiona sobre sí mismo, cosa que no pueden hacer los sen- 
os. 


2.672 257. Si el entender fuese una acción transitiva 
que pasase a la materia exterior, como, por ejemplo, el quemar 
2671 $. tb. 1 q.85 a.2; KEELER, o.c., D./1 nt.57. 

2672 AristóTELES, Met. IX c.8 (1050): Sawro Tomás, lect.8: De spirit. 


eat. 2.3436; $. tb. 1 q.13 a.12 ad 3; QuiLEs, o.c., p.152 nt.95; REBOLLO. 
lostracto y concreto en la filosofía de Santo Tomás .p.203. 
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y el mover, se seguiría que el entender se realiza conforme 
a la manera de ser que tiene la naturaleza en los singulares, 
como la combustión que hace el fuego se verifica conforme al 
modo de ser de la materia combustible; pero como el entender 
es una acción inmanente al sujeto que entiende, como dice Arjs- 
tóteles en el libro IX Mef., se sigue que el entender se verj- 
fica conforme al modo de ser del que entiende, es decir, con- 
forme a lo que exige la especie con la cual aquél entiende. 

Ahora bien: ésta, por estar abstraída de los principios in- 
dividuantes, no representa a las cosas en sus condiciones indi- 
viduales, sino sólo en su naturaleza universal. No hay ningún 
inconveniente en que, de dos cosas que están unidas en la 
realidad, pueda la una ser representada, aun en el conoci- 
miento sensible, sin la otra; asi, el color de la miel o de la 
manzana es representado por el sentido de la vista sin el sabor. 
El entendimiento piensa, pues, la naturaleza universal haciendo 
abstracción de los principios individuantes. 


2.673 Una misma cosa es, pues, lo que yo y tú entende- 
mos, pero con una especie la entiendo yo, y con otra, tú; es 
decir, con una especie inteligible distinta; y, asimismo, mi 
entender es distinto del tuyo, y mi entendimiento, del tuyo. 
De ahí que Aristóteles dice también, en los Predicamentos, 
que una ciencia es singular en cuanto al sujeto, «como una 
gramática está en el alma como en su sujeto, pero no se pre- 
dica de ningún sujeto». Por eso también mi entendimiento, 
cuando conoce que entiende, conoce un acto singular, pero 
cuando conoce o entiende al entender absolutamente, conoce 
algo universal. No es la singularidad lo que se opone a la 
inteligibilidad, sino la materialidad; así, como sabemos ya, 
por lo anteriormente dicho, que existen algunos singulares in- 
materiales, no hay ningún inconveniente en que tales singu- 
lares puedan ser conocidos intelectualmente. 


2.674 258. Por lo mismo se ve en qué sentido es una 
misma la ciencia del discípulo y la del maestro. Es la misma 
en cuanto al objeto, no en cuanto a las especies inteligibles 


2673 ArIsTtóTELES, Categ. c.2 (1 a25-27); Santo Tomás, 5. th. 1 q.76 a.2 
ad 3. 

2674 Santo Tomás, II C. G. c.75 ad 3; S. th. 1 q.117 a.1; De spirit. creal. 
3.9 ad 7; KEELER, 0.c., p.73 nt.97; QuILES, o.c., p.154 nt.97 
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or las cuales uno y otro entiende: en cuanto a esto último, 
ciencia es individual en éste y en aquél. Ni debe ser causa- 
la la ciencia que hay en el discípulo por la del maestro del 
nodo como el calor del agua lo es por el del fuego, sino 
como la salud que hay en la materia corporal es causada por 
salud que hay en el alma del médico: así como en el enfer- 
no existe un principio natural de la salud, al cual el médico 
oporciona ayudas para que aquélla se obtenga, así, en el 
liscípulo, existe un principio natural de la ciencia, el enten- 
limiento agente y los primeros principios evidentes por sí 
ismos, y el maestro proporciona algunas ayudas, deduciendo 
conclusiones de esos principios de por sí evidentes. De 
í que el médico trata de sanar de la misma manera que lo 
ce la naturaleza, es decir, por el calor y el frío, y el maestro 
a de conducir a la ciencia por el mismo camino por el 
ue él la adquirió, por la invención, es decir, procediendo de 
conocido a lo desconocido. Y así como la salud la adquiere 
enfermo no conforme al poder del médico, sino conforme 
a capacidad de la naturaleza, así también la ciencia se causa 
el discípulo no conforme a las facultades del maestro, sino 
a las del discípulo. 


2.675 266. Provoca también mayor admiración, y aun 
ndignación, el que alguien que se profesa cristiano se haya 
evido a expresarse de modo tan irreverente sobre la fe 
cristiana, como cuando dice: «Los latinos no admiten ese prin- 
lo—es decir, la unicidad del entendimiento—, porque tal 
vez se opone a ello su fe». En la cual manera de hablar hay 
los cosas represensibles: una, el dudar de si eso va contra 
fe; otra, el dar a entender que él no tiene nada que ver 
con esa ley, Asimismo, lo que dice a continuación: «Esta es 
razón por la cual, según parece, los católicos sostienen su 
inión», llamando «opinión» a una proposición de la fe. No 
menor presunción encierra lo que osa decir después: «Dios 
no puede hacer que existan muchos entendimientos, ya que 
eso implica contradicción». 


2675 SprazzI, 0.c., p.89 nt3: KEELER, O.c., p.78 nt40; QuILES. 0.c.. 
9.166 nt.107. 
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2.676 267. Todavía más grave es lo que dice poco des.- 
pués: «Por la razón concluyo la necesidad de que el entendi- 
miento es uno numéricamente, pero sostengo firmemente lo 
contrario por la fe». Luego piensa que la fe tiene por objeto 
proposiciones a cuyas contradictorias se puede llegar por con- 
clusión necesaria; y como no se puede concluir necesariamen- 
te sino lo que es necesariamente verdadero, cuya contradicto- 
ria es falsa e imposible, de su afirmación se sigue que la fe 
tiene por objeto algo falso e imposible, que ni aun Dios puede 
hacer, cosa que no pueden sufrir los oídos cristianos... 


SOBRE EL MAL 


EDICIÓN UTILIZADA: $5. Thomae Aquiniatis Ouaestiones disputatae. 
Il: De malo, De spiritualibus creaturis, De anima. Ed. VII Taurinensis 
(Taurini-Romae 1942). Trad. del editor. 


CUESTION 1 
Artículo 1 
Si el mal es algo 


2.677 RESPUESTA: El mal puede entenderse en un sen- 
tido, como lo que es sujeto del mal, lo cual es una realidad; 
en otro sentido, se puede entender lo que es el mal mismo: 
eso no es una realidad, sino la privación de un bien particular. 
Para entender bien esto hay que advertir que algo es bueno 
en cuanto que es apetecible. Ya que, según el Filósofo (en 
1 Efb.) una óptima definición del bien es ésta: el bien es 
aquello que todos apetecen; ahora bien: mal es lo opuesto 
del bien; luego el mal tiene que ser lo que se opone a lo 
apetecible en cuanto tal. Y eso no puede ser una realidad. 

2676 Santo Tomás, I C. G. c.7; KEELER, O.c., p.79 nt.17; RoussELOT, 
L'intellectualisme de Saint Thomas p.63-64. 

2677-2684 Sawro Tomás, $. tb. 1 q.41 a.1; In I Sent. 4.26 a.3; In 11 Sent. 
d.34 q.1 a2.3; II C. G. c.7.8.9; RAMÍREZ, Introducción general, en Suma 
teológica de Santo Tomás (BAC) 1 p.34 nt.102; Balmes, El criterio c.16, 1; 
SERTILLANGEsS, Le probléme du mal, 2 vols. (Paris 1945-1951) 1 p.195-202; 
LecLERCQ, La philosophie morale de Saint Thomas devant la pensee contempo- 
raine p.93-107; DescoQs, Inst. mef. gen. p.413-420, 


2677 N, SIGNORELLO, La metafisica di San Tommaso intorno al male (Roma 
1882); SERTILLANGES, Saint Thomas d'Aquin 1 p.37-41. 
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2.678 Tres razones se pueden dar de ello. En primer 
ar: lo que es apetecible tiene carácter de fin; ahora bien: 
l orden de los fines es semejante al orden de los agentes. En 
fecto: cuanto más elevado y más universal es un agente, 
anto más universal bien es el fin por el cual obra: todo 
igente, en efecto, obra por un fin y por algún bien, como se 
sobre todo, en las cosas humanas; así, el gobernador de 
ciudad pretende un bien particular, que es el bien de la 
dad, y el rey, que es superior a él, pretende el bien univer- 
, que es la paz de todo el reino. Como en las causas agen- 
es, pues, no se puede proceder al infinito, sino que hay que 
gar a un primero, que sea causa universal del ser, tiene que 
xistir también un bien universal al cual se reduzcan todos 
os bienes. Tal bien no puede ser otro que el mismo que es 
l agente primero y universal, ya que, moviendo lo apetecible 
| apetito, y teniendo que ser inmóvil el primer motor, es 
esario que el apetecible primero y universal tenga que ser 
1 bien primero y universal, que todo lo hace por el amor de 
í mismo. Por lo tanto, así como todo lo que hay en las 
osas debe provenir de la causa primera y universal del ser, 
cuanto bien asimismo hay en las cosas debe provenir del 
primero y universal. Ahora bien: lo que proviene del 
n primero y universal no puede ser más que un bien par- 
icular, lo mismo que lo que proviene de la causa primera 
universal del ser es un ser particular. Luego todo lo que 
s alguna realidad debe ser un bien particular; luego no pue- 
le, en lo que es en sí, ser lo opuesto del bien. Resta, pues, 
que el mal, en cuanto tal, no es una realidad en las cosas, 
ino la privación de algún bien particular, inherente a algún 
en particular, 


2) 


2.679 En segundo lugar, se ve esto mismo porque cuan- 
existe en la realidad tiene alguna inclinación y apetito de 
go que le conviene. Ahora bien: lo que tiene el carácter de 
ecible, tiene el carácter de bien; por lo tanto, cuanto 
ste en la realidad tiene conveniencia con algún fin. Mas el 
val, en cuanto tal, no tiene conveniencia con el bien, sino 
2678 GiLson, Le thomisme p.220-224; De Finance, Etre et agir... p.210-211. 


2679 SERTILLANGES, Saint Thomas d'Aquin 1 p.62; Ramírez, Introducción 
: 0.C., p.34 nt.102. 
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que se opone a él. Luego el mal no es una realidad; si lo 
fuese, ni apetecería nada, ni sería apetecido por nada, y, con- 
siguientemente, no tendría tampoco ninguna acción ni ningún 
movimiento: nada obra o se mueve sino por el apetito del fin. 


2.680 En tercer lugar, se ve lo mismo porque el ser 
mismo tiene el carácter de apetecible: por eso vemos que to- 
das las cosas apetecen naturalmente conservar su ser y rehú- 
yen lo que puede causar su destrucción y le hacen toda la 
resistencia que pueden. El ser, pues, en cuanto apetecible, es 
bueno. Luego el mal, que es el opuesto en general al bien, 
debe ser también el opuesto del ser. Ahora bien: lo que es 
opuesto al ser no puede ser una realidad. En conclusión, pues: 
el mal no es realidad; pero aquello en lo que se halla el 
mal sí que es una realidad, por cuanto el mal no priva sino 
a lo que es un bien particular; como, por ejemplo, el ser 
ciego no es una realidad, pero el sujeto que es ciego sí que 
es una realidad. 


2.681 SoLuctonNes: 17. El no-ser no se apetece nunca 
sino en cuanto que por medio de un no-ser se conserva el 
propio ser: así, la oveja apetece que el lobo no esté, por la 
conservación de la propia vida; ni huye la presencia del lobo 
sino en cuanto que es destructiva de su vida. Consta, por eso, 
que el ente se apetece por sí mismo, y se huye accidentalmen- 
te; el no-ente, en cambio, se huye por sí, y se apetece acci- 
dentalmente. Por eso, el bien, en cuanto tal, es una realidad, 
y el mal, en cuanto tal, privación. 


2.682 19. «Ente» tiene dos sentidos: uno, en cuanto 
que significa la naturaleza de los diez géneros; en ese sentido, 
ni el mal ni ninguna privación es ente ni algo. Otro, en cuan- 
to que se responde a la pregunta si (algo) es: en ese sentido, 
el mal es (existe) lo mismo que existe la ceguera es (existe). 
Mas no (por eso) el mal es una realidad, porque el ser una 
realidad no sólo significa lo que se da como respuesta a la 
pregunta: sí es, sino también lo que se da como respuesta 
a la pregunta qué es (una cosa). 


2.683 20. El mal se da en las cosas, pero como priva- 
ción, no como algo real. Pero como en la razón existe como 
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algo pensado, por eso se puede decir que el mal es un ser 
de razón bd no real, porque es algo en el entendimiento, no en 
y eso mismo de ser pensado, por lo cual algo es 
er de razón, es bueno; es un bien, en efecto, el que algo 
sea pensado. 


Artículo 3 
Si el bien es causa del mal 


2.684 SOLUCIONES: 15. Algunas veces el accidente de 
efecto va unido a él en contadas y raras ocasiones: enton- 
, el agente, al intentar el efecto directo, no necesariamente 
de intentar el efecto indirecto. Pero otras veces ese acci- 
dente va unido al efecto siempre, o las más de las veces, y 
entonces el accidente no se separa de la intención del agente... 
es bien: si al bien que pretende la voluntad va unido un 
] rara vez, puede haber excusa de pecado; por ejemplo, 
si uno que está cortando árboles en un bosque por donde 
i nunca pasa nadie, al derribar un árbol mata a un hombre. 
ro si el mal va unido al bien que se pretende directamente 
mpre O las más de las veces, entonces no hay excusa de 
ado, aun cuando tal mal no se intente por sí (directamente). 
ora bien: al deleite que hay en el adulterio siempre va 
mido un mal, a saber, la privación del orden de justicia; por 
tanto, no hay excusa de pecado: por el mismo hecho de 
gir un bien al cual va unido siempre un mal, aun cuando 
no quiera el mal en sí mismo, prefiere, con todo, incurrir en 
ese mal a carecer de tal bien. 


CUESTION 2 
Artículo 2 
Si el pecado consiste sólo en el acto de la voluntad 


2.685 REsPUESTA: Sobre esto ha habido tres opiniones. 
Znos han dicho que ningún acto, ni interior, ni exterior, es 
2684 S. tb. 1 q.48 a.1; In Il Sent. 


JESCOQS, Inst. met. gen. p.427. 
2685 GiLson, Le thomisme p.222-223 


d.34 a3c; De pot. 4.3 a.6 ad 6; 
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en sí pecado, sino que sólo la privación tiene el carácter de pe- 
cado, porque Agustín dice (trat.1 sobre Jn) que el pecado 
es nada. Otros han opinado que el pecado consiste sólo en el 
acto interior de la voluntad. Otros, en fin, que el pecado con- 
siste tanto en el acto interior como en el acto exterior de la 
voluntad. Y, si bien esta última opinión es la que encierra 
más verdad, sin embargo, todas ellas tienen algo de verdad. 
Es de advertir que estas tres cosas, el mal, el pecado y la 
culpa, están entre sí relacionadas como lo más común y lo 
menos común. El mal tiene más extensión: dondequiera, en 
efecto, ya se trate de un sujeto o de un acto, que haya priva- 
ción de la forma, orden o medida debidos, hay mal. El pecado, 
en cambio, se dice de un acto que carece del debido orden, 
o forma, o medida. Así, se puede decir que una pierna torcida 
es una pierna mala, pero no se puede decir que sea pecado, 
a no ser en el sentido en que se dice que el pecado es efecto 
del pecado. Sí que se llama, en cambio, pecado a la cojera, 
ya que cualquier acto desordenado puede ser llamado pecado, 
o de la naturaleza, o del arte, o de las costumbres (del orden 
moral). Pero carácter de culpa no lo tiene el pecado sino por 
ser voluntario: a nadie le es imputado a culpa un acto des- 
ordenado más que porque está en su poder. 


2.686 Con esto se ve claro que el pecado tiene más ex- 
tensión que la culpa: aunque en la manera común de hablar 
de los teólogos se toman como idénticos pecado y culpa. Pues 
bien: los que en el pecado han considerado solamente el ca- 
rácter de mal, han sostenido que el pecado no es la entidad 
del acto, sino la deformidad del acto. En cambio, los que han 
considerado en el pecado sólo aquello de lo cual se le deriva 
el carácter de culpa, han afirmado que el pecado está sola- 
mente en la voluntad. Pero en el pecado no hay que consi- 
derar tan sólo la deformidad misma, sino también el acto 
en el cual se halla la deformidad: el pecado no es la deformi- 
dad, sino el acto deforme. Ahora bien: la deformidad del acto 
consiste en que se desvía de la debida regla de la razón o de 
la ley de Dios, deformidad que está no sólo en el acto inte- 
rior, sino también en el acto exterior. Pero hay que tener 
en cuenta que el mismo hecho de que el acto exterior deforme 
se impute al hombre como culpa, procede de la voluntad. 
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De todo esto resulta que, si hemos de considerar en el pecado 
odo lo que en él se halla, el pecado no consiste tan sólo 
en la privación, ni sólo en el acto interior, sino también en el 
acto exterior. Y lo que decimos del acto en el pecado de 
ransgresión, hay que entenderlo de la ausencia de acto en el 
ecado de omisión, como se ha dicho en la cuestión anterior, 
artículo precedente. 


Artículo 3 
ji el pecado consiste principalmente en el acto de la voluntad 


2.687 RESPUESTA: Hay algunos pecados en los tuales 
actos exteriores no son malos en sí sino porque proceden 
le una intención o voluntad mala; por ejemplo, cuando quie- 
e uno hacer limosna por vanagloria: en esos pecados es claro 
jue el pecado consiste totalmente de modo principal en la 
untad. Hay otros pecados en los cuales los actos exteriores 
malos en sí, por ejemplo, el robo, el adulterio, el homi- 
lo, etc. En esta clase de pecados hay que hacer dos distin- 
mes: una, por lo que hace al término «principalmente», que 
a a primordialmente y consumadamente; otra, por lo que 
ace al acto exterior, que se puede considerar de dos maneras: 
1 el orden del conocimiento, en cuanto que es conocido en 
1 carácter propio; y en el orden de la ejecución. 


2.688 Si el acto malo en sí, por ejemplo, el robo, el 
micidio, se considera en el orden del conocimiento (objeti- 
lamente), en cuanto que es conocido en su carácter propio, así 
omado, se encuentra en él primordialmente el carácter de 
lo, porque no va acompañado de las circunstancias debi- 
5 y por ese mismo hecho de ser un acto malo, es decir, 
tivado del modo debido, especie y orden, es pecado. Así con- 
iderado, en efecto, es objeto de la voluntad, en cuanto que 
querido por ella. Ahora bien: así como los actos son ante- 
ores a las potencias, también lo son los objetos a los actos; 
or lo tanto, el carácter de malo se halla primordialmente 
n el acto exterior así considerado, antes que en el acto de la 
Oluntad. En cambio, el carácter de culpa y de mal moral se 
Onsuma por el hecho de sumarse (sobrevenir) el acto de la 
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voluntad, y asi, a modo de consumación, el mal de culpa se 
halla primordial y preferentemente en la voluntad. 


2.689 Por eso hemos dicho que el carácter de malo se 
halla antes en el acto exterior que en la voluntad si se le con- 
sidera al acto exterior en el orden de la aprehensión. Y al 
contrario, si se le considera en el orden de la ejecución, ya 
que el acto exterior respecto del acto de la voluntad es objeto, 
que reviste carácter de fin, y el fin es posterior en el orden 
de la existencia, pero anterior en el de la intención. 


CUESTION 3 
Artículo 9 


Si es posible que alguno, sabiendo, peque por flaqueza 


2.690 ResPUESTA: Generalmente se admite que algunos 
pecados se cometen por flaqueza: esos pecados no se distin- 
guirían de los pecados de ignorancia si no sucediese que algu- 
no, con conocimiento de causa, pecase por flaqueza: así que 
hay que admitir que es posible que alguno, sabiendo, peque 
por flaqueza. Para comprender esto hay que tener en cuenta 
qué es lo que entendemos por el nombre de flaqueza. Esto 
lo obtendremos por comparación con la enfermedad corporal. 
Está enfermo el cuerpo cuando algún humor no está subor- 
dinado a la fuerza que domina en todo el cuerpo: por ejem- 
plo, cuando un humor tiene un grado excesivo de calidez 
o frigidez o algo parecido. Pues bien: así como hay una fuerza 
que rige al cuerpo, así también la razón rige todas las afec- 
ciones interiores; así, cuando una afección no está gobernada 
por la razón, sino que se halla en grado excesivo o deficiente, 
decimos que hay una enfermedad del alma: eso sucede sobre 
todo en las afecciones del apetito sensitivo, que llamamos 
pasiones, como el temor, la ira, la concupiscencia, etc. Por eso 
los antiguos llaman a estas pasiones enfermedades del alma, 

2690-2699 S. th. LIT q.13 a.3; RousseLor, L'intellectualisme de Saint Tho- 


mas p.214-216.207-208; H. D. Nomzk, Le discernement de la conscience (Paris 
1934) p.151; Ip., Le syllogisme moral: Rev. sc. phil. théol. 10 (1921) 56355. 
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somo dice Agustín en el libro De civit. Dei (14 c.7, hacia 
1 fin). 


2.691 Pues bien: se dice que el hombre obra por flaque- 
a lo que hace por alguna pasión, por ejemplo, por ira, o por 
emor, O por concupiscencia, etc. Sócrates, en cambio, como 
testigua Aristóteles, en VIT Eth. c.2, fijándose en la firmeza 
] certidumbre propia de la ciencia, sostuvo que la ciencia 
puede ser superada por la pasión, de suerte que nadie puede 
brar contra la ciencia por la pasión. Y llamaba a todas las 
virtudes ciencias, y a todos los vicios y pecados, ignorancias, 
e lo cual se seguía que nadie, sabiendo, peca, lo cual está en 
ifiesta contradicción con lo que experimentamos cada día. 


2.692 Hay que tener en cuenta, pues, que se puede tener 
jencia de muchas maneras: una, en universal; otra, en par- 
cular. Y también, en hábito y en acto. Pues bien: por efecto 
la pasión puede ocurrir, en primer lugar, que lo que se 
e habitualmente no se considere actualmente. Es evidente, 
efecto, que siempre que una potencia se aplica con inten- 
ad a la producción de su acto, otra potencia o es impedida 
s apartada totalmente de su acto: así, por ejemplo, cuando 
no está atento a oír a alguien, no ve al que pasa a su lado. 
a razón de ello es que todas las potencias están radicadas 
la misma alma, cuya intención aplica cada potencia a su 
: así, cuando uno está muy concentrado en el acto de una 
encia, disminuye su capacidad para el acto de otra poten- 
Pues lo mismo, cuando en uno tiene mucho vigor la con- 
upiscencia o la ira, o una pasión parecida, no puede prestar 
tención a lo que le dicta su conocimiento. 
2.693 En segundo lugar, es de advertir que las pasiones, 
l hallarse en el apetito sensitivo, versan sobre los objetos 
articulares: se desea este deleite, como también se siente esto 
lce. La ciencia, en cambio, versa sobre los universales; y, 
embargo, la ciencia universal no es principio de un acto 
ho en cuanto que se aplica a lo particular, ya que los actos 
ersan sobre los objetos particulares. Cuando se tiene, pues, 
a pasión fuerte acerca de un objeto, rechaza el movimiento 
Ontrario de la ciencia sobre el mismo objeto, no sólo apar- 


4692 Ramirez, De hominis beatitudine 11 p.284, 
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tando de la consideración de la ciencia, como se ha dicho 
antes, sino también destruyéndola por contrariedad; así, el 
que se halla bajo el influjo de una pasión fuerte, aunque con- 
sidere de algún modo universalmente, sin embargo, en lo par- 
ticular, se inhibe su pensamiento. 


2.694 En tercer lugar, hay que observar que por efecto 
de una afección corporal se liga el uso de la razón, de suerte 
que, o no piensa nada en absoluto, o no piensa nada libre- 
mente, como se ve en los que están dormidos y en los de- 
mentes. Ahora bien, por obra de las pasiones se produce una 
inmutación en el cuerpo, de suerte que ha habido ocasiones 
en que algunos, por la ira o la concupiscencia o alguna pasión 
parecida cayeron en la locura. Y por eso, cuando esas pasio- 
nes son fuertes, por la misma conmoción corporal ligan a la 
razón impidiéndole su libre juicio sobre las acciones particu- 
lares. Así, pues, no se ve ninguna dificultad en que uno que 
tenga ciencia (conocimiento) en hábito y en universal, peque 
por flaqueza. 


2.695 SoLuctoNes: 1. Está en la voluntad del hombre 
el preservarse del pecado, pero las pasiones 'lo debilitan, de 
suerte que, ligado el uso de la razón, la voluntad no procede 
con integridad de fuerzas. 


2.696 2. El conocimiento, aunque sea en sí certísimo, 
es impedido en lo particular por la pasión, como se ha dicho, 
y así no puede prestar su auxilio para evitar el pecado. 


2.697 3. La voluntad se mueve por la atracción del bien 
aprehendido; pero la pasión impide a veces que este objeto 
particular apetecible sea aprehendido como bueno por el juicio 
de la razón, como se ha dicho. 


2.698 4. La voluntad tiende siempre a algo en cuanto 
bueno. Pero el que algo que no es bueno aparezca como 
bueno, se debe a que el juicio de la razón está pervertido 
aun en lo universal; entonces se tiene el pecado de ignoran- 
cia; otras veces, sin embargo, se debe a que es impedido en 
lo particular, por la pasión, y entonces se da el pecado pot 
flaqueza. 
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2.699 7. El acto del pecado y de la virtud tiene lugar 
iguiendo una elección: la elección es el apetito de algo de 
cual se ha tenido deliberación. Y la deliberación es una 
serte de investigación. De ahí que en todo acto de virtud 
o de pecado se dé una especie de deducción como silogística; 
ero ese silogismo es distinto en el que observa la templanza 
en el que no se contiene. El que observa la templanza se 
eve tan sólo por el juicio de la razón; hace, pues, un silo- 
mo de tres proposiciones, como haciendo la deducción así: 
se ha de cometer ningún acto de fornicación; este acto 
es fornicación, luego no se ha de hacer. El incontinente, en 
sambio, sigue totalmente la concupiscencia; también él em- 
plea un silogismo con tres proposiciones, como haciendo así 
"deducción: hay que gozar de todo lo que deleite; este acto 
ta; luego hay que gozar de él. Pero tanto el continente 
o el incontinente está sujeto a dos movimientos: uno, el 
la razón, que le induce a evitar el pecado; otro, el de la 
cupiscencia, que le mueve a cometerlo. De suerte que uno 
/ otro echan mano de un silogismo de cuatro proposiciones, 
ero para ir a parar a diversas conclusiones. El continente silo- 
iza así: No se ha de cometer ningún pecado; esa proposi- 
ión la asienta conforme al dictamen de la razón; el impulso 
de la concupiscencia le presenta, en cambio, en su interior 
jue hay que procurarse todo lo que sea deleitable; pero como 
él vence el juicio de la razón, hace la asunción y concluye 
la primera premisa: esto es pecado; luego no hay que 


vimiento de la concupiscencia, hace la asunción y concluye 
la segunda premisa: esto es deleitable; luego hay que 
ocurárselo. Este es el que, hablando con propiedad, peca 
or flaqueza. Se ve, pues, claro que, aunque sabe en general 
en universal, no sabe en particular, ya que no hace la asun- 
cIón conforme a la razón, sino a la concupiscencia. 


Artículo 12 
Si puede pecar alguno por malicia o a sabiendas 


2.700 ResPuEsTA: Como refiere el Filósofo (111 Erxbic. 
.1), algunos sostuvieron que nadie es voluntariamente malo; 
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en contra de ellos dice en el mismo pasaje que es irracional 
decir que uno quiere cometer adulterio y no quiere ser in. 
justo. La razón es que algo es voluntario no sólo si la volun- 
tad tiende a algo como a fin, sino también si tiende a ello 
como medio para el fin; como también el enfermo no sólo 
quiere conseguir la salud, sino que también quiere tomar la 
medicina amarga, que de otra suerte no querría, para Obtener 
la salud; y lo mismo, el mercader lanza la carga al mar volun- 
tariamente, a fin de que no se hunda la nave. Si uno, pues, 
quiere gozar de un deleite, por ejemplo, el adulterio o algo 
parecido, en tal disposición que no rehúye incurrir en la de- 
formidad del pecado que ve que está unida a eso que quiere, 
no sólo quiere ese bien que quiere principalmente, sino tam- 
bién la deformidad misma, en la que elige incutrir para no 
verse privado del bien deseado; así que el adúltero quiere 
tanto el deleite —principalmente—como—secundariamente—la 
deformidad, como explica Agustín en el ejemplo (libro 2 del 
sermón de la montaña c.22) de que uno por el amor de una 
esclava aguanta voluntariamente la dura servidumbre de 
su amo. 


2.701 Ahora bien: el que uno quiera un bien conmuta- 
ble en tal grado que no rehúya el renunciar al bien inconmu- 
table puede tener lugar de dos maneras: una, porque no sabe 
que a tal bien conmutable va unida esa renuncia (o aleja- 
miento); entonces se dice que peca por ignorancia; de otra, 
por algo que inclina interiormente a la voluntad a ese bien. 
Esa inclinación la puede tener uno o como recibiéndola de 
otro, como cuando la piedra se lanza hacia arriba, o por una 
forma propia; entonces se inclina por sí mismo a dicho objeto, 
como cuando la piedra cae hacia abajo. Pues, de la misma 
manera, la voluntad es inclinada al bien conmutable que lleva 
aneja la deformidad del pecado, unas veces por alguna pasión, 
y entonces se tiene el pecado por flaqueza, como se ha dicho 
antes: otras veces, por un hábito, cuando el inclinarse por la 
costumbre a dicho bien se ha convertido en ella como en un 
hábito y en una (segunda) naturaleza; entonces se inclina a él 
por su propio movimiento y sin alguna pasión: eso es pecar 
de intento o a sabiendas o, también, por malicia. 
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2.702 SOLUCIONES: 1. Nadie, al obrar, intenta el mal 
omo objeto principalmente querido; sin embargo, se le impu- 
a el mal como voluntario consecuentemente al no rehuir in- 
urrir en el mal por gozar del bien deseado. 


OMENTARIO A LOS DOCE LIBROS DE LA «METAFISICA», 
DE ARISTOTELES 


EDICIÓN UTILIZADA: 5. Thomae Aquinatis in duodecim Libros Meta- 
bysicorum Aristotelis Expositio. Editio iam a M.-R. Carmata, O. P., 
ata, retractatur cura et studio P. Fr. R. M. Spriazz1I (Taurini-Romae 
50). Trad. del editor. 


BIBLIOGR. GEN.: A. Mansion, Pour l'bistoire du commentaire de 
nt Thomas sur la Metapbysique d'Aristote: Rev. neosc. Phil. 26 
25) 274-295; G. PERINI, Il commento di San Tommaso alla Metafi- 
a di Aristotele: Div. Thom. (Pi.) 77 (1974) 106-145; J. D. Do1rG, 
uinas on metapbysics. A bistorico-doctrinal study of the Commentary 
-tbe Metapbysics (The Hague 1972); J. OwENs, Aquinas as aristo- 
an commentator, St. Thomas Aquinas p.213-238; J. RorG GIRONELLA, 
somenología de las formas y filosofía de las matemáticas a través del 
wmentario de Tomás de Aquino a la Metafísica. Contribución a la filo- 
ía del lenguaje: Pens. 30 (1974) 251-288; SpPIazzI, o.c., p.V-XXIII. 


PROEMIO 


2.703 Como enseña el Filósofo en su Política, cuando 
chas cosas se ordenan a algo uno, una de ellas tiene que 
t la que regula o rige, y las demás, reguladas o regidas. Eso 
ve en la unión del alma y del cuerpo: el alma, por natu- 
leza, manda; y el cuerpo obedece. Lo mismo sucede en las 
tencias del alma: así, la irascible y la concupiscible, por 
len natural, son regidas por la razón. Ahora bien: todas 
s ciencias y artes se ordenan a una sola cosa, a saber, a la 
rtección del hombre, que es su felicidad; es, pues, preciso 
e una de ellas rija a las demás, y ésa lleva merecidamente 
nombre de sabiduría, ya que es propio del sabio el ordenar. 


.104 Se podrá conocer qué ciencia es ésa, y cuál su 
O si se examina con atención cómo alguien es idóneo 


2703-2710 Sanro Tomás, In Boeth. de Trinit. q.5 a.1 2.4; GILSON, L'étre 
essence p.80; MaRrITAln, Introduction á la philosophie (Paris 1920); S. Gó- 
'OGALES, S. 1., Horizonte de la metafísica aristotélica (Madrid 1955) 
3 $3; RaHner, Geist in Welt p.281 (vers. esp., p.369s); Ramírez, De ¿psa 
OsOpbia in universum (Opera omnia 1, Madrid 1970). 
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para regir. Así como, en decir del Filósofo en la obra men. 
cionada, los hombres dotados de inteligencia poderosa son por 
naturaleza jefes y señores de los demás, y los robustos de 
cuerpos, pero menos dotados intelectualmente, son por natu- 
raleza siervos; de la misma manera, la ciencia que por natu: 
raleza debe ser la reguladora de las demás tiene que ser la 
que es la más intelectual; y ésa es la que versa sobre los 
objetos más inteligibles. 


2.705 Ahora bien, la expresión: los objetos más intel;- 
gibles puede tener tres sentidos: 


En primer lugar, atendido el orden del entender: aquellos 
objetos por los cuales el entendimiento alcanza la certeza pa- 
recen ser más inteligibles. Por eso, como la certeza de la cien- 
cia la adquiere el entendimiento por las causas, el conoci- 
miento de las causas parece ser el más intelectual. Por lo 
mismo, la ciencia que estudia las primeras causas parece que 
es la reguladora por excelencia de las demás. 


2.706 En segundo lugar, atendida la relación entre el en- 
tendimiento y los sentidos: Como el conocimiento sensible 
versa sobre lo particular, la diferencia del entendimiento res- 
pecto del sentido parece estar en que el entendimiento conoce 
lo universal. Por eso también es intelectual en grado sumo 
la ciencia que se ocupa en los principios más universales. Esos 
son el ente y lo que sigue al ente, como la unidad y la plura- 
lidad, la potencia y el acto. Tales objetos no deben quedar 
envueltos en una completa indeterminación, ya que sin ellos 
no se puede tener un conocimiento cabal de lo que pertenece 
a cada género o especie. Ni tampoco, por otra parte, se ha 
de tratar de ellos en una ciencia particular, pues, al necesitar 
de ellos cualquier género de seres para su conocimiento, con 
igual razón se trataría de ellos en todas las ciencias particu- 
lares. Queda, entonces, que se trate de ellos en una única 
ciencia común, la cual, por ser la más intelectual, es la que 
regula a las demás. 

2705-2707 GarDEnL, Initiation á la pbilosopbie de Saint Thomas d'Aquin 1V 


(Paris 21953) p.10-11. 
2706 MarrTaln, Les degrés du savoir p.429. 
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2.707 En tercer lugar, por el conocimiento intelectual. 
En efecto, los seres que poseen potencia intelectiva, la tienen 
nor el mismo hecho de carecer de materia; por lo tanto, serán 
inteligibles en grado sumo los objetos que se hallen más sepa- 
ados de la materia: el inteligible y el entendimiento deben 
f proporcionados entre sí, y de un único género, ya que el 
entendimiento y lo inteligible en acto son una misma cosa. 
Ahora bien: se hallan separados en sumo grado de la materia 
aquellos seres que no sólo abstraen de la materia «señalada», 

omo las formas naturales tomadas universalmente, de las 
ales trata la ciencia natural», sino absolutamente de la ma- 
ria sensible. Y no sólo conceptualmente, como los seres ma- 
temáticos, sino también en la realidad, como Dios y las inte- 
encias. Por eso, la ciencia que trata de esa clase de seres 
rece ser la más intelectual y la reina o señora de las demás. 


2.708 El estudio de esas tres clases de objetos es propio, 
no de diversas ciencias, sino de una sola. En efecto, esas sus- 
cias separadas mencionadas son las causas universales y pri- 
meras del ser. Ahora bien: a la misma ciencia pertenece el 
tudio de las causas propias de un género y el del género 
mismo; así, el filósofo natural estudia los principios del cuer- 
po natural. Por lo tanto, debe pertenecer a la misma ciencia 
estudio de las sustancias separadas y del ser común, el cual 
el género, del que dichas sustancias son las causas comu- 


nes y universales. 


2.709 Por ahí se ve que, si bien esta ciencia considera 
esas tres clases de objetos dichos, mo los tiene como sujeto 
a cada uno de ellos, sino tan sólo al ser común. Pues, como 
es sabido, el sujeto de una ciencia es aquello cuyas causas 
propiedades investigamos y no las causas del género que 


2707 In Boeth. de Trinitate q.5 a.3; J. Owens, Metapbysical separation in 
Aquinas: Med. Stud. 34 (1972) 287-306: J. pe Zan, Precisiones sobre la doc- 
trina de la abstracción según Santo Tomás: Sapientia 27 (1972) 335-350; 
J. D. Roserr, La métapbysique, science distincte de toute autre discipline: 
Div. Thom. (Pi) 24 (1947) 206-222; REBOLLO, Abstracto y concreto en la filo- 
“sofía de Santo Tomás p.119; GEIlGER, Abstraction et séparation d'apres S. Tho- 
mas: Rev, sc. phil. théol. 31 (1947) 3-40. 
2708 MarITAIN, Les degrés du savoir p.433s; GARDEIL, Initiation a la 
Pbilosopbie de Saint Thomas 1V: Meétapbysique p.9-10.20-21; Faro, Parteci- 
Pazione e causalitá... p.204 nt.1l. 
2709-2710 GARDEIL, o0.c., p.20-21; 
.2733). 


G. NocaLeEs, o.c., p.33 (v. bibliogr. 
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se estudia. El conocimiento de las causas de un género es 
(más bien) el término final a que llega el estudio que empren- 
de una ciencia. Con todo, aunque el sujeto de esta ciencia sea 
el ser común, se dice que toda ella trata de los seres que 
están separados de la materia en la realidad y en el concepto. 
Se llaman, en efecto, seres separados en la realidad y en el 
concepto, no sólo a aquellos seres que nunca pueden existir 
en la materia, como Dios y las sustancias intelectuales, sino 
también a aquellos que pueden existir sin la materia, como 
el ser común, lo cual no sería posible si dependiese en la reali. 
dad (en su manera de ser) de la materia. 


2.710 Conforme, pues, a esos tres capítulos de los que 
se deriva la perfección de esta ciencia, recibe tres nombres, 
Se la llama, en efecto, ciencia divina, o teología, en cuanto 
que estudia dichas sustancias, y metafísica, en cuanto que es- 
tudia el ser común y sus atributos. Estos son, en efecto, obje- 
tos, que por vía de resolución aparecen como ¿transfísicos, como 
los más comunes después de los menos comunes. Y se la 
llama filosofía primera, en cuanto que estudia las causas pri- 
meras de las cosas. 


LIBRO 1 


Sobre la naturaleza y perfección de esta ciencia divina 
que recibe el nombre de sabiduría 


Lección 10 


Explica cómo la teoría de los Platónicos sobre las Ideas se 
derivó de los antiguos; expone también la opinión que tuvieron 
sobre los principios y las causas de las cosas, y los refuta 


2.711 158. Es evidente, si se consideran con atención 
las razones que aduce Platón, que la raíz de su error estuvo 


2710 J. F. WirrEL, The title «First Philosophbie» according to Thomas and 
bis differents justifications for the same: Rev. met. 27 (1973-1974) 585-600. 

2711-2715 $. 1h. 1 q.13 a.12c; q.85 a.1 ad 1; q.84 a.1c; q.14 a.1 ad 3; 
a.50 a.2c; L. Rosin, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres 
d'apres Aristote (Paris 1908); Famro, Partecipazione e causalitá... p.631.486-487 
(Participation et causalité... p.509ss; Descoos, Teol. Nat. 11 p.684. 
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21 creer que el modo de ser del objeto conocido por el enten- 
dimiento es idéntico al mudo de conocerlo. Por eso, al ver 
que nuestro entendimiento conoce los objetos abstractos de 
dos maneras, una como conocemos los universales abstraídos 
de los singulares, y otra, como los objetos matemáticos abs- 
traídos de los sentidos, sostuvo que a cada uno de esos tipos 
de abstracción del entendimiento corresponde una abstracción 
en las esencias de las cosas; en consecuencia, sostuvo que los 
seres matemáticos y las especies existen separados. Pero eso 
no es necesario. En efecto, aunque el entendimiento entiende 
las cosas haciéndose semejante a ellas por lo que atañe a la 
especie inteligible, por la cual se constituye en acto, con todo, 
no es necesario que dicha especie esté en el entendimiento 
del modo como se halla en la cosa conocida; todo lo que 
está en alguno está del modo propio de ser de aquello en que 
está. Y por eso, de la naturaleza del entendimiento, que es 
diversa de la del objeto conocido, se concluye necesariamente 
que el modo de conocer como conoce el entendimiento es 
diverso del modo de ser que tiene el objeto conocido. Pues, 
aunque tenga que darse en la cosa lo que conoce el entendi- 
iento, no tiene que estar del mismo modo. En consecuencia. 
aunque el entendimiento entienda los objetos matemáticos no 
entendiendo a la vez los seres sensibles, y los universales sin 
entender los singulares, no deben existir, sin embargo, los 
objetos matemáticos fuera de los seres sensibles, y los uni- 
versales, fuera de los singulares. Pues vemos que también la 
vista percibe el color sin el sabor, siendo así, sin embargo, que 
en los seres sensibles existen juntamente el sabor y el color. 


Lección 14 


Argumenta con muchas razones contra las ideas plató::icas 
2.712 214. Otra conclusión, que se sigue de razones 
Muy ciertas, es que se da el tercer hombre. Eso se puede 
entender de tres maneras: Una, que el hombre ideal sea un 
tercer hombre distinto de los hombres sensibles de los que 
se predica del hombre común. Pero esto no parece que sea 
lo que pretende decir, aunque no lo toque en el libro II de 
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los Elencos, pues ésa es precisamente la teoría que trata de 
refutar; por lo tanto, no se la podría aducir a título de una 
consecuencia falsa. 


2.713 215. Otra manera de entender esa expresión es 
que se llame tercer hombre al hombre común, al hombre ideal 
y al hombre sensible. Como el hombre sensible y el hombre 
ideal convienen en el concepto, lo mismo que los hombres 
sensibles, de la misma manera que se pone el hombre ideal 
como tercero, además de dos hombres sensibles, así se debe 
poner otro tercero además del hombre ideal y del hombre 
sensible. Tampoco esto parece que es lo que pretende decir, 
pues inmediatamente después presenta otra razón por la que 
hace ver que se sigue esa consecuencia inadmisible, por lo 
que sería superfluo tratar aquí de inducir esa misma conse- 
cuencia. 


2.714 216. La tercera manera de entenderla es que Pla- 
tón ponía en algunos géneros tres suertes de ser, es decir, 
algunos seres sensibles, los matemáticos y las especies, como, 
por ejemplo, en los números, líneas y cosas parecidas. Ahora 
bien: no hay mayor razón para poner seres intermedios en 
unas cosas que en otras; luego también habría que poner 
en la especie de hombre un hombre intermedio, que será un 
tercero distinto del sensible y del ideal; esta razón la aduce 
Aristóteles también en los libros posteriores. 


Lección 15 


Refutación de las razones que indujeron a los platónicos 
a poner las ideas 


2.715 ...233. Es de advertir que esta razón, aunque 
refute los ejemplares separados que puso Platón, no prueba 
que la ciencia divina no sea el ejemplar de todas las cosas. 
Pues como los seres naturales tienden a inducir la semejanza 
en los efectos que producen, tiene que reducirse esa tendencia 

2715 Santo Tomás, De spirit creat. a.10 ad 8; 1 C. G. c.15; S.£b. 1 


q.44 a.lc; Descoos, Theo!. Nar. TI p.545.63-74; GaArriGO0U-LAGRANGE, Dien... 
p.279-281; To,, art. «Dieu», en Dict. apol. Foj cathol. c.1046ss. 
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algún principio que las dirige, y que ordena a cada ser a su 
: y ese principio no puede ser otro que el entendimiento, 
que conozca el fin y la relación de las cosas al fin. Por lo 
anto, esa semejanza de los efectos con sus causas naturales 
se reduce, como a su primer principio, a un entendimiento, 
y no a algunas formas separadas, ya que para que haya esa 
semejanza basta esa dirección dicha al fin, por la cual el primer 
entendimiento dirige las fuerzas naturales. 


LIBRO IV 


De los objetos cuyo estudio es propio de esta ciencia, a saber: 
del ente, de la unidad y pluralidad, de la identidad y diversidad, 
de los primeros principios de la demostración 


Lección 1 


Prueba que esta ciencia trata del ente en cuanto ente 
y de la sustancia y accidente como de su sujeto adecuado 


2.716 ...535. Dice, en primer lugar, que el ente o lo 
e es, se dice en varios sentidos. Es de saber que hay diver- 
s maneras de decirse algo de muchos. Unas veces, desig- 
nando una razón completamente idéntica, y entonces se dice 
e se predica de ellos unívocamente, como, por ejemplo, ani- 
mal, del caballo y del buey. Otras veces designando razones 
completamente diversas: entonces se dice que se predica de 
os equívocamente, como, por ejemplo, can de la constelación 
y del animal. Otras, designando razones que en parte sean 
diversas y en parte no; diversas, en cuanto que implican rela- 
ciones diversas, y unas, en cuanto que esas relaciones diversas 


2716-2718 S. tb. 1 a.13 a.6c; GARDEIL, o.c., IV p.19-20. 

2716-2719 GarbeIL, o.c., IV p.31-44; Penino, Le róle de l'analogie en 
éologie dogmatique (Paris 1931); BLaNcHE, La notion d'analogie dans la 
losopbie de Saint Thomas: Rev. sc. phil. théol. 10 (1921) 169-193; RAMIREZ, 
analogía (Opera omnia 11, Madrid 1970-1972); GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu, 
ed., Paris 1950 p.192-225; E. LAURENT, Quelques réflexions sur l'analogie: 
ta Pont. Acad. Rom. S. Thomae 5 (1938) 172ss; Descoos, Inst. met. gen. 
70-306; Haven, L'intentionnel selom Saint Thomas p.66-91; Faro, Parte- 
azione e causalita... p.489. 

2716 Haven, L'intentionnel selon Saimt Thomas p.68-76. 81 nt.3; FaBro, 
artecipazione e causalita... p.489 (Participation et causalité.. p.597-600). 
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se ordenan a una única e idéntica cosa; eso se dice que «se 
predica análogamente», esto es, proporcionalmente, en cuanto 
que cada uno se ordena a eso uno según su relación. 


2.717 536. Asimismo, es de saber que eso uno a lo 
cual se ordenan esas diversas relaciones en los análogos es 
uno numéricamente, y no sólo conceptualmente, como lo es 
lo que se designa por el nombre unívoco. Y por eso dice que 
el ente, aunque se predica de diversas maneras, no se predica, 
sin embargo, equívocamente, sino por referencia o relación 
a uno, no a un uno que sea uno sólo conceptualmente, sino 
que lo sea como una cierta naturaleza. Eso se ve claro en los 
ejemplos que aduce después. 


2.718 537. Pone, en efecto, el ejemplo de cuando mu- 
chos dicen relación a uno como a fin, como es el caso del 
nombre sano o salubre. Sano, en efecto, no se dice unívoca- 
mente del alimento, de la medicina, de la orina o del animal. 
Sano, dicho del alimento, significa lo que conserva la salud; 
dicho de la medicina, significa lo que produce la salud; dicho 
de la orina significa lo que es señal de la salud, y dicho del 
animal, su concepto es el del sujeto que recibe la salud. Así, 
pues, todo lo sano se dice por relación 2 una cosa idéntica: 
la salud; la misma salud es, en efecto, la que recibe el animal, 
significa la orina, produce la medicina y conserva el alimento. 


2.719 539. Como en los ejemplos aducidos, también el 
ente se predica de diversas maneras. Sin embargo, todo ente 
se dice por orden a uno primero. Pero esto primero no es el 
fin ni la causa eficiente, como en los ejemplos citados, sino 
el sujeto. Pues unos se dicen entes o que son porque tienen 
el ser por sí, como las sustancias, que se dicen entes principal 
y primariamente. Otros, porque son pasiones o propiedades 
de la sustancia, como los accidentes propios de cada sustan- 
cia. Algunos se dicen entes porque son vía para la sustancia, 
como las generaciones y los movimientos. Otros se dicen entes 
porque son corrupciones de la sustancia. La corrupción, en 


efecto, es vía para el no-ser, como la generación, vía para la 
2717 Faro, Partecipazione e causalitá... p.489-490 (Participation et causa- 
lité... p.597-600). 
2718 Descoos, Inst. met. gen. p.258. 
2719 HAYEN, o.c.. p.72 nt.; FABRO, o.c., p.490, 
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sustancia. Y como la corrupción tiene por término la priva- 
ción, como la generación tiene por término la forma, razona- 
blemente de las mismas privaciones de las formas sustancias 


se dice también que son... 


2.720 540. Es de saber, con todo, que esos modos de 
ser se pueden reducir a cuatro. Uno de ellos, que es el más 
exiguo, existe sólo en la razón, y es la negación y la privación, 
de las cuales decimos que son, porque la razón las trata como 
si fuesen unos entes, al afirmar o negar algo de ellas. La 
diferencia entre ambas se explicará más adelante. 


2.721 541. Otro modo de ser próximo al anterior en 
la exigiiidad es aquel por el cual la generación, la concepción 
el movimiento se llaman entes; tienen, en efecto, mezclado 
o de privación y negación, ya que el movimiento es un acto 
aperfecto, como se dice en el libro III Phys. 


El tercer modo es el que no tiene mezcla- 


2.723 543. El cuarto género de ente es el más perfec- 
to, el que tiene ser en la naturaleza sin mezcla de privación, 
lo tiene firme y sólido, como existiendo por sí, como lo 
m las sustancias. Á ésta dicen orden o referencia todos los 
demás como a lo primero y principal. En efecto, las cualida- 

es y las cuantidades se dice que son en cuanto que están en 
sustancia; los movimientos y las generaciones, en cuanto 


2.724 547. Demuestra que es propio del filósofo pri- 
mero el estudiar todas las sustancias por la siguiente razón: 
das las cosas que pertenecen a un mismo género son objeto de 
n solo sentido y de una sola ciencia, como la vista tiene por 
objeto todos los colores, y el gramático, todos los vocablos. 
l, pues, todos los entes pertenecen, en algún modo, a un 
lismo género, todas sus especies deben pertenecer al estudio 
de una ciencia que es universal, y las especies diversas de 


2720-2723 Fañro, Partecipazione e causalitá... p.490. 
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entes, a las diversas especies de dicha ciencia. Dice esto por- 
que no es preciso que una única ciencia estudie todas las espe- 
cies de un único género en los propios conceptos de cada una 
de ellas, sino en cuanto que convienen en el género. En sus 
propios conceptos pertenecen a ciencias especiales. Y así, to- 
das las sustancias, en cuanto que son entes o sustancias, per- 
tenecen al estudio de esta ciencia; y en cuanto que son tal 
o cual sustancia, como el león o el buey, pertenecen a ciencias 
especiales. 


Lección 2 


A esta ciencia pertenece el estudio del ente y de la unidad, 
conforme a cuyas divisiones se originan también las partes 
de la filosofía 


2.725 556. Avicena dijo que uno y ente no significan 
la sustancia de la cosa, sino algo añadido a ella. Del ente decía 
eso, porque en toda cosa que tenga recibida de otro el ser 
(esse), es algo distinto el ser de la cosa y la sustancia o esen- 
cia de ella; el nombre ente significa precisamente el ser; por 
lo tanto, parece que significa algo añadido a la esencia. 


2.726 557. Y del uno decía lo mismo, porque creía 
que el uno que se reciproca con el ente, es el mismo que el 
uno que es principio del número. Ahora bien: el uno, que 
es el principio del número, tiene que significar necesariamente 
una naturaleza añadida a la sustancia: de lo contrario, como 
el número consta de unidades, no sería una especie de la cuan- 
tidad, que es un accidente añadido a la sustancia. Y decía que 
ese uno se reciproca con el ente, no porque signifique la sus- 
tancia de la cosa o del ente, sino porque significa un accidente 
que se halla en todo ente, como la visibilidad que se reciproca 
con el hombre. 


2.127 558. Pero, por lo que hace al primer punto, no 
parece que habló acertadamente. El ser (esse), en efecto, de 


2725-2726 GARDEIL, o.c., IV p.76-77; GiLson, L'étre et Pessence p.88-90; 
GEIGER, La participation dans la philosophie de Saint Thomas d'Aquin p.61; 
Fanro, Partecipazione e causalitá... p.170-171 (Participation et causalité... 
p.208ss). 

2727 Santo Tomás, In 111 Sent. dé q.2 a.2c.; S. tb. 1 q.3 ad; De po!. 
q5 ad ad 3; GiLson, L'étre et Vessence p.74-75; RoLann-GosseLIN, Le «De 
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a cosa, aunque se distinga de su esencia, no hay que pensar 
'Por eso) que sea algo sobreañadido a modo de accidente, sino 
como que está constituido por los principios de la esencia. 
Por eso, el nombre de enfe, que se deriva del ser, significa 
lo mismo que el nombre que se deriva de la esencia. 


559. Por lo que hace al uno, no parece que sea verdad 
ue sea el mismo (uno) el que se reciproca con el ente y el 


Me es principio del número. La razón es que nada que esté 
2 un género determinado parece que siga a (sea propiedad 
e) todos los entes; por lo tanto, el uno que está determinado 
, un género especial del ente, cual es el de la cuantidad 
creta, no parece que se pueda reciprocar con el ente univer- 
Si el uno es un accidente propio y esencial del ente, tiene 
1e ser causado por los principios del ente en cuanto tal, lo 
mo que cualquier accidente lo es por los principios de su 
jeto. Ahora bien: de los principios comunes del ente en 
uanto tal no puede ser causado suficientemente ningún ente 
ticular. Luego es imposible que un ente de un determinado 


énero o especie sea accidente de todo ente. 


Lección 3 


Se refuta la opinión de los que quieren suprimir del universo 
al ser que tiene lugar accidentalmente 


2.728 1220. Como se ha dicho antes, el ente en cuanto 
tal tiene por causa a Dios mismo: por lo que, como está su- 
o a la divina providencia el ente mismo, así también lo 
están todos los accidentes del ente en cuanto tal, entre los 


ente et essentia» de Saint Thomas d'Aquin p.191s; BoYER, $. Thomae Aqui: 
natis opusculum «De ente et essentia» p.38 nt.76; PELSTER, recensión a: 
-D. RoLann-GosseLIN, Le «De ente et essentia» de S. Thomas d'Aquin: 
hol. 3 (1925) p.265; Descoos, Theol. Nat. 11 p.704; Thomisme et Suare- 
isme: Arch, Phil. 4 (1926) 146s; Manser, Das Wesen des Thomismus p.488- 
91 (vers. española: La esencia del tomismo p.605-608); (GEIGER, 0.c., p.61; 
ABRO, Partecipazione e causalita... p.171.170.174 nt.2 (Participation et causa 
€... p.209); De Finance, Etre et agir... p.104 nt.117. ] 

2728-2730 In Periberm. 1, lect.14 (n.176-199); GARRIGOU-LAGRANGE, Dien... 
P.413-414; A. Mansion, Introduction a la Psysique aristotelicienne (Louvain- 
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cuales se hallan lo necesario y lo contingente. Pertenece, pues 
a la divina providencia no sólo el crear este ente, sino el Put 
ferirle contingencia o necesidad. Según que quiso, pues, con- 
ferir a cada uno contingencia o necesidad, le deparó las causas 
intermedias de las cuales se seguirá con necesidad o contin- 
gentemente. Así que el efecto de toda cosa tiene necesidad 
en cuanto que está sujeto al orden ed la providencia divina 
de suerte que resulta verdadera esta proposición condicional: 
si algo está dispuesto por la Providencia, sucederá. 


2.729 1221. Pero, considerando el efecto en cuanto 
que está sujeto al orden de la causa próxima, así, no todo efec- 
to es necesario, sino que uno es necesario y otro contingente, 
por analogía con su causa. Los efectos, en sus propias natu- 
ralezas, se asemejan a sus causas próximas y no a las remotas, 
a cuya manera de ser no pueden llegar. 


2.130 1222. En consecuencia, cuando hablamos de la 
providencia divina no hemos de decir tan sólo: «está dispues- 
to por Dios que esto exista», sino «está dispuesto por Dios 
que esto exista contingentemente, o que exista necesariamen- 
te». Así que de la razón que aquí aduce Aristóteles no se sigue 
que, una vez que entra de por medio la divina providencia, 
todos los efectos sean necesarios; sino que es necesario que 
los efectos existan contingentemente, o necesariamente. Lo 
cual es algo singular que se da (sólo) en esta causa, es decir, 
en la providencia divina: las demás causas, en efecto, no in- 
ducen ley de necesidad o de contingencia, sino que se mueven 
dentro de la constituida por una causa superior. Así que de 
la causalidad de esas otras causas depende el que exista su 
efecto. Pero el que exista necesariamente o contingentemente 
depende de una causa más alta, que es causa del ser en cuanto 
ser, y de la cual procede el orden de la necesidad o de la 
contingencia en los seres. 
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LIBRO XI 


Prepara el camino para el conocimiento de las sustancias 
separadas 


Lección 1 


Asienta que esta ciencia versa sobre los principios, 
determinando cuáles som esos 


2.731 2146. Ya que las ciencias particulares dejan sin 
tratar algunas cosas que necesitan investigación, se hace ne- 
aria la existencia de una ciencia universal y primera que 
die esas cuestiones de las que no se ocupan las ciencias 
rticulares. Tales parece que son tanto los caracteres comu- 
s, que son inherentes al ente en general, como las sustan- 
cias separadas, que están fuera del alcance del estudio de 
las ciencias particulares. Por eso Aristóteles, al transmitirnos 
sta ciencia, después de haber tratado de los caracteres comu- 
nes dichos, pasa a tratar en especial de las sustancias separa- 
las, a cuyo conocimiento se ordena no sólo lo que se ha tra- 
tado en esta ciencia, sino cuanto se dice en las demás ciencias. 


LIBRO XII 


Sobre la sustancia sensible, la sustancia inmóvil 
y la bondad del universo 


Lección 1 


Se prueba también por las opiniones de los antiguos 
que en esta ciencia se trata de la sustancia 


2.732 2419. Dice que la cuantidad y la cualidad, etc., 
no son entes en sentido absoluto, como se dirá más adelante. 


2731 GarDeIL, o.c., IV p.19. 

2732 Santo Tomás, In V Met., lect.9 (n.894); In XI Met., lect.3 (n.2197); 
De ente et essentia c.T; GILSON, Le thomisme p.46-47, L'étre et Vessence p.119; 
E E esapectone e causalitá... p.171 nt.200-201 (Participation et causalite... 
93). 
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El ente, en efecto, suena a lo que tiene ser (esse habens), 
y eso sólo lo es la sustancia, la cual subsiste. Los accidentes, 
en cambio, son llamados entes, no porque sean, sino porque 
más bien por ellos algo es; así, la blancura es porque su su- 
jeto es blanco. Por eso dice que no se llaman simplemente 
entes, sino entes del ente, como la cualidad y el movimiento. 


2.733 2423. Dice que los filósofos antiguos atestiguan 
eso mismo con su manera de proceder, a saber, que el objeto 
del estudio del filósofo (primero) es la sustancia, ya que, al 
investigar las causas del ente, investigan solamente las causas 
de la sustancia. Lo mismo hicieron algunos modernos, aunque 
de manera diferente, pues no buscaban los principios y los 
elementos y las causas como aquéllos las buscaban, sino de 
otro modo. Los modernos, en efecto, es decir, los platónicos, 
dicen que los universales son más sustancia que los particu- 
lares, pues sostienen que los géneros, que son universales, son 
más principios y causas de las sustancias que los singulares, 
Eso decían porque abordaban el estudio de las cosas de una 
manera lógica; creían que los universales que abstraen con- 
ceptualmente de los seres sensibles tenían que existir también 
abstractos (separados) en la realidad, y ser principios de los 
singulares. En cambio, los filósofos antiguos, como Demócrito 
y Empédocles, sostuvieron que las sustancias y los principios 
de las cosas son particulares, como el fuego y la tierra, y no 
el género común de cuerpo. 
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PROEMIO 


2.734 Como dice el Filósofo en el libro X Etic., la últi- 
ma felicidad del hombre consiste en su mejor operación, que 
es la que ejerce su potencia suprema, el entendimiento, res- 
pecto del inteligible más excelente. Y como el efecto se cono- 
por la causa, es evidente que la causa, por suemisma natu- 
raleza, es más inteligible que el efecto, si bien algunas veces 
efectos nos son más conocidos que las causas, por el hecho 
que recibimos el conocimiento de las causas universales 
inteligibles, de los objetos particulares que se presentan a 
sentidos. Por lo tanto, absolutamente hablando, las causas 
imeras de las cosas tienen que ser por sí los máximos y más 
xcelentes inteligibles, ya que son ser en máximo grado, y 
bién los más verdaderos, por ser la causa de la esencia 
de la verdad de los seres, como enseña el Filósofo en el 
ro II Mef., aunque esas causas primeras sean para nosotros 
menos evidentes y posteriormente conocidas: nuestro entendi- 
miento se comporta respecto de ellas como los ojos de la 
echuza respecto de la luz del sol, que no puede percibir por 
excesivo esplendor. Así que la última felicidad que el hom- 
puede tener en la vida presente hay que ponerla en la 
consideración de las primeras causas, ya que eso poco que 
podemos llegar a saber de ellas es mucho más digno de amor 
] más noble que cuanto podemos conocer de estas cosas infe- 
riores que tenemos delante de nosotros, como enseña el Filó- 
sofo en el libro 1 De partibus animalium. Y una vez conse- 
guida la perfección de ese conocimiento después de esta vida, 
Obtiene el hombre la felicidad perfecta, conforme a aquello 
del Evangelio: «Esta es la vida eterna, que te conozcan a ti, 
1 Dios verdadero y único» (Jn 17,3). 


2.135 De ahí que el objetivo principal de los filósofos 
en todas sus especulaciones sobre las cosas fue el poder llegar 
Al conocimiento de las causas primeras. Por eso colocaban la 


2734 AristoTELES, Etb. X c.7 (1177 a12-14); Santo Tomás, lect.10 (n.2080- 
2085); ArisTÓTELES, Met. II c.1 (993 b26-31 text.4); Santo Tomás, lect.2 
n.289-298); Mer. II c.1 (993 b26-31 text.1); Santo Tomas, lect.1 (n.282-286); 
ARISTÓTELES, De part. animal. 1 5 (644 b32-34). 

2735 Pera, o.c.. p4 n.8 nt.2. 
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ciencia de éstas en el término final, para así dedicar a su estu- 
dio los últimos años de su vida: empezaban, primero, por la 
lógica, que suministra el modo de proceder en las ciencias; 
seguían después por las matemáticas, para las cuales aun los 
niños están capacitados; pasaban de ahí a la filosofía natural, 
que, a causa de la experiencia que implica, exige tiempo; en 
cuarto lugar venía la filosofía moral, de la cual no puede ser 
alumno aptow+el joven, y, por fin, se entregaban al estudio de 
la ciencia divina, cuyo objeto son las causas primeras de las 
cosas, 


2.736 Sobre los primeros principios existen algunos es- 
critos, cuya exposición se contiene en proposiciones sueltas, 
a modo de enunciados separados de algunas verdades. En len- 
gua griega hay uno, conocido por tradición como un libro de 
Proclo el Platónico, que consta de 211 proposiciones y que 
tiene por título Elementatio theologica; y en árabe, el libro 
que ahora nos ocupa, que entre los latinos lleva el título 
De causis, del cual consta que es una traducción del árabe, 
y que no se encuentra en griego; por lo cual parece haber 
sido confeccionado por algún filósofo árabe a modo de un 
extracto del citado libro de Proclo, sobre todo si se tiene en 
cuenta que todo lo que se contiene en el presente libro se 
halla en aquel otro más completa y extensamente. 

El fin, pues, de este libro es el tratar de las causas prime- 
ras. Y como el nombre de causa implica cierto orden, y las 
causas mismas están ordenadas entre sí, pone en cabeza, a 
modo de principio fundamental de toda la obra, una propo- 
sición sobre el orden de las causas... 


4 


La primera de las cosas creadas es el ser (esse), _y antes de él 
no ba sido creado nada 


2.737 Lo que es común a todas las inteligencias creadas 
distintas entre sí es el ser creado primero, sobre el cual asienta 


2737 ArIsTOTELES, Phys. 1 c.9 (191 b35-192 a16, text.16 y 79); Santo Tomas, 
lect.15 n.2-5 (n.129-140); $. tb. 1 4.45 a4 ad 1; SAFFREY. o.c.. p. XXXI; GILSON, 
L'étre et Vessence p.116; Faro, Partecipazione e causalitá... p.180.187.192.366 
(Participation et causalité... p.229.230.235.373; GeElGER. La participation dans 
la pbilosophie de Saint Thomas d'Aquin p.200 nt.2. 
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esta proposición: La primera de las cosas creadas es el ser 
(esse), y antes de él no ba sido creado nada. También Proclo 
pone esta proposición en su libro (prop. 138) en estos térmi- 
nos: Lo primero y supremo de todos los que participan de la 
propiedad divina, y están por ello divinizados, es el ente. La 
razón de ello es que, como se ha dicho, los platónicos, confor- 
me a su teoría, cuanto más común es algo, tanto más separado 
lo ponían y como anterior participado por los posteriores, sien- 
do así causa de éstos. Y en la serie de las determinaciones 
o predicados que se atribuyen a las cosas ponían como el 
más común al uno y al bien, aún más común que el ente, 
ya que, según ellos, el bien y el uno se predican de algo de 
lo que no se predica el ente, a saber, de la materia prima, 
que Platón incluía en el no-ente, por no distinguir entre la 
materia y la privación, como se dice en el libro I Fís., y, no 
obstante, atribuían a la materia unidad y bondad, en cuanto 
que implica orden a la forma: el bien, en efecto, no sólo se 
predica del fin, sino de lo que a él conduce. Así, pues, ponían 
s platónicos, como principio supremo y primero de las cosas, 
uno y al bien separado; y, como después del uno y del 
bien no hay nada que sea tan común como el ente, por eso 
ponían al ente separado como creado, en cuanto que participa 
la bondad y la unidad, pero lo ponían como el primero entre 
todo lo creado. 


2.138 Dionisio, por su parte, suprimía el orden de los 


seres separados, como antes hemos dicho, estableciendo el mis- 


Por eso, en el c.4 De divinis nominibus, pone el nombre del 
bien el primero entre todos los nombres divinos, y explica 


uede hablar así, el mismo no-ente desea el bien que está 
obre todos los existentes». Pero entre las demás perfecciones 


pues dice en el c.5 De divinis nominibus: «Antes de las de- 


2738 Pseuno-Dronysio, De divinis nominibus IV 3 (PG 3,697A); San 
TO Tomás, lect.2 (n.295-298); De divinis nominibus V 5 (PG 3,820A) (Los fi 
Osofos medievales 1 817); Santo Tomás. lect.1 (n.632-636) 
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más participaciones de Dios está el ser, y el ser en sí es más 
antiguo que la vida en sí, y la sabiduría en sí y la semejanza 


divina en sí». 


2.739 Así parece entenderlo también el autor de este 
libro. Dice, en efecto, que ello es así porque el ser está sobre 
todo sentido, y sobre el alma, y sobre la inteligencia. Y explica 
a continuación cómo está sobre todos ellos: Y no hay nada, 
después de la causa primera, que tenga más extensión, es de- 
cir, que sea más común, y, por consiguiente, tampoco causado 
antes que él; la causa primera tiene más extensión porque se 
extiende aun a los no-entes, según lo dicho antes. De ahí con- 
cluye que el ser ha sido producido como algo superior a todas 
las cosas creadas, porque es lo más común entre todos los 
efectos de Dios, y le está más intimamente unido, es decir, 
es más simple, ya que lo que es menos común parece que 
resulta de cierta adición a lo que es más común. Mas no pa- 
rece ser su intención el hablar de algo separado como lo 
hacían los platónicos, ni de un ser participado comúnmente 
en todos los existentes, como habla Dionisio, sino del ser 
participado en el primer grado del ser creado, que es el ser 
superior. Y si bien el ser superior está tanto en la inteligencia 
como en el alma, sin embargo, en la inteligencia misma con- 
sidera como anterior el ser que el carácter de inteligencia, 
y lo mismo hay que decir del alma; por eso ha dicho de 
antemano que está sobre el alma y sobre la inteligencia. 


2.740 De ese ser participado en las inteligencias dice por 
qué está unido de la manera más íntima. La razón de ello es 
su proximidad a la causa primera, que es el ser puro subsis- 
tente, y es el verdadero uno no participado, en el cual no 
puede encontrarse una multitud de seres que difieran esen- 
cialmente. Ahora bien: lo que está más próximo a lo que es 
verdaderamente uno, le está más íntimamente unido, como 
participando más de la unidad; por eso la inteligencia, que 
está más próxima a la causa primera, le está más íntimamente 
unida. 


2739 Faro, Partecipazione e causalita... p.193 (Participation et causalité... 


p.237). : 
2740 Santo Tomas, De pot. q.3 a.5; a.8; q.7 a.2c.; 
o.c., p.29 nt.1; FaBro, Partecipazione e causalita... 


causalité... p.238), 


De anima a.9c.; PERA. 
p.194 (Participation el 


Comentario al libro «De causis» 737 


Explica después la distinción en la esencia que puede darse 
sen las inteligencias. Sobre este punto es de advertir que si 
una forma o naturaleza está completamente separada y es sim- 
ple, en ella no tiene cabida la pluralidad; así, por ejemplo, 
si existiese la blancura separada, no sería más que una: de 
hecho se dan muchas blancuras distintas que participan de 
la blancura. Así, pues, si el primer ser creado existiese sepa- 
rado, como lo pusieron los platónicos, ese ser no podría mul- 
tiplicarse, sino que sería uno solo. Mas, como el primer ser 
creado es un ser participado en la naturaleza de la inteligen- 
cia, es multiplicable en los diversos seres que lo' participan. 
Y eso es lo que expresa en la proposición: Y él, es decir, el 
primer ser creado, mo se ha multiplicado, es decir, diversifi- 
cado en muchas inteligencias, sino porque, aun siendo simple, 
y no existiendo en todo lo creado algo más simple, sin em- 
bargo, consta de finito e infinito. 


9 


Toda inteligencia tiene su permanencia y su esencia 
por la bondad pura, que es la causa primera 


2.741  ... Prosigue diciendo lo mismo, en lo que atañe al 
er, e strando que la causa primera tiene el ser de una 
anera más elevada que las demás cosas. Pues la inteligencia 
ene yliatiz, es decir, algo material, o que es a modo de 
teria: yliatim viene de yle, que es la materia. Y expone 
continuación la razón, añadiendo: Porque es ser y forma. 
La quididad, en efecto, y la sustancia de la inteligencia es una 
ma subsistente inmaterial, pero como no es su ser, sino 
que subsiste en el ser particibado, es respecto de ese ser par- 
ticipado lo que es la potencia respecto al acto, o la materia 
respecto de la forma. Igualmente, el alma tiene yliatim, no 
o a la forma misma subsistente, sino que también tiene el 
rpo del cual es forma. Asimismo, la naturaleza tiene tam- 
En yliatim, ya que el cuerpo natural está verdaderamente 


2741-2743 Pera, o.c., p.63-65, 

2741 Santo Tomás, De ente et essentia CS; 
De pot. q.5 a.1; Du Frvance, Etre et agir.. 

ScoQs, Essai critique sur Ubylémorpbisme p.180 nt. 


Las filósofos medievales ? 24 


1 C. G. c.26; De verit. q.21 
p.82 nt.17b) 108 nt.; 
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compuesto de materia y forma. En cambio, la causa primera 
no tiene absolutamente yliatim, pues no tiene participado el 
ser, sino que ella es el puro ser (esse purum), y, por consi- 
guiente, la bondad pura, ya que cada cosa es buena en cuan- 
to que es ser. Ahora bien: todo participado debe provenir 
del ser que subsiste puramente por su esencia; luego la esen- 
cia de la inteligencia y de todos los seres procede de la bon- 
dad pura de la causa primera. Y así se ve la razón de por 
qué ha afirmado antes que la causa primera no es inteligencia, 
ni alma, ni naturaleza, ya que su ciencia supera la ciencia de 
la inteligencia y del alma, y su potencia supera toda la po- 
tencia, y su ser, a todo ser. 


2.742 Después excluye una objeción. Podría alguno, en 
efecto, decir que, si la causa primera es sólo [ell ser (esse 
tantum), parece que es el ser común (esse commune) que se 
predica de todas las cosas y que no es un ente individual dis- 
tinto de los demás, ya que lo que es común, no se individua 
más que por su recepción en algún sujeto. Mas la causa pri- 
mera es algo individual distinto de todas las demás cosas; de 
otra suerte, no tendría ninguna operación: los universales no 
tienen acción ni pasión. Luego parece que habrá que decir 
que la causa primera tiene yliatim, esto es, algo que recibe 
el ser. Á eso responde que la infinidad misma del ser divino, 
en cuanto que no está limitado por un sujeto recipiente, hace 
en la causa primera las veces de la yliatim, que se da en los 
demás seres. La razón de ello es que, así como en los demás 
seres la individuación de lo que es recibido se debe al sujeto 
que la recibe, así la divina bondad y su ser se individua por su 
misma puridad, es decir, porque no está recibido en ningún 
sujeto; y por estar así individuada por su puridad, tiene la 
capacidad de comunicar la bondad a la inteligencia y a los 
demás seres. 


2.743 Para comprender esto, es de saber que algo es 
individuo porque no tiene capacidad de estar en muchos, ya 
que universal es lo que puede estar en muchos. Ahora bien: 
el que algo no tenga capacidad de estar en muchos puede su- 
ceder por dos capítulos: Uno, porque está determinado a algo 
uno, en lo cual está; así, la blancura, por su naturaleza espe- 
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cífica, puede estar en muchos, pero esta blancura que está 
recibida en este sujeto no puede estar más que en éste. Este 
modo de individuación no puede prolongarse hasta lo infinito, 
ya que el proceso al infinito no es posible en las causas for- 
males y materiales, como se prueba en el libro 11 Mez.; hay, 
pues, que llegar a algo que no tenga capacidad de ser recibido 
en algo, y que, por ello, tenga la individuación, como lo es 
en los seres corporales la materia primera, que es el principio 
de la singularidad. Luego todo aquello que no puede estar 
en algo, tiene que ser necesariamente por eso individuo; y ése 
es el segundo modo como algo no tiene capacidad de estar 
en muchos: porque no puede estar en un sujeto, como, por 
ejemplo, si existiese la blancura separada sin sujeto, sería, así, 
individual. Ese es el modo como se da la individuación en 
las sustancias separadas, que son formas que poseen el ser, 
y en la causa primera que es el mismo ser subsistente. 


10 


Toda inteligencia está llena de formas; pero entre ellas hay 
algunas que contienen formas más universales, y otras que las 
contienen menos universales 


2.744 El conocimiento por el cual se conoce algo sólo 
universalmente es un conocimiento imperfecto; en cambio, el 
conocimiento por el cual se conoce algo en su propia especie, 
es un conocimiento perfecto, ya que el conocimiento de la 
especie incluye el conocimiento del género, mas no a la in- 
versa... La diferencia que ahora nos ocupa entre la universa- 
lidad y la particularidad hay que examinarla sólo en cuanto 
a aquello con lo cual conoce al entendimiento. Cuanto más 
elevado es un entendimiento, tanto más universal es aquello 
on lo que entiende, pero de suerte que con ese elemento 
O factor universal se extienda también su conocimiento a lo 
peculiar mucho mejor que el conocimiento del entendimiento 
inferior que conoce por algo más particular. Eso lo vemos 
confirmado por la experiencia; vemos, en efecto, que los que 


- _2744.2745 Santo Tomás, De verit. q.8 a.10; De anima a.7 ad 5; $. tb. 1 
9.55 a.3c.; ILIT q.45 2.3 ad 1; II C. G. c.74; GEIGER, o.c., p.165 nt.4. 
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tienen una inteligencia más poderosa, con pocos elementos 
oídos o conocidos, abarcan toda la verdad de una cuestión 
o asunto, que otros dotados de una inteligencia más basta nu 
son capaces de percibir si no se les presenta en cada uno de 
sus puntos; por eso hay que recurrir con ellos, con frecuen- 
cia, a la inducción. 


2.745 Por eso, Dios, cuya inteligencia es la más excelsa 
de todas, con una sola cosa, su esencia, lo abarca todo; y por 
lo que hace a las inteligencias separadas, cuanto más elevada 
es una, con tantas menos especies, extensibles a más objetos, 
tiene conocimiento de las cosas. Así, el entendimiento huma- 
no, que ocupa el último lugar, no puede tener el conocimiento 
de las cosas si no va conociendo cada una por su especie co- 
rrespondiente; por su parte, la materia corporal y el sentido 
corporal quedan muy lejos de la participación universal de 
las especies... 


16 


Todas las potencias que no son finitas, dependen del primer 

infinito, que es la potencia de las potencias, no porque sea 

adquirida, permanente en las cosas, sino que, muy al contrario, 
es la potencia que confiere estabilidad a las cosas 


2.746  ... (Pero) como el autor de este libro no pone una 
distinción real entre esas formas ideales abstractas o separadas 
que se denominan con el nombre de su esencia, sino que todo 
lo atribuye al único ser primero, que es Dios, como se ha visto 
antes por lo dicho por Dionisio, por eso, conforme a la inten- 
ción de este autor, ese primer infinito del cual dependen to- 
das las potencias infinitas, es el primero absolutamente, Dios. 
Y por el ente (ens) de que habla Proclo, que está bajo el 
infinito, no entiende la idea de ente, sino más bien el primer 
ente creado, que es la inteligencia; y lo que Proclo prueba 
de la idea de ente, sea prueba aquí del primer ente creado, 
la inteligencia. 


2746 Faro, Partecipazione e causalita... p.195 (Participation et causalite... 
p.237-240). 
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2.747 Dice, pues: «Si alguien quiere decir que el primer 
creado, que es la inteligencia, es una potencia infinita, no 
brá que decir que sea ella esencialmente la potencia, sino 
e es algo que tiene potencia, por lo cual no es ese primer 
inito del cual dependen todas las potencias infinitas. Que 
es la primera potencia infinita se ve claro por el hecho 
“que no es infinita de todos los modos y respecto de todos, 
o que es infinita sólo hacia abajo, no hacia arriba. Es infi- 
hacia abajo la potencia de la inteligencia porque no es 
arcada por las que están bajo ella; pero no es infinita hacia 
riba, porque es superada por la que es superior a ella y que- 
encerrada o delimitada por su comprehensión. 


2.748 ... Y no es infinita respecto de todos la potencia 
la inteligencia porque no tiene la potencia pura, es decir, 
es esencialmente potencia, de suerte que sea una potencia 
bsistente; tal ser que sea potencia esencialmente no está li- 
o ni hacia abajo ni hacia arriba, ya que no hay nada 
ior a él que le pueda limitar. Mas la inteligencia, que es 
rimer ente creado, tiene fin o límite, y en ese límite per- 
nece O tiene su ser estable, es decir, en cuanto que no llega 
que le es superior, como que queda después de él, o es 
apaz de alcanzarlo... 


18 


das las cosas tienen esencia por el ser primero..., y todos 
es vivientes se mueven por su esencia a causa de la vida 
mera, y todos los seres inteligentes tienen ciencia a causa 
de la inteligencia primera 


2.7149 ... En segundo lugar, es de saber que en cada gé- 
O es causa aquello que es primero en dicho género, como, 
ejemplo, entre los elementos el fuego es el primer cá- 
9, del cual reciben todos el calor. Ahora bien: en el orden 
las cosas no es posible el proceso al infinito, luego tiene 
: haber entre los seres un primero que confiera a todos 
2747 S. tb. 14.50 a.2 ad 4; De pot. q.6 a.3; De ente et essentia c.5. 


Fañro, Partecipazione e causalitá... p.197 (Participation et causalité 
Descoos, Essai critique sur Ubylémorpbisme p.152 nt.240. 
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el ser, y eso es lo que quiere dar a entender cuando dice que 
todas las cosas tienen esencia por el primer ser. De igual ma- 
nera, en el género de los vivientes tiene que haber un prime- 
ro, del cual todos los vivientes tienen recibido el poder vivir; 
y como es propiedad del viviente el moverse a sí mismo, por 
eso dice que todos los seres vivientes se mueven por su esen- 
cía, es decir, se mueven a sí mismos, a causa de la vida pri. 
mera; de ahí que también en el libro de Proclo se dice: Todos 
los vivientes se mueven a sí mismos a causa de la vida pri- 
mera. 


22 


La causa primera está por encima de todo nombre con el que 
se la designa, ya que no tiene cabida en ella ni la imperfección 
ni el ser solamente completo 


2.750 Toda la fuerza de la prueba viene a reducirse, pues, 
a lo que Proclo toca aquí brevemente, es decir, que Dios, 
por una parte, es la unidad misma, no algo unido como los 
seres completos que existen entre nosotros; y, por otra parte, 
es la unidad de por sí perfecta, cosa que les falta a los seres 
disminuidos o imperfectos, esto es, las formas no subsistentes 
que se dan en las cosas creadas. De eso fluye la conclusión 
de que la causa primera está más elevada que cualquier nom- 
bre que le podamos imponer, ya que todo nombre que nos- 
otros imponemos, o significa el objeto como algo completo 
que participa, como los nombres concretos, o bien lo significa 
como algo imperfecto y parte formal, como es el caso de los 
nombres abstractos. Y así, ningún nombre que usamos nos- 
otros es condigno de la excelencia divina. 


2750 Sanro Tomás, De verit. q.2 a.l. 


COMENTARIO AL LIBRO DE ARISTOTELES 
«SOBRE EL SENTIDO Y SUS OBJETOS» 


EDICIÓN UTILIZADA: S. Thomae Aquinatis in Aristotelis libros «De 
ensu et sensato», «De memoria et reminiscentia». Commentarium, edi- 
lo TI ex integro retractata, cura et studio P. Fr. R. M. Sprazz1, O.P. 
Taurini-Romae 1949). Trad. del editor. 


LIBRO UNICO 
Sobre los cinco sentidos 
Lección 1 


livisión de toda la filosofía natural en sus partes formales 


2.151 1. Como dice el Filósofo en el libro 111 De ani- 
según sea la separabilidad de las cosas de la materia, 
¡su manera de ser conocida por el entendimiento: algo es 
teligible en el grado en que es separable de la materia. De ahí 
ue los seres que están por naturaleza separados de la mate- 
,) Son por sí mismos inteligibles en acto; y los que están 
parados de las condiciones materiales por obra nuestra, se 
n inteligibles en acto en virtud de la luz del entendimien- 
agente. Y como el hábito de una potencia se distingue espe- 
camente conforme a la diferencia constitutiva de lo que 
el objeto propio de esa potencia, necesariamente los hábitos 
> las ciencias que perfeccionan al entendimiento tendrán que 
tinguirse también según el diverso modo de separación de 
materia. Por eso, el Filósofo, en el libro IV Mez., distingue 
5 géneros de las ciencias por el diverso modo de separación 
a materia. Así, los seres que están separados de la mate- 
en la realidad y conceptualmente, pertenecen a la metafí- 
a; los que están separados de la materia conceptualmente 
ho en la realidad, pertenecen a la matemática, y los que 
su concepto esencial implican la materia sensible, perte- 
cen a la filosofía natural. 


2151 ArtsróreLES, De anima 1V 8; Santo Tomás, lect.8 (n.716); ArIs- 
VIH V Met. c.1,4-7; Sawro Tomás, lect.1 (n.1144-1170); SPIAZZI, O.C., 
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COMENTARIO AL LIBRO DE ARISTOTELES 
«SOBRE LA MEMORIA Y LA REMINISCENCIA» 


EDICIÓN UTILIZADA: $. Thomae Aquinatis in Aristotelis libros «De 
sensu et sensato», «De memoria et reminiscentia». Commentarium, edi. 
tio III, ex integro retractata, cura et studio P. Fr. R. M. Sprazzi, O. P. 
(Taurini-Romae 1949). Trad. del editor. 


Lección 2 


Explica con dos ejemplos cómo la memoria pertenece 
a la parte intelectiva y a la parte sensitiva del alma 


2.752 311. Propone en primer lugar lo que se ha dicho 
en el libro De arrima sobre lo que es el fantasma, es decir, un 
movimiento producido por el sentido en acto. En el mismo 
libro contiene la afirmación de que el hombre no puede cono- 
cer intelectualmente sin fantasma... 


2.753 312. Explica esta última afirmación. Pues podría 
tal vez parecer a alguno inadmisible el que el hombre no 
pueda entender sin fantasmas, ya que éste es una imagen cor- 
poral, y el entendimiento tiene por objeto lo universal, que 
se abstrae de lo singular. Para resolver eso, aduce un ejemplo 
diciendo que le pasa al entendimiento al necesitar el fantasma 
lo que sucede en la descripción de las figuras geométricas, en 
las cuales se describe, por ejemplo, un triángulo de determi- 
nadas dimensiones, siendo así que el geómetra, en sus demos- 
traciones, no aduce ninguna dimensión determinada del trián- 
gulo. Pues, de manera parecida, al que quiere entender una 
cosa, se le propone a la vista una imagen de determinadas 
dimensiones, ya que es singular: así, al que se pone a pensar 
en «hombre», le viene a la imaginación una figura de un 
hombre de dos codos, aunque el entendimiento entiende el 
hombre en cuanto que es hombre, y no en cuanto que tiene 
estas dimensiones determinadas. 


2.754 313. Pero como el entendimiento puede enten- 
der la naturaleza de la cuantidad, por eso añade que, si los 
2752-2758 Haven, L'intentionnel sclon Saint Thomas d'Aguin p.143; Hot- 


NEN, La théoric du jugement d'apres Saint Thomas d'Aquin p.218-220 229-232; 
Rannur, Geist in Welt p.224ss (vers. esp. p.299s); Sprazzr, o.c., p.V-VIUL. 
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bjetos que va a conocer tienen por su naturaleza cuantidad, 
)r ejemplo, la línea, la superficie y el número, pero no son 
initos, es decir, determinados con la singularidad, a pesar de 
so pone ante los ojos una imagen de unas dimensiones de- 
ninadas; así, al que se pone a pensar en la línea, le viene 
la imaginación una línea de dos pies; pero el entendimiento 
y entiende sólo en cuanto a la naturaleza de la cuantidad, y no 
A cuanto que es de dos pies. 


2.155 314. Dice que hay que aducir otra clase de ra- 
ocinio para señalar la causa por la que el hombre no puede 
sar sin el continuo y sin el tiempo: eso sucede porque 
hombre no puede entender nada sin fantasma, y el fantas- 
a va acompañado necesariamente del continuo y del tiempo, 
que es la semejanza de una cos: singular, que existe aquí 
ahora; lo cual no se puede entender sin fantasma. La razón 
2 por qué el hombre no puede entender sin fantasma se 
uede asignar fácilmente por lo que hace a la primera recep- 


le anima. Pero la experiencia atestigua que tampoco el que 
1 adquirido ya la ciencia por las especies ya entendidas puede 
msiderar en acto aquello cuyo conocimiento tiene sí no se 
presenta alguna imagen. Por eso, si hay lesión en el órgano 
e la imaginación, no sólo se impide la adquisición por pri- 


2.7156 315. Pero podría alguno decir todavía que las 
pecies inteligibles no permanecen en el entendimiento po- 
ole del hombre más que cuando entiende actualmente, pero 
le, cuando cesa de entender, las especies inteligibles desapa- 
n y cesan de estar en el entendimiento, de manera pare- 
a como deja la luz de existir en el aire por la ausencia 
2 Un cuerpo luminoso; y que por eso es necesario al enten- 
miento, cuando quiere entender de nuevo, volverse otra vez 
los fantasmas para adquirir las especies inteligibles. 


2.7157 316. Pero eso va expresamente contra las pala- 
tas mismas de Aristóteles en el libro 111 De anima, donde 
ce que, [aun] haciéndose el entendimiento cada uno de los 
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inteligibles por las especies de ellos, está entonces también 
en potencia para conocer en acto... Por lo tanto, el entendi- 
miento posible del hombre no necesita del fantasma tan sólo 
para adquirir las especies inteligibles, sino para contemplarlas 
también de algún modo en los fantasmas. Y eso es lo que 
dice en el libro 111 De anima... 


2.158 317. La razón de ello es que la operación es 
proporcionada a la potencia y a la esencia, y la potencia inte- 
lectiva del hombre está unida a la potencia sensitiva, como 
se dice en el libro 111 De anima. Por eso, su operación propia 
es el entender los inteligibles en los fantasmas, como la ope- 
ración de la sustancia separada es entender las cosas inteli- 
gibles por sí; de ahí que la razón de eso la tiene que dar la 
metafísica, de la cual es misión el estudio de los diversos 
grados de entendimiento... 


COMENTARIO AL LIBRO DE ARISTOTELES «SOBRE EL CIELO 
Y EL MUNDO» 


EDICIÓN UTILIZADA: 5. Thomae Aquinatis in Aristotelis libros «De 
caelo et mundo», «De generatione et corruptione»... Expositio cum textu 
ex recensione leonina, cura et studio P. Fr. M. SprazzI, O. P. (Taurini- 
Romae 1952). Trad. del editor. 


LIBRO I 


Lección 23 


Opiniones de los demás sobre la cuestión de si el mundo 
fue generado o no, corruptible o incorruptible 


2.759 225. Dice que cuando expongamos las opiniones 
de los demás y citemos sus razones y las resolvamos, aducien- 
do las razones contrarias, debemos evitar la apariencia de que 
reprobamos gratuitamente lo que dicen, es decir, sin la debida 
razón, como los que reprueban las afirmaciones de los demás 
por solo odio, cosa que no cuadra a los filósofos, que se pro- 
fesan buscadores de la verdad. Los que pretenden llegar a ob- 
tener un conocimiento perfecto de la verdad no deben com- 
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)rtarse como enemigos de aquellos cuyas doctrinas tratan de 
gar, sino como árbitros e investigadores por ambas partes. 


2.760 228. Dicen algunos que esos poetas y filósofos, 
bre todo Platón, no pensaban como suenan las palabras 
e usan, sino que su intento era velar su sabiduría con cier- 
fábulas y expresiones enigmáticas, y que fue costumbre 
e Aristóteles en muchas cosas no impugnar su manera de 
ensar, que era recta, sino ir contra su manera de expresarse, 
evitar que alguien, por ello, incurriese en error, como 
ce Simplicio en su comentario. Alejandro, por el contrario, 
ostuvo que Platón y los demás filósofos antiguos pensaban 
que suenan las expresiones que usan, y que, por lo tanto, 
ristóteles montó su argumentación no ya sólo contra su ma- 
era de hablar, sino contra su manera de pensar. Como quiera 
le sea, no debe preocuparnos mucho de ello; el estudio 
> la filosofía no es para saber qué han pensado los hombres, 
10 cómo son las cosas en la realidad. 


SAN BUENAVENTURA 
(1217/1221-1274) 
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COMENTARIO A LOS CUATRO LIBROS DE LAS SENTENCIAS 
LIBRO I 
DISTINCIÓN XXXVII 


Artículo 1 
Es propio de Dios el estar en todas partes 


Cuestión I 


¿Está Dios en todas las cosas? 


2.761 ConcLusión: La necesidad de existir Dios en todos 
los seres proviene tanto de su perfección como de la indigen- 
cia de los seres. De parte de El mismo, por su suma inmen- 
sidad y poder; la razón de ambas es su suma simplicidad. 
Porque es sumamente simple, no limitado a nada, por eso 
se halla en todos los seres como inmenso: porque es suma- 
mente simple, tiene una potencia infinita, y por eso su poder 
está en todas las cosas. Ahora bien: su poder se identifica 
con su sustancia, y por eso tiene que estar en todos los seres. 


2.762 Por parte de la creatura se da la necesidad [de 
existir Dios en todas las cosas], porque la creatura tiene en 
sí misma (la) posibilidad y la inanidad; la razón de ambas 
es que la creatura ha sido hecha de la nada. En efecto, porque 
la creatura existe y recibió la existencia de otro que la hizo 
existir cuando ella no existía, por eso no es su ser (esse), 
y no es acto puro, sino que tiene posibilidad; y por eso tiene 
fluxibilidad y variabilidad, y carece de estabilidad, y por eso 
no puede existir sino por la presencia de aquel ser que le dio 
la existencia. Un ejemplo de ello lo tenemos bien claro en la 
impresión del sello en el agua, que no se conserva sino en el 
momento en que está presente el sello. Y asimismo, porque 

2761-2779 Guy BouGERoL, o.c., p.150-158; Van STEENBERGHEN. O.c., P.268 
nota; San BUENAVENTURA, Itinerario de la mente a Dios c.5-6. 


2761 Scholion, en Opera $. Bonaventurae 1 p.639ss; GiLson, La filosofía 
de San Buenaventura p.165. 
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a creatura ha sido hecha de la nada, por eso no tiene consis- 
encia, y porque nada inconsistente se apoya en sí mismo, es 
ecesario que toda creatura sea sostenida por la presencia de 
Verdad. Es como si se pusiese en el aire un cuerpo pesado, 
“e vendría a ser como algo inconsistente, no se sostendría. 
es así sucede en nuestro caso (Opera omnia 1 p.638). 


LIBRO II 
DisTINCcIÓN l 
Artículo 2 
Sobre la entidad del principio 


Cuestión 11 


¿Fue producido el mundo desde la eternidad, 
o desde el tiempo? 


2.763 (ConcLusióN: Respondo que sostener que el mun- 
do es eterno, o producido en la eternidad, afirmando a la vez 
e todas las cosas fueron producidas de la nada, va contra 
toda verdad y razón, como prueba el último argumento adu- 
cido; está en tal oposición con la razón, que pienso que ningún 
Ósofo, por poco ingenio que tuviese, haya sostenido tal cosa. 
Y es que eso encierra en sí una manifiesta contradicción. En 
cambio, el sostener que el mundo es eterno, presupuesta la 
eternidad de la materia, parece razonable e inteligible. 


2.764 Esto se hace comprensible por dos ejemplos: La 
procedencia de las cosas del mundo de Dios se verifica a modo 


2763-2765 Scholion, en Opera S. Bonaventurae, ed. cit., p.24; SAN AGUS- 
TÍN, De civitate Dei X c.31; GILSoN, o.c., p.185-194; B. BonansEa, O. F. M., 
e impossibility of creation from eternity according to St. Bonaventure: 
oceed. Amer. cathol. phil. Assoc. 48 (1974) 121-135; In., The question of 
n eternal world in tbe teaching of St. Bonaventure: Franc. Stud. 34 (1974) 
1-33; Van STEENBERGHEN. Saimt Bonaventure contre l'éternité du monde, en 
). Bonaventura, 11 p.259-278; A. ZIMMERMANN, Mundus est aeternus. Zur 
Auslegung dieser These bei Bonaventura und Thomas von Aquin, en Auser- 
handersetzungen... p.317-330. 

2763 Van STEENBERGHEN, 0.C., P.223.24), 

2764 GiLsoN, o.c., p.190. 
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de huella. Si el pie fuese eterno, y eterna también la tierra 
en que se forma la huella, no hay nada que impida el enten- 
der que la huella era coeterna con el pie, y, sin embargo, la 
huella procedería del pie. 

De ese modo, si la materia o el principio potencial fuese 
coeterna al creador, ¿qué dificultad habría en que la huella 
misma fuese eterna? Es más, parece algo muy en consonancia 
con ello. Otro ejemplo que hace ver lo razonable de lo que 
decimos: La creatura procede de Dios a modo de sombra, y el 
Hijo como esplendor; mas, tan pronto como está la luz, al 
punto se da el esplendor, y al punto también la sombra, si se 
le interpone un cuerpo opaco; como es razonable poner el 
Hijo, que es el esplendor del Padre, como coeterno, así parece 
razonable que las creaturas o el mundo, que es la sombra de la 
suprema luz, sea eterno. Y es más razonable que su contrario, 
es decir, que la materia fue imperfecta eternamente, sin forma 
o sin la influencia divina, como sostuvieron algunos entre los 
filósofos; y tanto más razonable, cuanto que el más excelente 
de los filósofos, Aristóteles, como se lo atribuyen los sagrados 
escritores y exponen los comentadores y suenan sus palabras, 
cayó en ese error. 


2.765 Sin embargo, algunos modernos sostienen que el 
Filósofo no pensó tal cosa, ni pretendió probar que el mundo 
no empezó, sino que no empezó con movimiento natural. Cuál 
de esos dos extremos sea más verdad, yo no lo sé; lo único 
que sé es que, si sostuvo que el mundo no empezó con comien- 
zo natural, sostuvo la verdad, y las razones que él aduce, 
sacadas del movimiento y del tiempo, son eficaces. Pero, si 
sostuvo que no tuvo absolutamente comienzo, erró manifies- 
tamente, como se ha demostrado más arriba con abundantes 
razones. Y se vio precisado, para evitar la contradicción, a 
poner, o que el mundo no fue hecho, o que no fue hecho 
de la nada. Y para evitar la infinitud actual, tuvo que poner 
o la corrupción o la unidad, o la circulación, y quitar así la 
felicidad. Así que este error tuvo un comienzo malo, y tiene 
un fin pésimo (Opera omnia 11 p.638). 


2765 VAN STEENBERGHEN, 0.C., p.226.241-242; GILSON, o.c., p.191. 
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DisTINciÓN XVII 
Artículo 1 
Sobre la producción del hombre en cuanto al alma 
Cuestión II 
¿Fue producida el alma de Adán de la materia? 


2.766 Para entender lo que antecede, es de advertir que 
sobre este punto ha habido diversas opiniones. Unos, en efec- 
to, dijeron que ningún alma, ni racional, ni animal, tiene 
materia, ya que los espíritus son simples; del alma racional 
rmaron que tenía composición de aquello por lo que es 
quo est) y de aquello que es (quod est), porque es esto 
terminado y es apta para subsistir por sí y en sí. Pero, 
omo es evidente que el alma racional puede recibir y obrar 
y cambiar de una propiedad a otra y subsistir en sí misma, 
no parece que sea suficiente esa afirmación de que en ella 
se da solamente la composición de aquello por lo que es y de 
“aquello que es, si no se añade que se da en ella la composición 
de materia y forma. 


2.767 Por eso otros sostuvieron que no sólo el alma 
racional, sino la animal, consta de materia y forma, ya que 
ambas son motor suficiente del cuerpo. Pero, como el alma 
“animal no tiene una propia operación exclusiva suya, ni es 
apta para subsistir en sí, no parece que conste de materia. 


2.768 Y por eso se da un tercer modo de hablar, que 
representa una posición intermedia entre ambos, a saber, que 
el alma racional, por ser esto determinado y ser apta para 
subsistir por sí y para obrar y ser sujeto de pasión, mover 


2766-2768 Scholion, en Opera $. Bonaventurae, ed. cit., II p.416; GILSON, 
e. p.301-323. 

2768 E. Sranter, Psychologie und Metapbysik der menschlichen Freiheit. 
Die ideengeschichtl. Entwicklung zwischen Bonaventura und Duns Scotus 
_(Miinchen 1971); F. a Poprr, O.F. M.Cap., Essenza e potestá analogica del 
libero arbitrio in San Bonaventura: Laurentianum 6 (1965) 283-314; S. BEL- 
MOND, O.F.M., Le libre arbitre d'apres 5. Bonaventure: La France franciscai- 
Me 8 (1925) 5-63; GILSON, o.c., p.387-392. 
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y ser movida, tiene en sí misma el fundamento de su exis. 
tencia y el principio material del cual recibe la existencia, y el 
formal, del cual tiene el ser (esse), cosa que no se puede 
decir del alma animal, ya que se funda en el cuerpo. Y como 
el principio que fija la existencia de la creatura en sí misma, 
es el principio material, hay que conceder que el alma humana 
tiene materia. Dicha materia se halla elevada sobre el ser de 
la extensión y sobre el ser de la privación y de la corrupción, 
y por eso se la llama materia espiritual. Y por eso, los que 
hablaron del principio material fijándose en el ser de la ex- 
tensión y en que su ser lo tiene bajo la privación, dijeron 
que el alma racional no tiene materia, no entendiendo la ma- 
teria en toda su universalidad, sino en cuanto que ella es el 
término de la resolución física, como se ha dicho al hablar 
de la simplicidad del ángel. En consecuencia, hay que aceptar 
las razones que demuestran eso (edit. minor, III p.426s). 


DisTINCIÓN XXV 
Artículo único 
Sobre el libre arbitrio 
Cuestión 1 


¿Se da el libre arbitrio de igual manera en aquellos 
en quienes se encuentra? 


2.769 RESPUESTA: Para entender lo que se ha dicho, 
es de advertir que, cuando se pregunta si se da en todos de 
igual manera el libre arbitrio, no se trata de éste en cuan- 
to que es libre con la inmunidad de la miseria o de la culpa, 
pues, en ese sentido, es claro que se da más libertad en uno 
que en otro, sino que se trata del libre albedrío en cuanto 


2769-2772 F. J. Kovacn, 
St. Bonaventure and St. 
141-172, 

2769-2771 Scholion, en Opera S. Bonaventurae, ed. cit., 11 p.611. 

2769 San BUENAVENTURA, In II Sent. d3 p.1 a1 q-2; San Austin, De 
civitate Dei X1 c.27 n.2, 


The question of tbe eternity of the world in 
Thomas..., a critical analysis: Soutwert. 5 (1974) 
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sue es libertad de la coacción, pues en ese sentido es en el 
ue parece haber discordia en las opiniones de los santos escri- 


2.770 Por eso, para hacer desaparecer la oposición que 
ece presentarse, hay que tener presente que el libre arbi- 
rio, O la libertad del arbitrio, implica orden o relación a un 
término del que parte o libra, y un término al que llega o se 
ordena. Por relación al primero, se le llama (o tiene el aspec- 
de) privativo o negativo; pues se le dice libre de la coac- 
n, por ser inmune de toda coacción. Por relación al segundo, 
le dice (o toma el aspecto) positivamente, porque la liber- 
tad del arbitrio es una facultad o potestad de guardar (con- 
rvar) el debido orden. Esa facultad, en cuanto que va uni- 
a la privación de coacción, posee una cierta dignidad, ya 
e implica dignidad y poder el no poder ser coaccionado. Así 
e en el concepto del libre arbitrio, se incluyen tres cosas: 
inmunidad de la coacción, la dignidad de la excelencia y la 
testad o facultad. Por lo que hace a lo primero, el libre ar- 
trio se halla en igual manera en todos aquellos en los que 
tá, como dicen los textos de Bernardo y lo demuestran los 
argumentos aducidos para ello, ya que en todo ser en el que 
halla, excluye simple y absolutamente toda coacción. Por 
o dice Bernardo que la libertad del arbitrio se halla con ple- 
nitud en la creatura a su modo, como en el Creador: cosa 
que, aunque no se pueda entender que se dice con verdad de 
algo que se predica de manera positiva, se puede entender, sin 
embargo, de lo que se predica por la absoluta privación. 


2.771 Por lo que hace a lo segundo, es decir, a la dig- 
nidad de la excelencia, se halla desigualmente, si se comparan 
creaturas con el Creador, pero se halla de igual manera 
las creaturas comparadas entre sí. En efecto, la dignidad del 
re arbitrio increado supera la dignidad de todo libre arbi- 
trio creado, ya que su dignidad es la máxima, y toda dignidad 
creada está por debajo de ella y existe por ella; y así se da 
sigualdad en la libertad del arbitrio por lo que hace a la 
gnidad, si se la considera en las creaturas y en el Creador. 
cambio, considerada en las creaturas comparadas entre sí, 


2771 GiLsoN, o.c., p.393. 
2771-2772 Scholion, en Opera S. Bonaventurae 11 p.904ss. 
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sucede que en ellas se halla de igual manera, ya que todo 
libre arbitrio está constituido inmediatamente bajo Dios, y 
cada uno es, después de Dios, el primer principio de sus ac. 
ciones. Esa facultad atañe a la parte suprema de la creatura 
racional, que sólo reconoce como ser superior a ella a Dios, 
como dice Agustín. 


2.7172 Por lo que hace a lo tercero, es decir, a la facul. 
tad o potestad de conservar la justicia, se da desigualdad, no 
sólo en las creaturas y en el Creador, sino también en las 
creaturas comparadas entre sí. En efecto, una creatura es mu- 
cho más potente que otra en el conservar el debido orden, 
como la que es feliz más que la infeliz, y eso es lo que se dice 
en el libro sobre el Libre arbitrio: 

«La libertad del (libre) arbitrio, una es de por sí, que no 
ha sido hecha ni ha sido recibida de otro, la cual es propia de 
solo Dios. Otra es hecha por Dios, y de El recibida, y es pro- 
pia de los ángeles y de los hombres. Y la hecha o recibida de 
otro, una tiene o posee la rectitud o debido orden, que con- 
serva; otra carece de ella; de la que tiene el debido orden, 
una lo tiene separadamente, otra lo tiene inseparablemente; y 
la que carece, una carece de manera que pueda recuperarla, 
otra, no pudiendo recuperarla». Por esa división de Anselmo 
aparecen los grados de la libertad, no sólo en las creaturas res- 
pecto del Creador, sino también en las creaturas comparadas 
entre sí, Esa división de la libertad se toma, en efecto, de lo 
que en ella hay de positivo: y así sucede que se encuentra en 
grado mayor y menor en los que poseen el libre arbitrio... 
(Opera omnia TI p.609ss). 
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DisTIiNcIiÓN XXXVIII 
Artículo 2 
Sobre la diferencia de la intención y de la voluntad 


Cuestión 1 


¿Se da intención tan sólo en los seres que están dotados 
de razón? 


2.773 ConcLusión: Para entender lo que antecede, es 
de advertir que a propósito de esta cuestión se dan dos ma- 
eras de hablar que importan a nuestro propósito. Una consis- 
te en distinguir el modo de obrar por intención por propia 
iniciativa, o por la ajena. En efecto, parece que es bastante 
razonable el decir que hay algunos seres que se mueven por 
ha propia intención, y otros, que se mueven por la intención 
de otro. Se mueven por (la) propia intención los seres que co- 
nocen de antemano el fin y comparan y ordenan la propia ope- 
ración al fin. Se mueven por intención de otro los seres que 
no tienen en sí la facultad de discernimiento, pero que son re- 
'gidos y dirigidos por el que tiene esa facultad, como la saeta 
lanzada por el arco se puede decir que se mueve por inten- 
ción, no la del arco o de la saeta, sino la del que la lanza. 
De ese modo se puede decir bastante razonablemente que to- 
das las cosas naturales son movidas por intención, por cuanto 


ES 


se mueven como Dios lo ha determinado y como las gobierna 


tan sólo en las sustancias racionales, si bien se dice en alguna 
manera de hablar que los seres irracionales obran por inten- 


2.774 Pero, aunque este modo de hablar sea razonable y 
diga la verdad, no la dice, con todo, a lo que parece, suficien- 
temente, al decir que la naturaleza obra por intención, no por 
la propia intención, sino por la intención ajena: no dice, en 


4 2773-2776 Scholion, en Opera S. Bonaventurae 11 p.891. 
2773 AristorELES, 11 Phys. c.1.8. 
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efecto, la verdad suficientemente, al asignar a la naturaleza 
tan sólo una intención ajena. Según eso, los acontecimientos 
casuales y fortuitos, al no ser producidos al margen de la in- 
tención divina, no se tendrá que decir de ellos que suceden 
sin intención. Asimismo, como vemos que los seres naturales 
están dotados de apetito, por el cual tienden de un objeto 
a Otro, y que cada ser tiene su fuerza que lo rige, por la cual 
está inclinado al propio fin, parece que en los seres naturales 
no se da tan sólo el ser movidos con una intención extrínseca 
y ajena, sino que también se mueven con intención propia e 
intrínseca. 


2.115 Por eso hay otra manera de hablar, a saber: así 
como se dan tres clases de apetito: el natural, el sensitivo, o 
animal, y el racional, y cada uno de ellos tiene su propia ma- 
nera de regirse; razonablemente cada una de esas maneras se 
llama intención; pero en el sentido más propio se llama in- 
tención la manera de regirse el apetito racional. La razón de 
ello está en que al régimen y a la dirección del apetito natural 
le cuadra más el ser dirigido que el dirigir; en cambio, al del 
apetito racional le cuadra propiamente el dirigir; y el régimen 
del apetito animal viene a ser algo intermedio entre ambos. 
De ahí que los seres naturales se mueven con una cierta clase 
de necesidad, los racionales, con la sola libertad, y los anima- 
les, con cierta impetuosidad, que se halla por bajo de la liber- 
tad y sobre la necesidad, ya que no pueden reprimirse del todo 
y, sin embargo, pueden tender a objetos contrarios. 

Por tanto, así como la regla directiva de las Operaciones 
se encuentra propiamente en los racionales, en los animales 
menos propiamente y en los naturales impropiamente, lo mis- 
mo sucede con la intención. 


2.776 Con esto está clara la respuesta a la cuestión pro- 
puesta y a los argumentos aducidos en ambos sentidos. La in- 
tención, en sentido propio, en cuanto que implica luz por la 
que se hace referencia y tendencia a Dios, atañe a la parte su- 
prema del alma; y por eso, en ese sentido, se halla tan sólo 


2775 GILSON, o.c., p.396-397. 
2776 GILSON, 0.c., p.397; C. SqQuARISE, Attualitá della dottrina bonaven- 
turiana sulla coscienza, en Teología e filosofia nel pensiero de S. Bonaventura 


(Brescia 1971) p.123-137, 
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en los seres racionales, como demuestran los argumentos arri- 
ba aducidos. Pero la intención, en cuanto que implica la orde- 
nación y la dirección del apetito a algún término o fin en que 
se aquieta la tendencia, no se da tan sólo en los seres racio- 
nales, sino también en los animales, como lo hacen ver las ra- 
zones aducidas en sentido contrario... (Opera omnia, 1 p.889s). 


DISTINCIÓN XXXIX 
Artículo 1 


Sobre la conciencia 


Cuestión II 


¿Es la conciencia un hábito innato o adquirido? 


2.777 ...Con lo dicho queda clara la respuesta a la cues- 
tión que plantea si todo nuestro conocimiento procede de los 
sentidos. Hay que responder que no. En efecto, hay que sos- 
tener que el alma conoce a Dios y a sí misma y a lo que hay 
en ella, sin la ayuda de los sentidos externos. Así que, si al. 
guna vez dice el Filósofo que «no hay nada en el entendi- 
miento que no haya estado antes en el sentido», y que «todo 
conocimiento tiene su comienzo en los sentidos», hay que en- 
tender eso de las cosas que tienen su ser (existencia) en el 
alma por intermedio de una semejanza abstracta; esas cosas 
se dicen estar en el alma como algo escrito. Y por eso es muy 
digno de notar que el Filósofo dice que en el alma no hay 
nada escrito, no porque no se dé en ella ningún conocimiento, 
sino porque no hay en ella nada pintado, o semejanza abstrac- 
ta. Y eso es lo que dice Agustín en el libro De civitate Dei: 
«Dios ha puesto en nosotros un tribunal natural, en el cual 
se discierne en el libro de la luz lo que es de la luz y lo que 
es de las tinieblas, en el libro de la luz, que es la verdad, por- 
que la verdad está impresa naturalmente en el corazón huma- 
no» (Opera omnia, 11 p.904). 


2777 VAN STEENBERGHEN, O.C., D.233; GILSON, o.c., p.365 nt.40, 359 nt.44. 
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LIBRO III 
DisTINCIÓN XXIII 
Artículo 1 
Sobre la fe en sentido propio o formada 
Cuestión IV 


¿Es más cierta la fe que la ciencia? 


2.7718 ResPuEsTA: Cuando hacemos la comparación en- 
tre la certeza de la fe y la certeza de la ciencia, eso puede 
entenderse de dos maneras. En cierto sentido, la visión clara y 
cierta de Dios en el cielo puede llamarse ciencia, y entonces, 
no hay cuestión ni duda posible de que la ciencia tomada así 
sea más excelente que la fe misma, como la gloria es más ex- 
celente que la gracia y el estado de patria que el estado de 
viandante. En otro sentido, se llama ciencia el conocimiento 
que se tiene en esta vida; y ese conocimiento puede ser de 
dos modos: o respecto de los objetos de los cuales hay fe, o 
respecto de otros objetos cognoscibles. Si se trata del cono- 
cimiento de los objetos de los cuales hay fe, entonces, absolu- 
tamente hablando, es más cierta la fe que la ciencia. Por eso, 
si algún filósofo llegó a conocer por vía de raciocinio algún 
artículo de la fe, como que Dios es creador y recompensador, 
nunca llegó a conocerlo con tanta certeza con su ciencia como 
lo conoce un sincero creyente con su fe. 


2.179 Pero, si hablamos de la ciencia en cuanto que es 
conocimiento de otros objetos, entonces, en un cierto modo, 
es más cierta la fe que la ciencia, y en otro, la ciencia que la 
fe. Se da, en efecto, una certeza de especulación y una certeza 
de adhesión. La primera atañe al entendimiento, la segunda al 
afecto (o voluntad). 

Hablando de la certeza de adhesión, es mayor la certeza 
que hay en la fe que la que puede haber en el hábito de la 

2778-2779 Scholion, en Opera S. Bonaventurae TI p.483; Guy BOUGEROL, 


Saint Bonaventure: le savoir et le croire: Anton 50 (19 124-140; GiL- 
SON, 0.C., p.97; VAN STEENBERGHEN, O.C., p.214.215, e AA 
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ciencia, ya que la verdadera fe hace más adherirse al creyente 
a la verdad creída que una ciencia a una verdad conocida. Y 
así vemos que a los sinceros creyentes, ni los argumentos, ni 
las torturas, ni los halagos son capaces de doblegarlos a que 
nieguen, al menos de palabra, la verdad que creen, cosa que 
nadie, al poseer un conocimiento por la ciencia, si está en sus 
cabales, haría por alguna verdad que conociese, sino en el sen- 
tido de que la doctrina de la fe manda que no hay que mentir. 
Sería un necio el geómetra que estuviese dispuesto a dar la 
“vida por cualquiera proposición cierta de la geometría. De ahí 
que el sincero creyente, aunque poseyese toda la ciencia filo- 
sófica, preferiría perderla toda ella a ignorar un solo artículo 
de la fe: hasta tal grado asiente a la verdad creída. Tratándose, 
'pues, de la certeza de adhesión, es verdad que la fe es más 
cierta que la ciencia filosófica: es una certeza que acompaña 
a la verdad y a la doctrina en el orden de la piedad, y a favor 
de esa certeza militan las razones aducidas en la primera parte. 
Pero si se trata de la certeza de la especulación, que atañe 
al entendimiento y a la verdad pura, se puede conceder que 
hay mayor certeza en alguna ciencia que en la fe, ya que pue- 
de suceder que alguien conozca algo por la ciencia con tal 
orado de certeza que no pueda de ningún modo dudar de ello, 
creer lo contrario, ni contradecirlo en su interior, como se 
ve en el conocimiento de los axiomas y primeros principios. 
Y en ese sentido proceden las razones aducidas en la segunda 
parte, como es claro al considerarlas. Y con ello está clara la 


CUESTIONES DISPUTADAS SOBRE EL MISTERIO 
DE LA TRINIDAD 


2.780 Queriendo investigar acerca del misterio de la Tri- 
nidad, prevenidos con la gracia divina, anteponemos dos cues- 
tiones a guisa de preámbulo, de las cuales la primera es el 
fundamento de todo conocimiento certitudinal, y la segunda, 
el fundamento de todo conocimiento de fe. 

La primera es si la existencia de Dios es una verdad in- 


dudable. 


La segunda es si la trinidad en Dios es una verdad creíble. 
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CuEsTIÓN I 


De la certeza con que la existencia de Dios es conocida 
y de la fe con que es creída su trinidad 


Artículo 1 


Si la existencia de Dios es una verdad indudable 


2.781 Inquiérese, pues, en primer lugar, si la existencia 
de Dios es una verdad indudable. Y se demuestra que lo es 
por tres vías o procedimientos. La primera es ésta: toda ver- 
dad impresa en todas las mentes es verdad indudable. La se- 
gunda es ésta: toda verdad que proclama toda criatura, es ver- 
dad indudable. La tercera es ésta: toda verdad certísima y evi- 
dentísima en sí misma es verdad indudable. 

Por la primera vía se procede, demostrando, tanto por au- 
toridades como por razones, que se halla impreso en todas las 
mentes racionales que Dios existe. 

1. El Damasceno, en el libro 1, capítulo 3: «El conoci- 
miento de la existencia de Dios está naturalmente impreso en 
NOSOtros». 

2. Además, Hugo: «Dios combinó de tal suerte su co- 
nocimiento en el hombre, que como nunca pudiera compren- 
der totalmente su esencia, así nunca tampoco pudiera por com- 
pleto ignorar su existencia». 

3. Además, Boecio: «Está grabado en las inteligencias de 
los hombres el deseo de la verdad y de la bondad»; ahora 
bien, el deseo de la verdad y de la bondad supone su previo 
conocimiento; luego en las inteligencias de los hombres se 
halla grabado el conocimiento de la verdad y de la bondad y 


2781-2798 M. Otra, O.F.M., Introducción general, en Obras de San 
Buenaventura, ed. bilingie (BAC) V: Cuestiones disputadas sobre el misterio 
de la Sma. Trinidad p.89-93, Guy BOUGEROL, o.c., p.167-169. 
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2781-2782 E. Rivera DE VENTOSA, San Agustín y San Buenaventura. Las 
pruebas de la existencia de Dios: August. 19 (1974) 197-219. 
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el deseo del objeto más deseable; mas este bien es Dios; lue- 
go, etc. 

4. Además, San Agustín, en multitud de lugares del libro 
De Trinitate, dice que la imagen consiste en la mente, conoci- 
miento y amor, y que la razón de imagen se aplica al alma, si 
se compara con Dios; si, pues, la naturaleza ha impreso en el 
alma el ser imagen de Dios, también naturalmente lleva en sí 


misma el conocimiento de Dios. Mas lo que primero puede 


de Dios conocerse es que existe; luego la existencia de Dios 
naturalmente está impresa en la mente humana. 

5. Además, el Filósofo dice que «sería inconveniente que 
tuviéramos hábitos muy excelentes y los ignoráramos»; luego 
siendo una verdad excelentísima la existencia de Dios y a la 
vez sumamente presente a nosotros, es inconveniente que esta 
verdad permanezca oculta a la mente humana, 

6. Además, está grabado en las mentes humanas el de- 
seo de la sabiduría, como dice el Filósofo: «Todos los hom- 
bres naturalmente desean saber»; ahora bien, la sabiduría más 
deseable es la sabiduría eterna; luego el deseo de esta sabi- 
duría está principalmente grabado en la mente humana. Mas 
no se ama, sino lo que de alguna manera es conocido, como 
queda dicho más arriba; luego es conveniente que haya gra- 
bado en la mente humana algún conocimiento de aquella su- 
prema sabiduría. Pero esto supone primeramente que Dios o 
la sabiduría existe; luego, etc. 


2.782 7. Además, el deseo de la bienaventuranza de tal 
suerte se halla arraigado en nosotros, que ninguno puede du- 
dar de otro si desea ser feliz, como en multitud de lugares lo 
afirma San Agustín; ahora bien, la bienaventuranza consiste 
en el sumo bien, que es Dios; luego, puesto que semejante 
deseo no es posible sin algún conocimiento, es necesario que 
también el conocimiento por el que conocemos que existe Dios 
o el bien sumo, esté impreso en el alma. 

8. Además, está en el alma enraizado el deseo de la paz, 
hasta tal punto que es buscada incluso por medio de su con- 
trario, y este deseo no puede desarraigarse de los mismos de- 
monios y condenados, según se demuestra en el libro XIX De 


2782 San Acustín, De civitate Dei IX c.3 m.3ss; X c.3 n.5ss; Confessio- 
nes c.23 n.33ss; GILSON, o.c., p.94.129. 
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civitate Dei. Por consiguiente, si la paz del alma racional no 
se encuentra sino en el ser inmutable y eterno, y el deseo pre- 
supone la noticia o conocimiento, el conocimiento del ser in- 
mutable y eterno hállase inserto en el espíritu racional. 


9. Además, en el alma está arraigado el odio a lo falso; 
mas todo odio tiene su origen en el amor; luego más inten- 
samente está arraigado en el alma el amor a la verdad, en es- 
pecial a aquella a cuya semejanza el alma ha sido creada. Si 
ésta es la verdad primera, síguese necesariamente que el co- 
nocimiento de la primera verdad está arraigado en el alma ra- 
cional, Que el odio al error está arraigado en el alma humana, 
muéstrase por el hecho de que ninguno quiere ser engañado, 
como dice San Agustín en el libro X de las Confesiones. Que 
el odio, además, es causado por el amor, lo demuestra San 
Agustín en el XIV De civitate Dei; pues ninguno odia una 
cosa sino porque ama su contraria. 


10. Además, el alma racional tiene en sí arraigado el co- 
nocimiento de sí misma, puesto que el alma está presente a sí 
misma y es por sí misma cognoscible; ahora bien, Dios está 
presente a la misma alma en grado sumo y es por sí mismo 
cognoscible; luego en la misma alma está arraigado el conoci- 
miento de su Dios, Si replicas que no hay paridad, porque el 
alma es proporcionada a sí misma, mas Dios no es proporcio- 
nado al alma, respondo que la instancia es nula; porque, si 
el conocimiento exigiese necesariamente la proporcionalidad, el 
alma nunca alcanzaría el conocimiento de Dios, porque no pue- 
de proporcionársele, ni por naturaleza, ni por gracia, ni por 
gloria. 


Por estas razones se demuestra ser indudable para el alma 
humana la existencia de Dios, verdad que lleva en sí natural- 
mente arraigada; pues ninguno duda sino de aquello de lo que 
no tiene conocimiento cierto. 


2.783 Además, demuéstrase lo mismo por una segunda 
vía de esta manera: toda verdad que proclama toda criatura, 
es verdad indudable; ahora bien, toda criatura proclama que 
Dios existe: luego, etc. Que toda criatura proclama la existen- 
cia de Dios, se demuestra por diez propiedades y suposiciones 
evidentes. 
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11. La primera es como sigue: si existe el ser posterior, 
diste también el ser anterior, porque el posterior depende del 
anterior; por consiguiente, si existe la totalidad de los seres 
posteriores, necesariamente existe el ser primero. Si, pues, es 
ecesario admitir que hay en las criaturas anterior y posterior, 
también lo es que la totalidad de las criaturas proclama que hay 
n primer principio. 

12. Además, si existe el ser causado por otro, existe tam- 
ién el ser incausado, puesto que nada pasa por sí mismo del 
o-ser al ser; por consiguiente, la primera razón de producción 
menester que se halle en el ser primero, que no es produ- 
sido por otro. Por tanto, si el ser causado por otro se deno- 
mina ser creado y el ser incausado ser increado o Dios, de to- 
las las divisiones del ser se infiere que Dios existe. 


13. Además, si existe el ser posible, existe también el 
Tr necesario: porque posible indica indiferencia respecto al 
»xistir y no existir; mas nada indiferente a existir y no existir 
de llegar a la existencia sino en virtud de algo totalmente 
terminado a existir. Si, pues, el ser necesario, que nada in- 
luye de posibilidad respecto al no existir, es sólo Dios, y todo 
l resto incluye en sí algo de esta posibilidad, de culiar 
iferencia del ser se infiere que Dios existe. 


14. Además, si existe el ser relativo, existe también el ser 

soluto; porque lo relativo no halla término sino en lo abso- 
luto; mas el ser absoluto que de ninguno depende no puede 
ser otro que el ser que nada recibe de fuera; y éste es el ser 
rimero, pues todo otro ser incluye alguna dependencia; luego 
necesariamente de cualquier diferencia del ser se infiere que 
Dios existe. 
15. Además, si existe el ser disminuido o secundum quid, 
xiste también el ser que lo es simplemente o bajo todo res- 
ecto; puesto que el ser que lo es secundum quid no puede 
xistir ni entenderse si no es entendido mediante el ser que 
lo es simplemente, ni el ser disminuido sino mediante el ser 
srfecto, como la privación no es entendida sino por el hábito. 
Por consiguiente, si todo ser creado es ser parcial, y sólo el ser 
increado es ser simple y perfecto, de cualquier diferencia del 
ser se infiere que Dios existe. 
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2.784 16. Además, si existe el ser que lo es para otro 
existe también el ser que lo es para sí mismo: de otra suerte 
nada sería bueno; mas el ser para sí no es otro que aquel en 
cuya comparación nada hay mejor, o sea el mismo Dios; lue- 
go, estando hacia él ordenada la totalidad de los demás seres, 
esta totalidad conduce a Dios no tan sólo según el ser, sino 
también según el conocer. 

17. Además, si existe el ser que lo es por participación, 
existe también el ser que lo es por esencia, porque la partici- 
pación no se predica sino con relación a una propiedad esen- 
cialmente poseída por alguno. Ahora bien, cualquier ser diver- 
so del ser primero, que es Dios, tiene el ser por participación, 
y solamente aquél lo tiene por esencia; luego, etc. 

18. Además, si existe el ser potencial, existe también el 
ser actual, puesto que nunca la potencia se reduce al acto sino 
por un ser ya en acto, ni aun sería potencia si no incluyese la 
capacidad de ser reducida al acto; si, pues, el ser que es acto 
puro y nada encierra en sí de posibilidad, no es otro que Dios, 
necesariamente todo ser diverso del ser primero conduce a afir- 
mar que Dios existe. 

19. Además, si existe el ser compuesto, existe también 
el ser simple, porque el ser compuesto no posee el ser por sí; 
luego es necesario que traiga su origen del simple; mas el ser 
simplicísimo, que excluye toda composición, no es otro que el 
ser primero; luego todo otro ser conduce a Dios. 


20. Además, si existe el ser mutable, existe también el 
ser inmutable, porque, según el Filósofo demuestra, el movi- 
miento tiene su origen y su término en el ser estable; si, pues, 
el ser totalmente inmutable no es otro que el ser primero, O 
Dios, y todos los seres creados, por el hecho de serlo, son mu- 
tables, síguese necesariamente que de cualquier diferencia del 
ser se infiere que Dios existe, 

Por consiguiente, de estas diez suposiciones necesarias y 
evidentes se deduce que todas las diferencias o partes del ser 
infieren y proclaman que Dios existe. Si, pues, toda verdad 
tal es una verdad indudable, síguese necesariamente que es una 
verdad indudable el que Dios existe. 

2784 Ar1sToTELES, 11 Phys. c.6; VIII Phys. c.5; 1X Mer. c.8; E. RIVERA 
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12.785 Lo mismo se demuestra por la tercera vía de esta 
manera. Toda verdad tan cierta que su opuesto no puede pen- 
sarse, es una verdad indudable; ahora bien, tal es la verdad 
de la existencia de Dios; luego, etc. La primera proposición 
es por sí misma evidente y la segunda se demuestra de muchas 
maneras. 

21. San Anselmo, en el capítulo 4 del Proslogion: «Se- 
for bueno, gracias a ti, porque aquello que primeramente creí 
por donación tuya, ahora de tal suerte lo entiendo por tu ilus- 
“tración, que aun cuando no quisiera creer que tú existes, no 
podría dejar de entenderlo». 

22. Además, lo mismo prueba San Anselmo asf: Dios es 
aquello en cuya comparación nada puede pensarse mayor; mas 
lo que de tal modo es, que no es posible pensar que no exis- 
ta, es más verdadero que aquello de lo que puede pensarse 
que no exista; luego, si Dios es aquello en cuya comparación 
'nada puede pensarse mayor, no es posible pensar que Dios no 
exista. 

23. Además, el ser en cuya comparación nada puede pen- 
sarse mayor, es de tal naturaleza, que no puede ser pensado 
sino existiendo en la realidad; porque, si existe ese solamente 
en el pensamiento, no sería el ser mayor que pudiera pensarse; 
luego, si un tal ser se piensa que existe, necesariamente existe 
en realidad, porque no es posible pensar que no exista. 
24. Además, San Anselmo: «Tú solo eres aquello cuyo 
ser es mejor que no ser»; mas la verdad indudable es mejor 
que la verdad dudable; luego a Dios ha de atribuirse la exis- 
tencia indudable y no la dudable. 


2.786 25. Además, San Agustín dice en los Soliloquios 
ue ninguna verdad puede ser contemplada sino por medio de 
la verdad primera; mas la verdad, por medio de la cual toda 
otra verdad es contemplada, es la verdad en grado máximo 
erta; luego que existe Dios no sólo es una verdad cierta, 
sino que ninguna otra puede pensarse más cierta; luego es 
a verdad de tal naturaleza, que no es posible pensar que 


2785-2786 GILSON, o.c., p.133-133. 

2785 San Ansermo. Proslogio c.5.11. 

2186 AristórELES, 1 Poster. c.2; 1 Phys., text.2ss; SAN AGUSTIN, Solilo- 
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26. Además, prueba lo mismo de esta manera: lo que se 
puede pensar, se puede enunciar; y en manera alguna puede 
enunciarse que no existe Dios sin enunciar simultáneamente 
que Dios existe. Lo cual se evidencia así: si no existe verdad 
alguna, es verdad que no existe verdad alguna; y si esto es 
verdad, existe alguna verdad; y si existe alguna verdad, existe 
la: verdad primera; luego, si no es posible enunciar que Dios 
no existe, tampoco es posible pensarlo, 

27. Además, cuanto una verdad es anterior y más uni- 
versal, tanto es más evidente; ahora bien, la verdad que expre- 
sa que el ser primero existe es la primera de todas las verda- 
des, no sólo en la realidad, sino también en el conocimiento; 
luego necesariamente es certísima y evidentísima. Mas la ver- 
dad de los axiomas o primeros conceptos del entendimiento es 
tan evidente a causa de su prioridad, que no es posible pensar 
que no sean; luego ningún entendimiento puede pensar que no 
exista la verdad primera ni siquiera ponerla en duda. 

28. Además, «ninguna proposición es más verdadera que 
aquella en la que una cosa se predica de sí misma»; ahora 
bien, cuando digo que Dios existe, la existencia que de Dios se 
predica es idéntica a Dios, porque Dios es su propia existen- 
cia; luego ninguna proposición es más verdadera y evidente 
que aquella en la que se dice que Dios existe; luego ninguno 
puede pensar que sea falsa ni ponerla en duda. 

29. Además, ninguno puede ignorar que esta proposición 
es verdadera: lo óptimo es óptimo; ni pensar que es falsa; 
ahora bien, lo óptimo es el ser perfectísimo, y todo ser per- 
fectísimo es, por lo mismo, actual; luego, si lo óptimo es óp- 
timo, lo óptimo existe. Igualmente puede argiirse: si Dios es 
Dios, Dios existe; ahora bien, el antecedente es tan verdadero 
que no puede pensarse su contrario; luego que Dios existe es 
una verdad indudable. 


2.787 ConcLusión: No es posible dudar de que Dios 
existe, si se entiende por dudable una verdad a la que falta 
la razón de la evidencia, ya en sí misma, ya en relación a un 
término medio probativo, ya en relación a un entendimiento 
aprehensivo. Puede, con todo, dudarse por parte del cognos- 
cente, es a saber, por deficiencia en los actos de aprehender, 
juzgar o concluir, 
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2.788 REsPUESTA: Para inteligencia de lo dicho ha de 
notarse que indudable se dice por privación de lo dudable; 

dudable se dice de dos maneras: o por discurso de la razón 
o por defecto. Según el primer modo, se dice algo por parte 
lo cognoscible y del cognoscente; según el segundo modo, 
sólo por parte del cognoscente. En el primer sentido dícese 
dable alguna verdad porque le falta la razón de la eviden- 


ya en comparación al entendimiento aprehensivo. Mas de nin- 
guna de estas maneras falta la certeza a la verdad que enuncia 
que Dios existe. 

En efecto, es cierta para el que la comprende, porque su 


sí razón de imagen, en cuya virtud tiene en sí misma inserto 
natural apetito, conocimiento y memoria de aquel a cuya 
agen ha sido hecha, hacia el que naturalmente tiende, para 
poder en él alcanzar la bienaventuranza. 

Es todavía más cierta en comparación con la razón demos- 
trativa. Pues todas las criaturas, consideradas ya en sus pro- 
piedades perfectivas, ya en las defectivas, con muy fuertes y 
elevadas voces proclaman que Dios existe, del cual necesitan 
a causa de su deficiencia y del cual reciben el complemento. 
De donde a proporción de su mayor o menor perfección, unas 
con grandes, otras con mayores y otras con máximas voces cla- 
an que Dios existe. 


2.789 Es aún aquella verdad certísima en sí misma, por- 
que es la verdad primera e inmediatísima, en la cual no sólo 
la noción del predicado va incluida en la del sujeto, mas tam- 
bién es enteramente el mismo el ser que se predica y el suje- 
to de quien se predica. De donde se sigue que así como la 
unión de términos que en sumo grado se diferencian repugna 
a nuestro entendimiento, porque ningún entendimiento puede 
“pensar que una cosa pueda a la vez ser y no ser, así la sepa- 
ración de términos que son totalmente idénticos e indivisos 
repugna también totalmente al mismo, y por el hecho de ser 
imposible respecto de una misma cosa ser y no ser, del mismo 
modo a la vez ser en grado sumo y no ser en modo alguno, 


2788 Obras de San Buenaventura, ed. cit. V: Lexicon: «Imagen»; GIL- 
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es evidentísimamente falso; así que el primero y sumo de los 
seres sea, es evidentisimamente verdadero. Por tanto, si se to- 
ma indubitable en el sentido de que aleja toda duda nacida 
de discurso racional, la existencia de Dios es una verdad indu- 
dable, porque, bien entre el entendimiento dentro de sí, bien 
salga fuera fuera de sí, bien contemple sobre sí, si racional. 
mente discurre, certitudinalmente y sin duda alguna conoce 
que Dios existe. 


2.790 Mas, si se toma indudable en la segunda acepción, 
en cuanto aleja la duda que nace por deficiencia de la razón, 
así puede concederse que por defecto humano es posible que 
ponga alguno en duda la existencia de Dios, a causa de las tres 
deficiencias del entendimiento que conoce, deficiencias que ata- 
ñien, ya al acto de la aprehensión, ya al acto de la comparación, 
ya al acto de la resolución. En el acto de la aprehensión puede 
surgir la duda cuando no se toma en sentido recto y pleno el 
significado del nombre de Dios, sino sólo en algunos de sus 
elementos; como los gentiles pensaban que era Dios todo cuan- 
to era superior al hombre y podía prever algún suceso futuro; 
por lo que juzgaban que los ídolos eran dioses, y como a tales 
los adoraban, porque daban algunas respuestas acertadas sobre 
el futuro, En el acto de la comparación puede introducirse la 
duda cuando la comparación es parcial: así, cuando ve el ne- 
cio que la justicia no deja caer su peso sobre el impío, infiere 
de esto que no hay régimen en el mundo, y por ello, que no 
hay en él un rector primero y sumo, que es Dios excelso y glo- 
rioso. Igualmente, por algún defecto en el acto de la resolu- 
ción, sobreviene la duda cuando el entendimiento carnal no 
acierta a resolver sino hasta las cosas evidentes a los sentidos, 
como son las corporales; por cuya razón pensaron algunos que 
este sol visible, príncipe entre las cosas corporales, es Dios, por- 
que no supieron llevar la resolución hasta la sustancia incor- 
pórea y hasta los principios primeros de la realidad. Y de esta 
suerte, sobre la proposición Dios existe puede recaer la duda 


2790-2791 L. TamMARRONE, 1] valore dell'argumento ontologico nella meta: 
fisica bonaventuriana: Div. Thom. (Pi.) 78 (1975) 3-40; J. P. DovyLeE, Saín! 
Bonaventure and the ontological argument: Modern Schoolman 52 (1974-1975) 
27-48; E. Rivera DE VENTOSA, Supuestos filosófico-relisiosos de las pruebas 
de la existencia de Dios, en San Buenaventura... 1 p.229-258; III p.201-225. 
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or defecto del entendimiento al aprehender, o al comparar, 
o al resolver; en este sentido puede pensar algún entendimien- 
to que Dios no existe, porque no toma suficiente e Íntegra- 
mente el significado de este nombre de Dios. Mas aquel en- 
tendimiento que concibe en su plenitud el significado del nom- 
bre de Dios, pensando que Dios es aquello en cuya comparación 
nada puede pensarse mejor, no tan sólo no duda, mas en ma- 
era alguna puede pensar que Dios no exista. Han de conce- 
derse, pues, por consiguiente, los argumentos que prueban esta 
conclusión. 


2.791 6. Alo que se objeta contra el argumento de San 
Anselmo, sobre la isla en cuya comparación ninguna mejor 
) mayor puede pensarse, hay que decir que no hay semejanza; 
rque al decir «ser en cuya comparación nada mayor puede 
ensarse», ninguna repugnancia se da aquí entre el sujeto y el 
dicado; pudiendo, por consiguiente, pensarse racionalmen- 
e. Mas al decir «isla en cuya comparación ninguna otra mejor 
ede pensarse», hay repugnancia entre el sujeto y el predica- 
o. La isla indica un ser defectivo y el predicado es propio 
ser perfectísimo; por consiguiente, hay oposición in adiec- 
irracionalmente se piensa, y el entendimiento se contra- 
lice a sí mismo al pensarlo; no es, por tanto, de admirar si 
no es posible inferir que lo que se piensa exista exteriormente 
la realidad. Mas ocurre lo contrario en el ser o en Dios, a 
vien tal atribución no repugna. 


CUESTIÓN TII 
Si pueden coexistir la trinidad y la suma simplicidad 
Artículo 1 
Si el ser divino es simplicísimo 
CONCLUSIÓN 
El ser divino es simplicisimo 


- 2.7192 RESPUESTA: Hase de decir que el ser divino es 
simplicísimo. Para evidencia de lo cual conviene atender a dos 


2791 San AnsenMO, Apología contra Gaunilo c.IV (Obras completas [BAC] 
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cosas, a saber, a la perfección de las propiedades divinas y a 
los modos de nuestro conocimiento. 

Si consideramos los modos de las propiedades divinas, el 
ser divino, por ser el primero, es simplicísimo. Pues por ser 
primero, todos los demás seres proceden de él, y porque pro- 
ceden de él, a él vuelven y se reducen, como a su fin último; 
de ahí le viene el ser alfa y omega, primero y último, principio 
y fin. Ahora bien, porque estas propiedades, cuya distinción 
entre sí parece máxima, concurren en quien es bajo todo res- 
pecto uno, necesariamente el mismo ser divino es perfectísimo, 
a semejanza de un círculo inteligible, y necesariamente su ser 
es también simplicísimo. 


2.793 Tres son las causas por las que un ser se distancia 
de la simplicidad suma: o porque es compuesto de otros, o por- 
que es componente de otro, o porque es aptitudinalmente ca- 
paz de entrar en composición. El ser divino, porque es el pri- 
mero, no es compuesto de otros, pues nada tiene anterior a sí; 
porque es perfectísimo, no es componente de otros, pues lo 
que es perfecto no entra en la constitución de un tercero; y 
porque es último, todo el resto se ordena hacia él, como ha- 
cia su término quietativo; de esta suerte es absolutísimo, y por 
eso no sólo excluye de sí toda composición actual, mas tam- 
bién la potencial; y el ser simplicísimo conviene a Dios ver- 
dadera y propiamente, pues no es posible hallar en otro alguno 
estas tres propiedades. Compétele también de un modo perfec- 
to, por la misma triple propiedad. En efecto, porque es per- 
fectísimo, tiene en sí las propiedades todas de la perfección; 
porque es último y óptimo, por quien todas las cosas existen, 
tiene estas propiedades en grado sumo; porque es primero, en 
quien no hay diversidad alguna, necesariamente todas ellas son 
en él una misma cosa y, por lo mismo, simplicísima, que exclu- 
ye toda composición e incluye toda perfección. Residen, pues, 
en Dios todas las condiciones de la perfección, a saber, la po- 
tencia, la sabiduría, la voluntad, la bondad, verdad y unidad, 
existir, vivir y entender, y las demás semejantes, perfectamen- 
te y en grado sumo, en su razón propia y perfecta; mas son en 
él una misma cosa, hasta el punto de no introducir en él com- 
posición alguna ni disminuir en un punto su simplicidad. Esta 
verdad no puede verla con claridad sino quien comprende igual- 
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mente en el ser divino la simplicidad suma, unida a la suma 
inmensidad; lo cual cómo haya de entenderse, podrá indagar- 
e en lo que sigue, mas por ahora debe suponerse como cier- 
to e indudable, para entender rectamente la simplicidad divi- 
a, según la exigencia de las divinas propiedades. 


2.794 Conviene también tener presentes los diversos mo- 
dos de nuestro conocimiento. En efecto, como necesariamen- 
concurren tres cosas en el conocimiento, a saber, el sujeto 
que conoce, el objeto conocido y el medio o razón de conocer, 
una modalidad puede atribuirse de tres maneras a nuestro en- 
rendimiento: o de suerte que ponga aquella modalidad en el 
objeto, y entonces es verdadero, si se encuentra realmente en 
él, como sucede cuando se conoce espiritualmente lo que es 
spiritual; o de suerte que ponga aquella modalidad en sí mis- 
, como al conocer abstracta o separadamente lo que en rea- 
idad está unido: no se engaña, porque, según dice el Filósofo, 
«no hay engaño en quien abstrae»; o de suerte que la ponga 
la razón, por cuyo medio conoce, como cuando conoce con 
frecuencia un objeto por muchas ideas. Ha de saberse, pues, 
nuestro entendimiento resuelve totalmente el conocimien- 
o de su objeto en el conocimiento de aquello por lo que es 
de aquello que es; y cuando conoce un objeto compuesto, 
a resolución la pone en sí mismo y en el objeto; mas cuan- 
do conoce algún objeto enteramente simple, entonces la pone 
1 en el objeto, sino en sí mismo, porque de otra manera no 
es posible conocer. De donde se sigue que nuestro entendi- 
iento, cuando conoce a Dios, conoce que en El se incluye 
toda simplicidad y se excluye toda composición, toda concre- 
ón; sin embargo, lo conoce según la modalidad por la cual 
s y según la cual es; mas no es falso este conocimiento, por- 
ue esta modalidad no la pone en el objeto; ni es tampoco 
ano, porque en realidad algo responde por parte de Dios, aun- 
e no sea en El diverso. Hay, en efecto, verdaderamente en 
OS esencia y supuesto, mas son una misma cosa; hay ver- 
laderamente voluntad y poder, las que no constituyen plura- 
idad de entidades, aunque se conocen por pluralidad de ideas. 


2794 ArrstotELES, 11 Phys. c.2. 
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2.795 Y así es «que es más verdadero que entendido, y 
con más verdad se entiende que se expresa», como dice San 
Agustín. Por lo cual todo entendimiento desfallece al conocer 
el ser divino, y, sin embargo, el entendimiento del fiel no co- 
noce acerca de él sino una sola cosa, cuando conoce lo uno 
multiformemente, lo abstracto concretamente, lo simple com. 
plejamente, lo inmenso limitadamente, lo eterno temporalmen. 
te; porque, como queda dicho, estas modalidades no las atri- 
buye al objeto cognoscible, sino a sí mismo, en cuanto cop: 
noscente, o a la razón o medio de que se sirve para conocer. 
Afirma, pues, el entendimiento con verdad, por la luz propia 
de la razón, que el ser divino es totalmente simple. Han de 
concederse, pues, los argumentos que demuestran esta verdad, 


[SOLUCIÓN DE LAS OBJECIONES ] 


2.796 1. A lo que en primer lugar se objeta en favor 
de la tesis contraria, que el ser divino difiere sumamente del 
ser creado, hase de decir que es verdad; mas lo que de esta 
verdad se infiere: luego difiere por mayor número de diferen- 
cias, puede responderse que no se sigue, porque los primeros 
géneros difieren en grado sumo, y, sin embargo, difieren por 
sí mismos. También las diferencias que inmediatamente divi- 
den un mismo género difieren por sí mismas, y, sin embargo, 
en grado máximo difieren entre sí. Y si objetas que cuanto 
algunas cosas en mayor número de notas convienen, tanto son 
más semejantes: luego cuanto en mayor número difieren tanto 
son más diferentes; puede decirse que el ser divino difiere por 
muchas diferencias del ser creado, diferencias que ponen plu- 
ralidad y diferencia real por parte de la criatura, mas no + 
parte de Dios, porque lo que se encuentra en la criatura seg 
multiformidad y diferencia real, mucho más perfectamente sé 
encuentra en Dios por simplicísima identidad, como es paten- 
te por lo que ya se ha dicho y se dirá más abajo. 


2.797 2. Alo que se objeta que más simple es el ser to- 


e 
talmente abstracto del supuesto que el ser concreto, vel : 
aña 


decir que el supuesto puede ser doble: uno que se 


= A 1d 
la naturaleza y otro que no se añade. Del primer supuesto, 


2795 San AcusTín, De Trimitate VIT c.4 n.7. 
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que añade algo sobre la naturaleza, contrayéndola y distin- 
uiéndola, dice verdad; mas de este modo no afirmamos que 
a supuesto en Dios, porque no hay en El distinción por 
dición alguna hecha sobre la naturaleza, sino por origen de 
ina persona de otra; por donde no hay en Dios concreción 
gún real inherencia, sino tan sólo según nuestro modo de 
ntender. Y si objetas que a este modo de entender o corres- 
onde alguna cosa en la realidad, o nada le corresponde, es 

o que algo le corresponde. Pues hay realmente en Dios 
erdadera naturaleza y verdadero supuesto, o sea, la deidad 
el que posee la deidad; de donde se sigue que, aunque el 
ntendimiento entienda esta verdad como si entre ellos hubie- 
a alguna diferencia, no se engaña, porque esta diferencia la 
ibuye o a sí mismo o a la razón de que se sirve para enten- 
2r, mas no a la cosa entendida; o si la atribuye a la cosa, 
e una diferencia real entre el supuesto y la naturaleza, la 
es tal, que no lleva consigo composición alguna, como 
ejor se hará patente en la cuestión siguiente. 


2.7198 11. A lo que se objeta que el ser que es total- 
ente simple no puede ser participado en proporción mayor 
menor, hase de decir que en dos sentidos se dice que una 
sa es participada, a saber: por participación formal, como 
género es participado por las especies, o por influencia, 
mo es participada la causa por sus efectos. En el primer 
ntido es verdadera la proposición; mas no es en este sentido 
| el que se dice que el ser divino es participado en mayor 
menor proporción, sino tan sólo en el segundo sentido, el 
no introduce diversidad en lo participado, sino en lo 
sirve de medio a la participación, es decir, en algo creado. 


CUESTIONES DISPUTADAS SOBRE LA CIENCIA DE CRISTO 
CuesTIÓN II 


Se pregunta si Dios conoce las cosas por sus semejanzas 
o por sus esencias 


ConcLusióN: Dios conoce las cosas por las razones eternas, 

que son sus semejanzas ejemplares, y perfectísimamente re- 

presentativas y expresivas, que esencialmente son una misma 
cosa con Dios 


2.799 REsPuEsTA: Se ha de decir que, según San Dio- 
nisio y San Agustín en muchos lugares, Dios conoce las cosas 
por las razones eternas. Dice San Dionisio en el libro De 
divinis nominibus, capítulo 5: «Decimos que ideas ejemplares 
son las razones consistentes y singularmente preexistentes de 
las cosas que existen en Dios, razones a las que la teología 
da el nombre de predefiniciones y el de santas disposiciones 
divinas determinativas y efectivas de lo que existe, según las 
cuales el ser sobresustancial predefinió y produjo todas las 
cosas». Por su parte, San Agustín, en el libro 1 Confessionum, 
hacia el principio, hablando con Dios dice: «Sois Dios y Señor 
de todo lo que habéis creado; y en Vos se hallan estables las 
causas de todas las cosas inestables, y permanecen sin mudan- 
za los orígenes de todas las cosas que se mudan, y viven las 
ideas eternas de todas las creaturas irracionales y temporales»; 
y en el libro XI De civitate Dei, capítulo 10, dice el mismo: 
«No son muchas, sino una la Sabiduría, donde residen cosas 
infinitas y tesoros, finitos para él, de las cosas inteligibles, 
en las cuales existen todas las razones invisibles e inmutables 
de las cosas, aun de las visibles y mudables, las cuales fueron 
hechas y creadas por la misma Sabiduría. Porque Dios no 
ejecutó operación alguna ignorando lo que debía hacer». 


2.800 Estas razones eternas no son las verdaderas esen- 
cias quiditativas de las cosas, pues no son distintas del Creador, 


2799-2812 Guy BouGERoL, o.c., p.163-167, 
2799-2802 GILSON, o.c., p.146-164. 

1799 Obras de San Buenaventura (BAC) Il: Lexicon: «Razones eternas». 
2800 Obras de San Buenaventura Il: Lexicom: «Ideas ejemplares» 
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lientras la creatura y el Creador difieren esencialmente; por 
o tanto, es necesario que sean formas ejemplares de las cosas 
, consiguientemente, semejanzas representativas de las mis- 
Jas; son, pues, razones de conocer, porque el conocimiento 
omo tal importa semejanza y expresión entre el que conoce 
» lo conocido. En consecuencia, debe afirmarse, de conformi- 
lad con las enseñanzas de los santos y los dictados de la 
razón, que Dios conoce las cosas por sus semejanzas. 


2.801 Para mejor inteligencia de la cuestión y de las ob- 
ciones ha de notarse que semejanza se predica de algo en 
los sentidos: el primero importa la conveniencia de dos cosas 
n una tercera, y en este sentido se define la semejanza: la 


ella la creatura es semejanza del Creador; otra semejanza 
s ejemplar, y de esta suerte la idea ejemplar en el Creador 
s semejanza de la creatura. De entrambos modos, dicha se- 
ejanza, imitativa y ejemplar, es exprimente y expresiva, y 
sta semejanza es necesaria para el conocimiento de las cosas. 
hora bien, hay un conocimiento que causa las cosas, y otro 
ue es causado por ellas. El conocimiento causado por las 
as requiere la semejanza imitativa, semejanza que es reci- 
ida del exterior, por lo cual lleva siempre consigo alguna 
composición y adición sobre el entendimiento que conoce, 
ndo, por lo mismo, índice de imperfección. Mas el conoci- 
lento que causa las cosas no requiere sino la semejanza ejem- 
r, la que no tiene su origen fuera del sujeto cognoscente 
11 comporta composición alguna, ni indica imperfección, sino, 
or el contrario, omnímoda y total perfección. El entendimien- 
O divino es suma luz, verdad plena y acto puro, y como la 
lirtud divina, cuando causa, es suficiente para producir por 
1 sola todas las cosas, así la luz y verdad divina lo es para 
expresarlas todas: y siendo el expresar un acto intrínseco, es 
bién eterno; y por ser la expresión una especie de asimi- 
ción, el entendimiento divino, que expresa en su suma ver- 
d eternamente todas las cosas, tiene en sí eternamente las 


2801-2802 San BUENAVENTURA, ln 1 Sent. d.35 q.1 a.tc ad 2; Collationes 
n Hexaemeron 12. 
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semejanzas de todas, las cuales, lejos de ser diferentes, son 
esencialmente idénticas a El. 


2.802 Además, puesto que Dios expresa por ser suma 
luz y acto puro, su expresión es lucidísima, perfectísima, lle- 
gando hasta la igualdad conforme a la exigencia total de la 
expresión; de donde se sigue que conoce todas las cosas con 
la máxima perfección, distinción e intensidad.—Después de lo 
dicho es fácil responder a las objeciones. 


2.803 9. A lo que se objeta que la verdad es razón de 
conocer, etc., hase de decir que la verdad puede tomarse en 
dos acepciones: una según la cual la verdad se identifica con 
la entidad de la cosa, como dice San Agustín en los Solilo- 
quios: «la verdad es lo que es». Otra, según la cual la verdad 
es luz expresiva en el conocimiento intelectual, como dice 
San Anselmo en el Dialog. de veritate: «verdad es la rectitud 
perceptible por sola la mente». En la primera acepción, la 
verdad es razón remota de conocer; en la segunda es razón 
próxima e inmediata. Cuando, pues, se dice que la verdad 
mejor se salva en la entidad de la cosa que en su semejanza, 
se toma la verdad en la primera acepción, no en la segunda. 
Mas la verdad, como razón de conocer próxima e inmediata, 
mejor se salva en la semejanza que reside en el entendimiento, 
y en grado máximo y primario en la semejanza que es ejem- 
plar de las cosas, pues la semejanza ejemplar más perfecta- 
mente expresa la cosa que la misma cosa causada se expresa 
a sí misma. Por esta razón Dios conoce las cosas en estas 
semejanzas más perfectamente que las conocería en sus pro- 
pias esencias; y los ángeles más perfectamente conocen en 
el Verbo que en la propia realidad. Por eso dice San Agustín 
frecuentemente que el conocimiento en el Verbo se asemeja 
a la luz del día, y el conocimiento en la realidad propia, a la 
de la tarde, pues toda creatura es tiniebla comparada con la luz 
divina. 

2803 Obras de San Buenaventura YI: Lexicon: «Verdad»; E. Cova 


Trutb in St. Bonaventure en Truth and the bistoricity of man: Proceed. 
the Amer. Cathol. phil. Assoc. XTIUII p.204-210. 
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CUESTIÓN 1V 


pregunta si todo lo que por nosotros es conocido con certeza 
es conocido en las mismas razones eternas 


ONCLUSIÓN]: Para el conocimiento de certeza del entendi- 
miento, incluido el del viador, se requiere que en alguna ma- 
nera se aproxime o llegue a tocar la razón eterna como razón 
eguladora y motiva, y esto no en cuanto sola y en su claridad, 
ino juntamente con la razón propia creada, y esto como en 
un espejo y enigma 


2.804 ResPuesTA: Para la inteligencia de lo dicho ha 
advertirse que cuando se afirma que todo lo que es cono- 
cido con certeza, es conocido en la luz de las razones eternas, 
de entenderse de tres maneras: la primera, que al cono- 
riento cierto concurre la evidencia de la luz eterna como 
ca y total razón de conocer. Esta interpretación no es recta, 
ues según ella no habría otro conocimiento de las cosas sino 
n el Verbo; en cuyo caso el conocimiento del viador no se 
listinguiría del conocimiento del bienaventurado; el conoci- 
ento en el Verbo, del conocimiento en la realidad propia; 
l conocimiento de la ciencia, del de la sabiduría; el natural, 
el gratuito, ni el racional del revelado, todo lo cual, siendo 
also, en manera alguna puede ser sostenido. Llevados de esta 
ión, algunos defendieron que nada es conocido con certeza 
ino en el mundo arquetípico e inteligible, como los primeros 
démicos, de donde nació el error, según dice San Agustín 
jontra Académicos, libro II), que en realidad nada se cono- 
e, como sostuvieron los académicos nuevos, ya que aquel 
undo inteligible permanece siempre oculto a las inteligen- 
las humanas. Por lo cual, pretendiendo sostener la primera 
ión, vinieron a caer en manifiesto error, porque el error 
en los principios es pequeño, es grande en las conclu- 
es. 


2804 Obras de San Buenaventura Yl: Lexicom: «Cierto»; GILSON, O.c., 
-313-376.385; A. Luyck, Die Erkenntnislebre Bonaventuras p.72 81; B. ROsEN- 
IOLLER, Religiose Erkenntnis nach Bonaventura p.11. 
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2.805 La segunda manera de entender es que la razón 
eterna interviene necesariamente en el conocimiento cierto, 
mas sólo con su influencia, de suerte que el cognoscente al 
conocer no alcanza la razón eterna misma, sino solamente su 
influencia. Esta interpretación es insuficiente según San Agus- 
tín, quien con expresas palabras y razones demuestra que la 
inteligencia en el conocimiento cierto es regulada por las re- 
glas inmutables y eternas, las cuales obran no por medio de 
un hábito impreso en la mente, sino por sí mismas en cuanto 
están sobre ella en la verdad eterna. Por consiguiente, decir 
que nuestra mente al conocer no alcanza más allá de la in- 
fluencia de la luz increada es decir que se engañó San Agus- 
tín, pues no es fácil interpretar sus palabras en este sentido; 
y es absurdo decir semejante cosa de tan gran Padre y Doctor, 
el más auténtico de todos los expositores de la Sagrada Es- 


critura. 


2.806 Además, la influencia de la luz eterna o es la ge- 
neral, por la que Dios influye en todas las creaturas, o la espe- 
cial, como influye por la gracia. Si es la influencia general, 
luego Dios no debería llamarse con más propiedad dador de 
la sabiduría que fecundador de la tierra, ni se diría que más 
propiamente procede de él la ciencia que el dinero; si la espe- 
cial, cual es la de la gracia, seguiríase que todo conocimiento 
es infuso y ninguno adquirido o innato, todo lo cual es absurdo. 


2.807 Hay, por lo tanto, una tercera manera de enten- 
der, que ocupa el término medio entre las dos dichas, a saber, 
que para el conocimiento cierto necesariamente se requiere 
la razón eterna como regulante y motiva, mas no sola y en 
su claridad total, sino juntamente con la razón creada y coin- 
tuida parcialmente por nosotros según las condiciones del es- 
tado de vía. 


2.808 Esto es lo que San Agustín insinúa en el libro XIV 


2805-2812 Mareos DE ZamaYón, O.F.M., Teoría del conocimiento según 
San Buenaventura. La iluminación, en Obras de San Buenaventura 11 p 407: 
430; J. Bray, $2 Bonaventure's doctrine of illumination: reaction medieval 
and modern: Sotw. Journ. Phil. 5 (1974) 23-37. 

2805 Obras de San Buenaventura YI: Lexicon: 
p.376. 

2806 Obras de San Buenaventura Il: 

2807 Obras de San Buenaventura IT: 

2808 GriLsoN, o.c. p.172, 


«Cierto»; GILSON, 0.C.» 
Lexicon: «Influencia». 


Lexicon: «Regulante»;: «Motriz». 
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De Trinitate, capítulo 15: «Es advertido el impío que se con- 
vierta a Dios, como a la luz aquella por la que aun cuando 
desviaba de ella, era en cierto modo alcanzado. De ahí, en 
efecto, que aun los impíos no sólo piensan en la eternidad, 
as también muchas cosas reprenden y alaban con justicia 
las costumbres de los hombres». Donde añade que esto 
lo hacen mediante las reglas que «están escritas en el libro 
de la luz, que es la verdad». Que nuestra mente alcance de 
gún modo en el conocimiento cierto aquellas reglas y ra- 
zones inmutables, lo exige necesariamente tanto la excelen- 
cia del acto de conocer como la dignidad del sujeto que conoce. 


2.809 En primer lugar, la excelencia del conocimiento, 
rque no puede existir conocimiento cierto si no lleva con- 
o inmutabilidad por parte del objeto conocido e infalibi- 
ad por parte del sujeto cognoscente; mas la verdad creada 
no es simple, sino supositivamente inmutable; igualmente tam- 
poco la luz de la creatura es infalible por su propia virtud, 
rque tanto la una como la otra son creadas y han pasado 
lel no ser al ser, Por consiguiente, si para la plenitud del cono- 
iento se ha de recurrir a la verdad del todo inmutable 
y estable y a la luz del todo infalible, es necesario que en tal 
conocimiento se recurra al arte supremo como a la luz y a la 
erdad, luz que otorga infalibilidad al que conoce, verdad que 
confiere inmutabilidad a lo conocido. 


2.810 Por lo cual, siendo triple el ser que tienen las cosas 
—a saber, en la mente humana, en su propia entidad y en 


a verdad de las cosas según el ser que tienen en sí mismas 
en su entidad propia, porque entrambos son mudables, si 
le algún modo no los alcanza en el ser que tienen en el arte 
Sterno. 


2.811 Lo mismo exige la dignidad del que conoce. Te- 
llendo el espíritu racional una porción superior de la razón 
/ otra inferior, así como no basta para la plenitud del juicio 
deliberativo práctico la porción inferior sin la superior, tam- 
loco para la plenitud del juicio de la razón especulativa. Esta 


2809 Obras de San Buenaventura Tl; Lexicon: «Arte». 
2811 GILSON, 0.c., p.384. 
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porción superior es aquella en la que reside la imagen de 
Dios, la cual no sólo se adhiere a las reglas eternas, mas tam. 
bién por ellas juzga y define cuanto con certeza define; esto 
le compete por su dignidad de imagen de Dios. 


2.812 La creatura dice referencia a Dios como vestigio, 
imagen y semejanza. En cuanto vestigio, la creatura se rela- 
ciona con Dios como con su principio; en cuanto imagen, como 
con su objeto; en cuanto semejanza, como con don infuso. 
Por lo tanto, toda creatura que procede de Dios es vestigio; es 
imagen la que conoce a Dios, y semejanza tan sólo aquella 
en la que mora Dios. Según este triple grado de referencia, 
es también triple el grado de la divina cooperación. 


BREVILOQUIO 


SEGUNDA PARTE 
De la creación 


CAPÍTULO l 


De la producción del mundo en su conjunto 


2.813 1. Supuesto lo dicho hasta aquí sumariamente de 
la Trinidad de Dios, digamos algunas cosas de la creación. 
Acerca de la cual se ha de admitir, en resumen, que toda 
la máquina del mundo fue sacada al ser en el tiempo y de la 
nada por un primer Principio solo y sumo, cuya potencia, 
aun siendo inmensa, dispuso todas las cosas con cierto peso, 
número y medida. 

2. Estas palabras se han de entender en general de la 
producción de todas las cosas, pues por ellas se colige la verdad 
y se rechaza el error. En efecto: al decir en el tiempo, se 


2812 Obras de San Buenaventura YI: Lexicon: «Vestigio»; «Imagen»; 
«Semejanza». 

2813-2817 Amorós, Introducción a: Breviloquio, en Obras de Sam Buena- 
ventura (BAC) 1 p.157-165; Guy BouGEROL, o.c., p.158-163. 

2813-2815 San BUENAVENTURA. Colaciones sobre el Hexaemeron col.3 n.3ss; 
Gison, La filosofía de San Buenaventura p.182; K. P. KLEaNE, Why creation? 
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excluye el error de los que ponen el mundo eterno. Al decir 
la nada, se excluye el error de los que afirman que es 
rmo su principio material. Al decir por un principio, se 
desecha el error de los maniqueos, que sostienen la plura- 
lidad de principios. Al decir solo y sumo, se excluye el error 
de los que creen que Dios produjo las criaturas inferiores 
or ministerio de las inteligencias separadas. Por último, al 
añadir con cierto peso, número y medida, se declara que las 
aturas son efecto de la Trinidad creadora por triple género 
causalidad, a saber: causalidad eficiente, de la cual se de- 
a en las criaturas la unidad, el modo y la medida; causa- 
ad ejemplar, de la cual reciben las criaturas la verdad, la 
pecie o forma y el número, y causalidad final, de la cual 
nen las criaturas la bondad, el orden y el peso. Estas pro- 
dades se encuentran como vestigio del Creador en todas 
as criaturas, sean corporales, espirituales o compuestas de am- 
bas sustancias. 


2.814 3. Lo dicho puede entenderse con el siguiente 
azonamiento. Para que haya orden perfecto y término o fin 
las cosas, es necesario que todas ellas se reduzcan a un 
rincipio, el cual sea el primero para constituir el término 
y fin de todas; y perfectísimo para darles a todas el comple- 
mento. Ahora bien: como el primer Principio, en quien está 
término o fin, no puede ser sino uno solo, si produce el 
nundo, como quiera que no puede producirlo de sí mismo, 
necesariamente lo debe producir de la nada. Y como la pro- 
lucción de la nada supone el ser después del no ser por par- 
e del producido e inmensidad de fuerza productora por parte 
el principio, siendo esto propio de sólo Dios, es necesario 
que el mundo sea producido en el tiempo por la misma virtud 
nfinita, obrando por sí misma e inmediatamente. 


2.815 4. Además, porque el principio perfectísimo, del 
ual dimana la perfección de todo lo existente, debe obrar por 
l y conforme a sí y en orden a sí—pues de ninguna cosa 
ecesita para obrar, fuera de sí—debe tener necesariamente 
respecto de cualquier criatura relación de triple causa, es decir: 
eficiente, ejemplar y final; así como también es necesario que 
Oda criatura tenga esta triple relación con la causa primera, 
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pues toda criatura se constituye en el ser por un eficiente, se 
conforma a un ejemplar y se ordena a un fin; y así viene a ser 
una, verdadera y buena; modificada, o que tiene modo; espe- 
ciosa, o dotada de forma y ordenada; medida, distinta y pe- 
sada, pues el peso es una inclinación ordenadora. Hase dicho 
todo esto en general de toda criatura, sea corpórea O incor- 
pórea, o compuesta de ambas sustancias, como la naturaleza 
humana. 


CaprítuLo IV 
De la naturaleza corpórea en cuanto al obrar y al influir 


2.816 4. Y porque a ese principio tiende el alma por 
el libre albedrío, en cuanto la libertad de albedrío sobrepuja 
a toda energía corpórea; y así, todas las cosas están destina- 
das a servirle y nada tiene dominio sobre ella, ni el hado o la 
fuerza de la posición de los astros, sino sólo Dios. 


2.817 5. En consecuencia, es verdad indubitable que 
somos fin de todas las cosas que existen; y todos los seres 
corpóreos fueron hechos para el servicio del hombre, a fin 
de que de todos ellos se encienda éste en el amor y la ala- 
banza del Hacedor del universo, por cuya providencia se dis- 
ponen todas las cosas. Así, pues, esta máquina sensible del 
mundo corpóreo es como una casa fabricada para el hombre 
por el supremo artífice hasta tanto que llegue a la otra casa 
del cielo, no hecha por mano de hombre, a fin de que así 
como el alma está al presente en la tierra por razón del cuerpo 
y del estado de mérito, así algún día el cuerpo se halle en el 
cielo por razón del alma y del estado de premio. 


2816-2817 AristoTELES, II Phys. c.2; San BUENAVENTURA. In 11 Sent. d.15 
a2 q1; d.16 a.1 q.1; R. Lazzarint, Funzione cosmica dell'antropocentrismo 
bonaventuriano: Riv. rosm. 68 (1974) 265-282. 


) ITINERARIO DE LA MENTE A DIOS 


Especulación del pobre en el desierto 


CAPITULO I 


Grados de la subida a Dios y especulación de Dios 
por sus vestigios en el universo 


2.818 1. Feliz el hombre que en ti tiene su amparo; 
y que dispuso en su corazón, en este valle de lágrimas, los 
grados para subir hasta el lugar que dispuso el Señor (Sal 83,65). 
No siendo la felicidad otra cosa que la fruición del sumo bien, 
y estando el sumo bien sobre nosotros, nadie puede ser feliz 


dial. Pero levantarnos sobre nosotros no lo podemos sino por 


- 2818-2852 Amorós, Introducción a Itinerario de la mente a Dios, en Obras 
de San Buenaventura (BAC) I p.543-545; Guy BouGERoL, o.c., p.175-178; 
VAN STEENBERGHEN, O.c., p.201-202; GILSON, o.c., p.361-420; A. NEMETrZz, The 
inerarium mentis in Deum: the human condition, en S. Bonaventura 11 
345-349; M. Scumaus, Neuplatonische Elemente in Trinitátsdenken des «Íti 
nerarium mentis in Deum»: ibíd., p.45-69; C. BErRUBE, De la pbilosophie a 
la sagesse dans l'itinéraire bonaventurien: Coll. Francisc. 38 (1968) 257-307; 
J. RestrepO, La presencia de Dios en el mundo y en el hombre. Análisis del 
«ltinerarium mentis in Deum»: Franciscanum 10 (1968) 172-193; 11 (1969) 
3-18, V. C. Bicm1, 1 valore filosofico-mistico dell «ltinerarium mentis in 
Deum»: Incontri bonaventuriani 3 (1967) 15-36; T. DE ANDRES HERNANSANZ, 
é¿«ltinerarium mentis in Deum», o «Reductio artium ad Theologiam»? (En 
torno a dos interpretaciones de la filosofía de San Buenaventura): Pens. 30 
1974) 307-318; Berront, San Bonaventura. «!Itinerarium mentis in Deum». 
Introd. e note (Milano 1971); S. MARTIGNONI, Ascenmsus e reductio nell”'«Iti- 
Herarium» di S. Bonaventura: Ethica 9 (1970) 55-66; ). Hamesse, Thesaurus 
Bonaventurianus, sous la direction de Ch. Wenin 1: S. Bonaventure: «Itine- 
arium mentis in Deum». «De reductione artium ad theologiam». Concordan- 
ce-Indices (Louvain 1972); F. J. von RINTELEN, Un itinerario della mente 
tumana: Sophia 41 (1973) 60-66. 

2818-2832 G. MENESSON, La connaissance de Dieu chez Saint Bonaventure: 
Rev. de Phil. (1910) 113-125; GILSON, o.c., p.427-428. 

2818 Obras de San Buenaventura (BAC) l: Lexicon: «Exceso»; «Sobreele- 
y as San BUENAVENTURA, Breviloquio V c.1 n.3ss (BAC, I); GILSON, o.c., 
p.418-420. 
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gen de la sobreelevación. Por eso Dionisio, en el libro De 
mystica theología, queriendo instruirnos para los excesos men- 
tales, pone ante todo por delante la oración. Oremos, pues 
y digamos a Dios Nuestro Señor: Condúceme, Señor, por PA 
sendas y yo entraré en tu verdad; alégrese mi corazón de modo 
que respete tu nombre. 


2.819 2. Orando, según esta oración, somos iluminados 
para conocer los grados de la divina subida. Porque, según 
el estado de nuestra naturaleza, como todo el conjunto de las 
criaturas sea escala para subir a Dios, y entre las criaturas 
unas sean vestigio, otras imagen, unas corporales, otras espi- 
rituales, unas temporales, otras eviternas, y, por lo mismo, 
unas que están fuera de nosotros y otras que se hallan den- 
tro de nosotros, para llegar a considerar el primer Principio, 
que es espiritualísimo y eterno y superior a nosotros, es nece- 
sario pasar por el vestigio, que es corporal y temporal y exte- 
rior a nosotros—y esto es ser conducido por la senda de 
Dios—; es necesario entrar en nuestra alma, que es imagen 
eviterna de Dios, espiritual e interior a nosotros—y esto es 
entrar en la verdad de Dios—; es necesario, por fin, trascen- 
der al eterno, espiritualísimo y superior a nosotros, mirando 
al primer Principio, y esto es alegrarse en el conocimiento 
de Dios y en la reverencia de la majestad. 


2.820 3. Esta subida, en efecto, es la caminata de tres 
jornadas en la soledad; ésta es la triple iluminación de un solo 
día; y ciertamente, la primera es como la tarde; la segunda, 
como la mañana, y la tercera, como el mediodía; ésta dice 
respecto a la triple existencia de las cosas, esto es, en la ma- 
teria, en la inteligencia y en el arte eterna, según la cual se 
dijo: Hágase, hizo y fue hecho (Ex 3,18); ésta dice relación 
asimismo a las tres sustancias que hay en Cristo, escala nues- 
tra, como son la corporal, la espiritual y la divina. 


2819 San BUENAVENTURA, Breviloquio 11 c.2; Colaciones sobre el Hexaeme- 
de col.3 n.3ss (BAC, III); Lexicon: «Vestigio»; «Imagen»; «Entrar»; «Tras- 
cender». 

2820 Obras de San Buenaventura (BAC) 1: Lexicon: «Iluminación»; MA- 
TEOS DE ZAMAYÓN, O. F. M., Teoria del conocimiento según San Buenaventura. 
La iluminación, en Obras de San Buenaventura... III p.407-430; 1. BRADY, 
St. Bonaventure's doctrine of illumination: reaction medieval and modern: 
Soutwest. Journ. Phil. 5 (1974) 23-37. 
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2.821 4. En conformidad con esta triple progresión, 
estra alma tiene tres aspectos principales. Uno es hacia las 
cosas corporales exteriores, razón por la que se llama anima- 
lidad o sensualidad; otro hacia las cosas interiores y hacia sí 
misma, por lo que se llama espíritu; y otro, en fin, hacia las 
cosas superiores a sí misma, y de ahí que se le llame mente. 
Con estos aspectos debemos disponernos para subir a Dios, 
fin de amarle con toda la mente, con todo el corazón y con 
toda el alma (Gén 1,3), en lo cual consiste la perfecta obser- 
wancia de la ley y, junto con esto, la sabiduría cristiana. 


2.822 5. Y porque cada uno de dichos modos se dupli- 
ca, según se considere a Dios como alfa y omega, O se vea 
a Dios en cada uno de ellos como por espejo o como en espejo, 
9 por prestarse cada una de estas consideraciones tanto a unir- 
se a otra conexa como a ser mirada en su puridad, de aquí 
es que sea necesario elevar a número de seis estos grados prin- 
pales, a fin de que, así como Dios completó en seis días el 
“universo y en el séptimo descansó, así también el mundo 
menor sea conducido ordenadísimamente al descanso de la 
contemplación por seis grados de iluminaciones sucesivas. Para 
significar lo cual, por seis gradas se subía al trono de Salomón, 
seis alas tenían los serafines que vio Isaías, después de seis 
días llamó Dios a Moisés del medio de la nube oscura, y Cris- 
to, después de seis días, como se dice en San Mateo, llevó 
a los discípulos al monte y se transfiguró ante ellos (Mt 17,0). 


2.823 6. Así que, en correspondencia con los seis gra- 
dos de la subida a Dios, seis son los grados de las potencias 
del alma, por los cuales subimos de lo ínfimo a lo sumo, de lo 
“externo a lo íntimo, de lo temporal a lo eterno, a saber: el 
“sentido y la imaginación, la razón y el entendimiento, la inte- 
ligencia y el ápice de la mente o la centella de la sindéresis. 
Estos grados en nosotros los tenemos plantados por la natu- 
raleza, deformados por la culpa, reformados por la gracia; 
y debemos purificarlos por la justicia, ejercitarlos por la cien- 
cia y perfeccionarlos por la sabiduría. 

2821 Obras de San Buenaventura (BAC) l: Lexicon: «Aspectos». 

2822 Obras de San Buenaventura (BAC) 1: Lexicon: «Espejo»; «Contem- 
blación»; Breviloquio Prólogo $2; p.Il c.2; In 1 Sent. d.3 p.1 q3. 
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2.824 7. Porque el hombre, según la primera institu- 
ción de la naturaleza, fue creado hábil para la quietud de la 
contemplación; y por eso lo puso Dios en el paraíso de las 
delicias (Gén 2,15). Pero, apartándose de la verdadera luz al 
bien conmutable, encorvóse él mismo por la propia culpa, y todo 
el género humano por el pecado original, pecado que inficionó 
la humana naturaleza de dos modos, a saber: inficionando la 
mente con la ignorancia y la carne con la concupiscencia; 
de suerte que el hombre, cegado y encorvado, yace en tinie- 
blas y no ve la luz del cielo si no le socorre la gracia con la 
justicia contra la concupiscencia, y la ciencia con la sabiduría 
contra la ignorancia. Todo lo cual se consigue por Jesucristo, 
quien ha sido constituido por Dios para nosotros por sabidu- 
ría y justicia, y santificación y redención (1 Cor 1,30). Quien, 
siendo la virtud y sabiduría de Dios, y siendo asimismo el Ver- 
bo encarnado, lleno de gracia y de verdad, comunicó la gracia 
y la verdad: infundió, en efecto, la gracia de la caridad, la cual, 
por cuanto es de corazón puro, de conciencia buena y de fe no 
fingida (1 Tim 1,5), rectifica toda el alma, según sus tres aspec- 
tos sobredichos; y enseñó la ciencia de la verdad conforme a los 
tres modos de teología: «simbólica, propia y mística», para que 
por la simbólica usemos bien de las cosas sensibles; por la 
propia, de las cosas inteligibles, y por la mística seamos arre- 
batados a los excesos supermentales. 


2.825 8. Quien quisiere, pues, subir a Dios, es necesa- 
rio que, evitada la culpa que deforma la naturaleza, ejercite 
las sobredichas potencias naturales en la gracia que reforma, 
y esto por la oración; en la justicia que purifica, y esto por 
la vida santa; en la ciencia que ilumina, y esto por la medi- 
tación; en la sabiduría que perfecciona, y esto por la contem- 
plación. Porque así como nadie llega a la sabiduría sino por 
la gracia, justicia y ciencia, así tampoco se llega a la contem- 
plación sino por la meditación perspicaz, vida santa y oración 
devota. Y así como la gracia es el fundamento de la rectitud 
de la voluntad y de la perspicua ilustración de la razón, así 
también primero debemos orar, luego subir santamente y, por 
último, concentrar la atención en los espectáculos de la ver- 


2824 Obras de San Buenaventura (BAC) 1: Lexicom: «Encorvado»; «In- 
fección»; GILSON. 0.c.. p.361-362 nt.47, 
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dad, y concentrándola en ellos subir gradualmente hasta el 
excelso monte donde se ve al Dios de los dioses en Sión. 


2.826 9. Y porque en la escala de Jacob antes es subir 
que bajar, coloquemos en lo más bajo el primer grado de la 
subida, poniendo todo este mundo, sensible para nosotros, 
como un espejo, por el que pasemos a Dios, artífice supremo, 
a fin de que seamos verdaderos hebreos que pasan de Egipto a 
la tierra tantas veces prometida, verdaderos cristianos que 
con Cristo pasan de este mundo al Padre y, además, verda- 
deros amadores de la sabiduría, que llama y dice: Pasaos a mí 
todos los que me deseáis y saciaos de mis frutos. Porque de 
la grandeza y hermosura de las cosas creadas se puede a las 
claras venir en conocimiento del Creador (Eclo 24,26). 


2.827 10. Y en verdad reluce en las cosas creadas la 
suma potencia, la suma sabiduría y la suma benevolencia del 
Creador, conforme lo anuncia el sentido de la carne al sen- 
tido interior por tres modos. El sentido de la carne, en efec- 
to, sirve al entendimiento que investiga racionalmente, o al 
que cree firmemente, o al que contempla intelectualmente. 
El entendimiento que contempla considera la existencia actual 
de las cosas; el que cree, el decurso habitual de las cosas, y el 
que razona, el valor de la excelencia potencial de las cosas. 


2.828 11. En el primer modo, el aspecto del entendi- 
miento que contempla, considerando las cosas en sí mismas, 
ve en ellas el peso, el número y la medida; el pesc respecto 
al sitio a que se inclinan, el número por el que se distinguen 
y la medida por la que se limitan. Y así ve en ellas el modo, 
la especie y el orden, y además la sustancia, la potencia y la 
operación. De lo cual, como de un vestigio, puede el alma 
levantarse a entender la potencia, la sabiduría y la bondad 
inmensa del Creador. 


2.829 12. En el segundo modo, el aspecto del enten- 
dimiento que cree, considerando este mundo, atiende al origen, 
al decurso y al término. Pues por la fe creemos que la Pala- 


2827 Obras de San Buenaventura (BAC) 1: Lexicon: «Contemplar»; Brevi- 
loquio, Prólogo $ 2; GiLsoN, o.c., p.365 nota. 

2828 San BUENAVENTURA, Colacionmes sobre el Hexaemeron col.2 n,21ss 
(BAC, TIT); Grisow, o.c., p.206-208. 


790 San Buenaventura 


bra de Vida formó los siglos; por la fe creemos que los tiem. 
pos de las tres leyes, a saber: de la naturaleza, de la Escri. 
tura y de la gracia, suceden unos a otros y transcurren orde- 
nadísimamente; por la fe creemos, por último, que el mundo 
ha de terminar por el juicio final, echando de ver en lo pri- 
mero la potencia del sumo Principio, en lo segundo su provi- 
dencia y en lo tercero su justicia. 


2.830 13. En el tercer modo, el aspecto del entendi- 
miento que investiga racionalmente, ve que algunas cosas sólo 
existen; que otras existen y viven; que otras existen, viven 
y disciernen; y que las primeras son ciertamente inferiores, 
las segundas, intermedias, y las terceras, mejores. Ve, en se- 
gundo lugar, que unas cusas son corporales, otras parte corpo- 
rales y parte espirituales; de donde infiere que hay otras 
meramente espirituales, mejores y más dignas que entrambas. 
Ve además que algunas cosas son mudables y corruptibles, 
como las terrestres; que otras son mudables e incorruptibles, 
como las celestes; por donde colige que hay otras inmutables 
e incorruptibles, como las sobrecelestes. 


Luego de estas cosas visibles se levanta el alma a consi- 
derar la potencia, la sabiduría y la bondad de Dios como exis- 
tente, viviente e inteligente, puramente espiritual, incorrupti- 
ble e inmutable. 


2.831 14. Y dilátase esta consideración conforme a sie- 
te condiciones de las criaturas, que son siete testimonios de 
la potencia, sabiduría y bondad divina, si se considera el ori- 
gen, la grandeza, la multitud, la hermosura, la plenitud, la 
operación y el orden de todas las cosas. El origen de las cosas, 
en efecto, en cuanto se refiere a la creación, distinción y or- 
nato de la obra de los seis días, predica la divina potencia 
que las sacó de la nada, la divina sabiduría que las distinguió 
claramente y la divina bondad que las adornó largamente. Y la 
grandeza de las cosas, en su mole de longitud, latitud y pro- 
fundidad, en la excelencia de su virtud que a lo largo, a lo 
ancho y a lo profundo se extiende como se ve en la difusión 


2830 San BUENAVENTURA, Colaciones sobre el Hexaemeron col.4 n.6ss. 

2831 Obras de San Buenaventura (BAC) l: Lexicon: «Libro»; Breviloquio 
p.II c.1 c.2; ln 1 Sent. d.37 p.1 a3 q.2; In 11 Sent. 4.7 pIl a2 q.2; 
San Acustín, De civitate Dei VIII c.4. 
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de la luz; en la eficacia de la operación íntima, continua y di- 
fusiva, cual se hace patente en la acción del fuego, indica 
de manera manifiesta la inmensidad de la potencia, sabiduría 
y bondad del Dios trino, quien existe incircunscrito en todas 
las cosas por potencia, por presencia y por esencia. La multi- 
tud de las cosas, en su diversidad de géneros, especies e indi- 
viduos, en cuanto a la sustancia, a la forma o figura y a la 
eficacia superior a todo cálculo o apreciación humana, insinúa 
y aun muestra claramente la inmensidad de los tres menciona- 
dos atributos que en Dios existen. Y la hermosura de las 
cosas, en la variedad de luces, figuras y colores que se hallan, 
ora en los cuerpos simples, ora en los mixtos, ora en los orga- 
nizados, tales como los cuerpos celestes y minerales, piedras 
y metales, plantas y animales, con evidencia proclaman los 
tres predichos atributos. La plenitud de las cosas, por cuanto 
la materia está llena de formas, según las razones seminales, 
la forma llena de virtud según la potencia activa, y la virtud 
llena de efectos según la eficiencia, declara lo mismo de modo 
manifiesto. La operación múltiple, según sea natural, artifi- 
cial y moral, con su variedad, multiplicada en extremo, de- 
muestra la inmensidad de aquella virtud, arte y bondad, que 
es ciertamente para todos «la causa de existir, la razón de co- 
nocer y el orden de vivir». En el libro de las criaturas el 
orden, considerado según la duración, situación e influencia, 
es decir, por razón de lo anterior y de lo posterior, de lo 
superior y de lo inferior, de lo más noble y de lo más inno- 
ble, da a entender manifiestamente la primacía, la sublimidad 
y la dignidad del primer Principio en cuanto a la infinitud 
de su poder; en el libro de la Escritura da a entender el orden 
de las leyes, preceptos y juicios divinos, la inmensidad de su 
sabiduría; y en el cuerpo de la Iglesia, el orden de los sacra- 
mentos, beneficios y retribuciones, la inmensidad de su bon- 
dad. De suerte que el orden mismo nos lleva de la mano con 
toda evidencia al que es primero y sumo, potentísimo, sapien- 
tísimo y óptimo. 


2.832 15. Luego, el que con tantos esplendores de las 
cosas creadas no se ilustra, está ciego; el que con tantos cla- 
mores no se despierta, está sordo; el que por todos estos 
efectos no alaba a Dios, ése está mudo; el que con tantos 
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indicios no advierte el primer Principio, ese tal es necio. Abre 
pues, los ojos, acerca los oídos espirituales, despliega los labios 
y aplica tu corazón para en todas las cosas ver, oír, alabar, 
amar y reverenciar, ensalzar y honrar a tu Dios, no sea que 
todo el mundo se levante contra ti. Pues a causa de esto 
todo el mundo peleará contra los insensatos, siendo, en cam- 
bio, motivo de gloria para los sensatos, que pueden decir con 
el Profeta: Me has recreado, ¡oh Señor!, con tus obras; y al 
contemplar las obras de tus manos, salto de alegría, ¡oh Señor! 
¡Cuán grandes son tus obras, Señor; todo lo has hecho sabia. 


mente; llena está la tierra de tus riquezas! (Sal 103,24). 


CapPíTULO II 


Especulación de Dios en los vestigios que hay de El 
en este mundo sensible 


2.833 9. Pero de un modo más excelente y más inme- 
diato nos lleva el juicio a especular con más certeza la eterna 
verdad. Porque si el juicio ha de hacerse por razones que 
abstraen del lugar, tiempo y mutabilidad y, por lo mismo, 
de la dimensión, sucesión y mudanza; si ha de hacerse por 
razones inmutables, incircunscriptibles e interminables; si nada 
hay, en efecto, del todo inmutable, ni incircunscriptible, ni 
interminable, sino lo que es eterno; si todo cuanto es eterno 
es Dios o está en Dios; si cuantas cosas ciertamente juzga- 
mos, vuelvo a decir, por esas razones las juzgamos; cosa ma- 
nifiesta es que Dios viene a resultar la razón de todas las cosas 
y la regla infalible y la luz de la verdad, luz donde todo lo 
creado reluce de modo infalible, indeleble, indubitable, irre- 
fragable, incoartable, inapelable, interminable, indivisible e in- 
telectual. Por tanto, aquellas leyes por las que juzgamos con 
toda certeza de todas las cosas sensibles que a nuestra consi- 
deración vienen, por lo mismo que son infalibles e indubita- 
bles para el entendimiento del que las aprehende, indelebles 
de la memoria del que las recuerda, irrefragables e inapela- 
bles para el entendimiento del que las juzga, pues al decir 


2833 Obras de San Buenaventura (BAC) l: Lexicon: «Arte»; Colaciones 
sobre el Hexaemeron col.2 n.8ss; GILSON, o.c., p.381-382. 
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de San Agustín, «nadie juzga a ellas, sino por ellas», menes- 
ter es que sean inmutables e incorruptibles como necesarias, 
incoartables como incircunscritas, interminables como eternas, 
y por eso indivisibles como intelectuales e incorpóreas, no 
hechas, sino increadas, tales que existen eternalmente en el 
arte eterna, por la cual, mediante la cual y según la cual reci- 
ben la forma todas las cosas, plenamente informadas; y por 
eso ni juzgarse pueden éstas con toda certeza, sino por aque- 
lla arte eterna, la cual es la forma que no sólo todo lo pro- 
duce, sino que todo lo conserva y todo lo distingue como ser 
que tiene la primacía de la forma entre todas las cosas y como 
regla que todas las dirige y por la que nuestra alma juzga 
cuanto en ella entra por los sentidos. 


2.834 10. Dilátase esta especulación considerando sie- 
te diferencias de números por los cuales, como por siete gra- 
dos, se sube a Dios, según lo demuestra San Agustín en el 
libro De vera religione y en el sexto De musica, donde asigna 
las diferencias de números que van subiendo gradualmente 
desde estas cosas sensibles hasta el supremo artífice de todas, 
para que en todas sea visto Dios. 


2.835 Dice, pues, que hay números en los cuerpos, y, 
sobre todo, en los sonidos y en las voces, y los llama sonan- 
tes; que hay números abstraídos de éstos y recibidos en los 
sentidos, y los llama ocurrentes; que hay números que pro- 
ceden del alma al cuerpo, como se ve en las gesticulaciones 
y en las danzas, y los llama progresivos; que hay números 
en la delectación de los sentidos, por la conversión de la in- 
tención a la especie sensible, y los llama sensuales; que hay 
números retenidos en la memoria, y los llama memoriales; 
que, por último, hay números por los que de todos estos 
números juzgamos, y los llama judiciales, los cuales, como 
queda dicho, por necesidad están por encima del alma, siendo 
como son infalibles e indiscutibles. Estos son los que impri- 
men en nuestra alma los números artificiales, que, sin embar- 
go, no los enumera San Agustín en la clasificación menciona- 
da por estar conexos con los judiciales; de los judiciales es 
de donde emanan los números progresivos, de los que se pro- 
ducen numerosas formas de artefactos, a fin de que de los 
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números supremos se descienda ordenadamente, pasando por 
los medios, hasta los que son ínfimos. Subimos también po 
grados a los números supremos, empezando desde los e 
tes, por medio de los ocurrentes, sensuales y memoriales. 


2.836 Como sean, pues, bellas todas las cosas y en cier- 
ta manera deleitables, y como no exista delectación ni hermo. 
sura sin la proporción, que consiste primariamente en los mú- 
meros, es necesario que todas las cosas sean numerosas; y, por 
lo mismo, el número es el ejemplar príncipe en la mente del 
Creador; y en las cosas el principal vestigio que nos lleva 
a la Sabiduría. Vestigio que, por ser evidentísimo para todos 
y cercanísimo a Dios, a Dios nos conduce muy de cerca como 
por siete diferencias o grados y, al aprehender las cosas nume. 
rosas, deleitarnos en las proporciones numerosas y juzgar irre- 
fragablemente por las leyes de proporciones numerosas, hace 
Ea le conozcamos en los seres corporales, sujetos a los sen- 
tidos. 


2.837 11. De los dos grados primeros que nos han lle- 
vado de la mano a especular a Dios en sus vestisios—a modo 
de las dos alas que descendían cubriendo los Pies bien pode- 
mos colegir que todas las criaturas de este mundo sensible lle- 
van al Dios Eterno el espíritu del que contempla y degusta 
por cuanto son sombras, resonancias y pinturas de aquel prnl 
Principio, poderosísimo, sapientísimo y óptimo, de aquel ori- 
gen, luz y plenitud eterna y de aquella arte eficiente, ejem- 
plante y ordenante; son no solamente vestigios, simulacros 
y espectáculos puestos ante nosotros para cointuir a Dios, sino 
también signos que, de modo divino, se nos han dado; son, 
en una palabra, ejemplares o, por mejor decir, copias pro- 
puestas a las almas todavía rudas y materiales para que de las 
cosas sensibles que ven se trasladen a las cosas inteligibles 
como del signo a lo significado. 


2.838 12. _Porque, en verdad, las criaturas de este mun- 
do sensible significan las perfecciones invisibles de Dios; en 
parte, porque Dios es el origen, el ejemplar y el fin de las 


? 
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cosas creadas y porque todo efecto es signo de la causa, toda 
copia lo es del ejemplar, todo camino lo es del fin al que 
conducen; en parte por representación propia, en parte por 
la prefiguración profética, en parte por operación angélica y en 
parte por institución sobreañadida. Y es que toda criatura, 
por su naturaleza, es como una efigie o similitud de la eterna 
Sabiduría; pero lo es especialmente aquella que, en la Sa- 
grada Escritura, se tomó, por espíritu de profecía, para pre- 
“figurar las cosas espirituales; más especialmente aquellas cria- 
turas en cuya figura quiso Dios aparecer por ministerio de los 
ángeles y, especialísimamente, por fin, aquella que quiso fuese 
instituida para significar, la cual no sólo tiene razón de signo 
común, sino también de signo sacramental. 


2.839 13. De todo esto se colige que las perfecciones 
invisibles de Dios, desde la creación del mundo, se ban hecho 
intelectualmente visibles por las criaturas de este mundo; tan- 
to, que son inexcusables (Rom 1,20) los que no quieren consi- 
derarlas, ni conocer, ni bendecir, ni amar a Dios en todas ellas, 
siendo así que no quieren trasladarse de las tinieblas a la admi- 
rable luz divina. A Dios, pues, las gracias por nuestro Señor Je- 
sucristo, quien nos trasladó de las tinieblas a su luz admirable, 
por cuanto estas luces que exteriormente se nos han dado nos 
disponen para entrar de nuevo en el espejo de nuestra alma, 
en el que relucen las perfecciones divinas (1 Pe 2,9). 


CapíruLo ITI 


Especulación de Dios por su imagen impresa 
en las potencias naturales 


2.840 3. La operación de la virtud intelectiva está en co- 
nocer el sentido de los términos, proposiciones e ilaciones. En- 
tonces, en efecto, conoce el entendimiento los significados de 
los términos cuando viene a comprender por definición a cada 
uno de ellos. La definición, empero, ha de darse por térmi- 
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nos más generales, y éstos han de definirse por otros más 
generales todavía hasta llegar a los supremos y generalísimos, 
ignorados los cuales, no pueden entenderse los términos infe. 
riores por vía de definición. De manera que, sin conocer el sep 
por sí, no se puede conocer plenamente la definición de una 
sustancia particular cualquiera. Tampoco puede ser conocido 
el ser por sí sin conocerlo con sus propiedades, que son: uni- 
dad, verdad y bondad. Y como el ser pueda concebirse como 
ser diminuto y como ser completo, como ser perfecto y co. 
mo ser imperfecto, como ser en potencia y como ser en acto, 
como ser «secundum quid» y como ser «simpliciter», como ser 
parcial y como ser total, como ser transeúnte y como ser perma- 
nente, como ser por otro y como ser por sí mismo, como ser 
mezclado de no ser y como ser puro, como ser dependiente 
y como ser absoluto, como ser anterior y como ser posterior, 
como ser mudable y como ser no mudable, como ser simple 
y como ser compuesto; y como en manera alguna puedan co- 
nocerse las negaciones y los defectos si no es por las afirma- 
ciones: cosa clara es que nuestra inteligencia no llega, por aná- 
lisis, al conocimiento plenario de alguno de los seres creados, 
a no ser ayudada del conocimiento del ser purísimo, comple- 
tísimo y absoluto, el cual es el ser «simpliciter» y eterno, ser 
en quien se hallan las razones de todas las cosas en su puridad. 
Y, de otra suerte, ¿cómo pudiera conocer la inteligencia que 
tal cosa es defectuosa e incompleta si ningún conocimiento tu- 
viese del ser exento de todo defecto? Y procédase de esta ma- 
nera en las demás condiciones ya tratadas. 


2.841 Y entonces se dice, con toda verdad, que el en- 
tendimiento comprende el sentido de las proposiciones cuan- 
do sabe con certeza que son verdaderas, y saber esto es saber 
que no puede engañarse en tal comprensión. Sabe, en efecto, 
que tal verdad no puede ser de otra manera, sabiendo como 
sabe que esa verdad es inmutable. Pero, por ser mudable nues- 
tra mente, no puede ver la verdad reluciendo tan inmutable- 
mente si no es en virtud de otra luz que brilla de modo in- 
mutable del todo, la cual es imposible sea criatura, sujeta a 
mudanzas. Luego la conoce en aquella luz que alumbra a todo 
hombre que viene a este mundo, la cual es la luz verdadera y 
el Verbo que en el principio estaba en Dios (Jn 1,1.9). 
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2.842 Pero nuestro entendimiento entonces percibe, con 
da verdad, el sentido de una ilación cuando ve que la 
onclusión se sigue necesariamente de las premisas, lo cual no 
ólo ve en los términos necesarios, sino también en los contin- 
antes; como, por ejemplo: si el hombre corre, el hombre se 
eve. Y esta relación necesaria la percibe no sólo en las co- 
as existentes, sino también en las no existentes. Pues así 
omo, existiendo el hombre, se sigue la conclusión si el hom- 
te corre, el hombre se mueve, así también se sigue lo mis- 
, aunque el hombre no exista. Pero la necesidad de seme- 
nte ilación no viene de la existencia del ser en la materia, 
orque tal existencia es contingente; ni de la existencia de las 
sas en el alma, ya que afirmarla en el alma, no existiendo 
salmente, vendría a ser una ficción: luego viene de aquella 
emplaridad del arte eterna, en la cual tienen las cosas apti- 
ud y relación mutua, conforme están representadas en el arte 
rna. Y es que, como dice San Agustín en el libro De vera 
gione, la luz del que verdaderamente razona se enciende 
aquella verdad y brega por llegar a ella. Por donde se ve 
“las claras cuán unido está nuestro entendimiento a la verdad 
terna, pues nada verdadero puede conocer sino enseñado por 
lla. Con que por ti mismo puedes ver la verdad que te ense- 
como las concupiscencias e imaginaciones no te lo impidan 
nterponiéndose como niebla entre ti y el rayo de la verdad. 


2.843 Y la operación de la virtud electiva se echa de ver 
2n el consejo, en el juicio y en el deseo. El consejo consiste 
en inquirir cuál sea lo mejor, esto o aquello. Pero nada se dice 
O mejor sino por acceso a lo óptimo, y el acceso a lo óptimo 
consiste en la mayor semejanza; luego nadie sabe si una cosa 
ss mejor que otra sin saber que se asemeja más a lo óptimo. 
Jero nadie sabe que una cosa es más semejante a otra sin co- 
er ésta, como no sé si tal es semejante a Pedro sin sa- 
o conocer quién es Pedro; luego en todo el que inquiere 
sea lo mejor está impresa necesariamente la noción del 


Y el juicio cierto de las cosas, sujetas al consejo, viene de 
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una ley. Nadie, en efecto, juzga con certeza en virtud de la 
ley si no está cierto no sólo de que la ley es recta, sino tam- 
bién de que no debe juzgarla; pero nuestra mente juzga de 
sí misma, y como no pueda juzgar de la ley, por la cual pre- 
cisamente juzga, síguese que esa ley es superior a nuestra men- 
te y que ésta juzga por aquélla, según la lleva impresa en sí 
misma. Es así que nada hay superior a la mente humana sino 
aquel que la hizo: luego nuestra potencia deliberativa, cuando 
juzga y resuelve hasta el último análisis, viene a tocar en las 
leyes divinas. 


2.844 El deseo, por último, versa, ante todo, sobre aque- 
llo que sumamente lo mueve. Sumamente mueve lo que suma- 
mente se ama; pero ámase sumamente ser feliz, y ser feliz no 
se consigue sino poseyendo lo óptimo y el fin último: luego 
nada apetece el humano deseo sino el sumo bien, o lo que dice 
orden al sumo bien, o lo que tiene apariencia del sumo bien. 
Tanta es la eficacia del sumo bien que, si no es por su deseo, 
nada puede amar la criatura, la cual se engaña y cae en error 
precisamente cuando toma por realidad lo que no es sino efigie 
y simulacro del sumo bien. 

Ve por aquí cuán próxima a Dios está el alma y cómo la 
memoria nos lleva a la eternidad, la inteligencia a la verdad 
y la potencia electiva a la suma bondad, según sus respectivas 
Operaciones. 


CaPiTuLO V 


Especulación de la unidad de Dios por su nombre 
primario, que es el ser 


2.845 1. Y porque acontece contemplar a Dios no sólo 
fuera y dentro de nosotros, sino también sobre nosotros—fue- 
ra por su vestigio, dentro por su imagen y sobre por la luz 
impresa en nuestra mente, luz que es la luz de la Verdad eter- 
na, «pues nuestra mente de una manera inmediata es informa- 
da por esa Verdad»—, los que se han ejercitado en el primer 
modo han entrado en el atrio ante el tabernáculo; los que en 
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el segundo, han entrado en el santo; los que en el tercero, en- 
tran con el sumo sacerdote en el santo de los santos, donde so- 
bre el arca están los querubines de la gloria protegiendo el 
propiciatorio, por los cuales entendemos dos modos o grados 
de contemplar las perfecciones divinas invisibles y eternas; 
'modos o grados que versan sobre Dios, el uno sobre sus atri- 
“butos esenciales y el otro sobre las propiedades personales. 


2.846 2. El primer modo, primera y principalmente, 
fija el aspecto del alma en el ser, dando a conocer que el que 
es es el primer nombre de Dios. El segundo modo fija el as- 
pecto del alma en el bien, dando a conocer que el bien es el 
primer nombre de Dios. El primer nombre—el ser— se refie- 
“re especialmente al Antiguo Testamento, que predica, ante 
todo, la unidad de la divina esencia, por lo cual se dijo a Moi- 
sés: Yo soy el que soy. El segundo nombre—el bien—hace 
referencia al Nuevo Testamento, el cual determina la plurali- 
dad de personas, bautizando en el nombre del Padre, y del 
ijo, y del Espíritu Santo. Por eso nuestro Maestro, Cristo, 
queriendo elevar a la perfección evangélica al joven observa- 
dor de la Ley, de modo principal y preciso atribuye a Dios 
el nombre de bondad: Nadie es bueno, dijo, sino sólo Dios. 
Razón por la que el Damasceno, siguiendo a Moisés, dice ser 
el que es el nombre primario de Dios, mientras Dionisio, si- 
guiendo a Cristo, asegura que el nombre divino primario es 


el bien. 


2.847 3. Y así, quien quisiere contemplar las perfec- 
ciones invisibles que a la unidad de esencia se refieren, fije el 
aspecto del alma en el ser y entienda que el ser es en sí tan 
certísimo que ni pensar se puede que no existe; que el ser pu- 
rísimo no se ofrece al entendimiento sino ahuyentándose ple- 
namente el ro ser, como tampoco se ofrece la nada al mismo 
entendimiento sino ahuyentándose plenamente el ser. Porque, 
así como la nada absolutamente nada tiene del ser ni de sus 
2846 Itinerario de la mente a Dios c.5 n.3 (BAC, 1 p.162 nt.4). 
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propiedades, así tampoco el ser nada tiene del mo ser, ni en 
acto ni en potencia, ni en su verdad objetiva ni en la estima- 
ción nuestra. Y, en verdad, como el no ser sea privación del 
ser, no se concibe por el entendimiento sino por medio del 
ser; pero el ser no se concibe por otro ser, dado que todo cuan- 
to se entiende o se entiende como xo ser, o se entiende como 
ser en potencia o se entiende como ser en acto. Ahora bien, si 
el no ser no se entiende sino por el ser, ni el ser en potencia 
sino por el ser en acto; y si el ser quiere decir el acto puro del 
ser; luego el ser es lo primero que entiende el entendimiento, 
y ese ser es el acto puro. Pero este ser no es el ser particular, 
que es limitado por venir en mezcla con la potencia; ni el 
ser análogo, por no tener nada de acto, no existiendo en modo 
alguno. Luego tenemos que ese ser es el ser divino. 


2.848 4. Es, pues, cosa extraña la ceguedad del entendi- 
miento, que no considera lo que ve primero ni aquello sin lo 
cual nada puede conocer. Y es que así como el ojo, atento a las 
diferencias de varios colores, no ve la luz en cuya virtud ve lo 
demás, y aun cuando la vea, no la advierte, así el ojo de nues- 
tra mente, aplicado a los seres universales y particulares, no 
advierte tampoco el ser que está sobre todo género, aunque 
sea éste lo primero que a la mente se ofrece y las demás co- 
sas no se presentan a ella sino por ese mismo ser. Por don- 
de aparece con toda verdad que «lo que el ojo del murciélago 
es comparado a la luz, eso mismo es el ojo de nuestra mente 
comparado a las cosas muy manifiestas de la naturaleza», y la 
razón es porque, acostumbrado a las tinieblas de los seres y 
a los fantasmas de lo sensible, le parece no ver nada allí donde 
mira la luz del ser sumo, no entendiendo que esa misma Os- 
curidad es la iluminación suprema de nuestra mente, no de otra 
suerte que al ojo que ve la luz pura parécele no ver cosa alguna. 


2.849 5. Mira, pues, con atención aquel purísimo ser, 
si lo puedes, y se te ofrecerá que aquel ser no puede concebir: 
se como ser recibido de otro ser; y, por lo mismo, lo concebirás 
como omnímodamente primero, pues no es posible venga de 
la nada ni de otro ser. Y ¿qué significa el ser de suyo, si el ser 
purísimo no es de sí y por sí? El ser purísimo se te ofrecerá 
careciendo en absoluto del xo ser; y por lo mismo, tal que nun- 
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ca empieza ni nunca termina, por lo que debe decirse eterno. 
Se te ofrecerá también como lo que en manera alguna tiene 
en sí, sino lo que es el mismo ser; y, por lo mismo, se te ofre- 
cerá, no como compuesto, sino como simplicísimo. Se te 
ofrecerá también como excluyendo toda posibilidad—todo lo 
que es posible tiene en cierto modo algo de no ser—; y, por lo 
mismo, como actualísimo en sumo grado. Se te ofrecerá como 
lo que nada tiene de defectible; y, por lo mismo, como per- 
fectísimo. Se te ofrecerá, por último, excluyendo toda plura- 
lización en muchos; y, por lo mismo, como unicísimo. 

Luego el ser que se dice ser puro, ser «simpliciter» y ser 
absoluto, es también el ser primario, eterno, simplicísimo, ac- 
tualísimo, perfectísimo y unicísimo. 


2.850 6. Y son estas perfecciones tan ciertas, que quien 
conoce al ser purísimo, ni pensar puede cosa contraria a algu- 
na de ellas, llevando como lleva cada perfección implicadas las 
demás. En efecto, porque es absolutamente ser, por eso es ab- 
solutamente primero; por ser absolutamente primero, por eso 
no viene de otro ser ni puede venir de sí mismo; luego es 
eterno. Item, por ser primero y eterno, por eso mismo no está 
constituido de elementos diversos; luego es simplicísimo. Item, 
por ser primero, eterno y simplicísimo, por eso mismo nada 
hay en él de posibilidad en mezcla con el acto; luego es ac- 
walísimo. Ttem, por ser primero, eterno, simplicísimo y actua- 
lísimo, por lo mismo es perfectísimo; nada le falta ni se le 
puede añadir cosa alguna. Por ser primero, eterno, simplicí- 
simo, actualísimo y perfectísimo, por eso mismo es unicísimo. 
Y dígase otro tanto, por razón de la omnímoda sobreabundan- 
cia, respecto de todas las demás perfecciones. Y en verdad, «lo 
que absolutamente por sobreabundancia se predica, no es po- 
sible convenga más que a uno solo». Por tanto, si Dios desig- 
na al ser primario, eterno, simplicísimo, actualísimo y perfec- 
tísimo, imposible es no sólo que se conciba como no existente, 
sino también que no sea uno solo. Escucha, pues, ¡oh Israel!: 
tu Dios es el solo y único Dios (Deut 6.4). 

Si estas cosas miras en la pura sencillez de la mente, te ve- 
rás aleún tanto lleno de la ilustración de la luz eterna. 


2.851 7. Pero tienes por donde levantarte a la admira- 
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ción. Pues el mismo ser es juntamente primero y último, eter- 
no y enteramente presente, simplicísimo y máximo, actualísi- 
mo y de todo en todo inmutable, perfectísimo e inmenso y, 
con ser omnímodo, unicísimo. Si estas cosas con pura mente 
las admiras, te llenarás de mayor luz, al entender además que 
por eso es último, porque es primero. Y la razón es que sien- 
do primero, todo cuanto hace lo hace en atención a sí mismo; 
y así el ser primero por necesidad es el fin último, el principio 
y la consumación, el alfa y la omega. Por eso es enteramente 
presente, porque es eterno, Y es que, por lo mismo que es 
eterno, no viene de otro, ni deja de existir de suyo, ni pasa 
tampoco de un estado a otro; luego no tiene ni pasado ni fu- 
turo, sino sólo el presente. Por eso es máximo, porque es sim- 
plicísimo. Y, en verdad, siendo como es simplicísimo en la 
esencia, por lo mismo ha de ser máximo en la virtud o poten- 
cia, que cuanto más unida esté la virtud, tanto más infinita 
es. Por eso es de todo en todo inmutable, porque es actualí- 
simo. Porque, si es actualísimo, es acto puro; y el acto puro 
nada nuevo adquiere ni nada de cuanto tiene lo pierde; y, por 
lo mismo, no admite mudanzas. Por eso es inmenso, porque 
es perfectísimo. Ya que siendo perfectísimo nada puede pen- 
sarse mejor, ni más noble, ni más digno, ni, por consiguiente, 
mayor que él: tal ser es inmenso. Por eso es omnímodo, pot- 
que es sumamente uno. Pues se ha de saber que el ser unicí- 
simo es el principio universal de toda la multitud; y, por 
lo mismo, es la causa universal que todo lo produce, que todo lo 
ejemplariza y todo lo termina, siendo como es «su causa de 
existir, su razón de entender y su orden de vivir». Luego es 
omnímodo, no como si fuera la esencia de todas las cosas, sino 
en cuanto es, en grado supremo, la causa trascendente y uni- 
versal de todas las esencias, causa cuya virtud, por estar suma- 
mente unida en la esencia, es sumamente infinita y múltiple 
en la eficacia. 


2.852 8. Volviendo atrás, concluyamos: porque el ser 
purísimo y absoluto—el ser «simpliciter»—es primario y últi- 
mo, por eso es el origen de todas las cosas y el fin que todas 
las consuma. Porque es eterno y enteramente presente, por eso 
contiene y penetra todas las duraciones, cual si fuera su centro 
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circunferencia. Porque es simplicísimo y máximo, por eso se 
a todo dentro de todas las cosas y todo fuera de todas 
llas, «viniendo a resultar, por lo mismo, la esfera inteligible, 
uyo centro está en todas partes y cuya circunferencia en nin- 
a». Porque es actualísimo y enteramente inmutable, por 
, «permaneciendo estable, da movimiento a todas las co- 
sas». Porque es perfectísimo e inmenso, por eso está dentro 
de todas las cosas, pero no incluido; fuera de todas las cosas, 
ero no excluido; sobre todas las cosas, pero no levantado; 
debajo de todas las cosas, pero no postrado. Porque es unicísi- 
y omnímodo, por eso es todo en todas las cosas, por más 
que éstas sean muchas y El uno solo; y esto, porque a causa 
su unidad simplicísima, por su verdad purísima y su bon- 
d sincerísima, encierra en sí toda virtuosidad, toda ejempla- 
ad y toda comunicabilidad. Y por eso todas las cosas son de 
y son por El y existen en El (Rom 11,36), siendo como es 
mnipotente, omnisciente y omnímodamente bueno; el que ve 
ser perfectamente es feliz, conforme se dijo a Moisés: Yo 
mostraré todo bien (Ex 25,19). 


COLACIONES SOBRE EL HEXAEMERON O ILUMINACIONES 
DE LA IGLESIA 


CoLaAcióN I 


De las cualidades requeridas en los oyentes de la divina 
palabra y de Cristo, medio de todas las ciencias 


2.853 11. Por consiguiente, nuestro propósito es mos- 
trar que en Cristo están encerrados todos los tesoros de la sa- 
iduría y de la ciencia de Dios, y que es el medio de todas las 
ncias. Y hay septiforme medio, a saber: de la esencia, de 
a naturaleza, de la distancia, de la doctrina, de la modestia 
O virtud moral, de la justicia, de la concordia. El primero es 
e la consideración del metafísico; el segundo, del físico; el 
tercero, del matemático; el cuarto, del lógico; el quinto, del 
2853-2894 Oromi, Introducción general a Obras de San Buenaventura (BAC) 
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ético; el sexto, del político o de los juristas; el séptimo, del 
teólogo. El primer medio es por la generación eterna prima- 
rio; el segundo, por la difusión de la eficacia, poderosísimo; 
el tercero, por la posición central, profundo; el cuarto, por 
la manifestación racional, preclaro; el quinto, por la elección 
moral, precipuo; el sexto, por la compensación judicial, her- 
mosísimo; el séptimo, por la universal conciliación, pacífico. 
El primer medio fue Cristo en la generación eterna; el segun- 
do, en la encarnación; el tercero, en la pasión; el cuarto, en 
la resurrección; el quinto, en la ascensión; el sexto, en el jui. 
cio futuro; el séptimo, en la sempiterna retribución o beatifi- 
cación. 

12. El primer medio, pues, es de la esencia, por la eterna 
generación primario. Porque no hay más que dos modos de 
ser: o ser que es de sí y conforme a sí y para sí, o ser que es 
de otro y conforme a otro y para otro. Es también necesario 
que el ser que es de sí, sea conforme a sí y para sí. Ser de sí 
es en razón de originante; ser conforme a sí, en razón de 
ejemplificante, y ser para sí, en razón de finiente o terminan- 
te; esto es, en razón de principio, medio y fin o término. Pa- 
dre en razón de principio originante; Hijo en razón de medio 
ejemplificante; Espíritu Santo en razón de complemento ter- 
minante. Estas tres personas son iguales e igualmente nobles 
y excelentes, porque de tanta nobleza y excelencia es para el 
Espíritu Santo terminar las personas divinas como para el Pa- 
dre originar o para el Hijo representar todas las cosas. 


2.854 13. Y el metafísico, aunque de la consideración 
de los principios de la sustancia creada y particular se eleva a 
la universal e increada y a aquel ser en cuanto tiene razón de 
principio, medio y fin último, no, empero, en razón de Padre 
y de Hijo y de Espíritu Santo. Porque el metafísico se eleva 
a considerar a aquel ser en razón de principio que origina todas 
las cosas; y en esto conviene con el físico, que considera los 
orígenes de las cosas. Se eleva también a considerar a aquel 
ser en razón de último fin; y en esto conviene con el filósofo 
moral o ético, el cual reduce las cosas a un sumo bien como 


2854-2856 Van STEENBERGHEN, O.C., p.263-266. A 
2854 Colaciones sobre el Hexaemeron (BAC) 111 p.184 nt.18; LexicoM: 
«Ejemplar»; «Expresión»; «Arte»; GILSON, 0.c., p.152.222-223. 
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a fin último, considerando la felicidad ya práctica, ya especu- 
lativa. Mas en cuanto considera a aquel ser en razón de ejem- 
plar de todas las cosas, con nadie conviene y es verdadero me- 
tafísico. Porque el Padre engendró desde la eternidad al Hijo 
semejante a sí y se dijo a sí mismo y dijo su similitud seme- 
jante a sí, y con ello todo su poder; dijo las cosas que podría 
hacer, y máxime las que quiso hacer, y las expresó todas en 
él, esto es, en el Hijo o en este medio, como en su arte. Por 
lo cual, aquel medio es la verdad; y consta, según San Agus- 
tín y otros santos, que «Cristo, teniendo cátedra en el cielo, 
enseña interiormente»; ni puede saberse de ninguna manera 
verdad alguno sino por aquella verdad. Pues el mismo es el 
principio del ser y del conocer. Porque, si lo cognoscible, en 
cuanto cognoscible, es eterno según el Filósofo, es necesario 
que nada se sepa sino por la verdad inmutable, inconcusa e ili- 
mitada. 


CoLación II 


De la plenitud de sabiduría en que ha de terminar 
el discurso, esto es, de la puerta y forma de la 
sabiduria 


2.855 9. De lo primero, en el capítulo 6 de la Sabidu- 
tía: Luminosa es e inmarcesible la sabiduría—porque en ella 
no cabe mudanza ni sombra de variación—y se deja ver fácil- 
ente de los que la aman y hallar de los que la buscan. Se an- 
ticipa a aquellos que la codician, poniéndoseles delante ella 
isma. Aparece, pues, inmutable en las reglas de las leyes di- 
Vinas, que nos ligan. Estas reglas, que resplandecen en las 
mentes racionales, son todos aquellos modos por los cuales 
la mente conoce y juzga lo que no puede ser de otra manera, 
como, por ejemplo, que el sumo principio ha de ser suma- 
Mente venerado; que la suma verdad se ha de creer y asentir 
Sumamente; que el sumo bien ha de ser sumamente deseado 
y amado, Y estas cosas están en la primera tabla, y en ellas 
aparece la sabiduría, por cuanto son tan ciertas, que no pue- 
den ser de otra manera. 
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2.856 10. Estas reglas son infalibles, indubitables, in- 
juzgables, porque el juicio es por ellas y no de ellas. Y por eso 
es luminosa esta sabiduría. Son también inconmutables, incoar- 
tables, interminables; y por eso es la sabiduría inmarcesible, 
Porque tan ciertas son, que no es posible contradecirlas «sino 
de por fuera de la razón», según el Filósofo en el libro pri- 
mero Posteriorum. En efecto, estas reglas radican en la luz 
eterna y conducen a ella, pero no por eso es vista la misma luz 
eterna. Ni cabe decir que se fundamentan en alguna luz crea- 
da, que ilumine las mentes, porque como estas reglas son in- 
coartables o sin límites, puesto que se ofrecen a las mentes 
de todos, seguiríase que una luz creada sería incoartable o ili- 
mitada y sería acto puro, lo que no lo permita Dios se diga; 
y el que esto dice enerva la fuente de la sabiduría y hace un 
ídolo, como al ángel, Dios, y más que quien hace a la piedra 
Dios. Esta sabiduría, pues, irradia sobre el alma, porque está 
sentada en su puerta, para ponérseles, dice, delante ella misma. 


2.857 21. Esta sabiduría está derramada en toda cosa, 
porque cualquiera cosa por cualquiera de sus propiedades tie- 
ne en sí la regla de la sabiduría y manifiesta la sabiduría divi- 
na; y quien conociera todas las propiedades, vería manifiesta 
mente esta sabiduría. Y a considerar esto se dedicaron los filó- 
sofos, así como también el mismo Salomón; así se redarguye 
él mismo: Dije: Yo be de llegar a ser sabio; pero ella se des- 
vió lejos de mí (Eccl 7,24). Porque, cuando uno se dedica 
a investigar esta sabiduría por la curiosa inquisición de las cria- 
turas, entonces se desvía más lejos. 


2.858 22. Y la obra de Dios se dice de tres maneras: 
esencia, cualquiera que sea esa obra y a cualquier género que 
pertenezca, ya al género de sustancia, ya al género de acciden- 
te; esencia completa, esto es, sólo la sustancia; esencia hecha 
a imagen de Dios, como lo es la criatura espiritual. Sobre éstas 
está derramada la sabiduría de Dios, como sobre obras suyas. 


2856 Obras de San Buenaventura (BAC) TIT: Lexicon: «Conductivo»; 
«Mente»; «Luz»; GILSON, o.c., p.376-378; Itinerario de la mente a Dios c.Z 
n.9; GILSON, O.c., p.3/8. 
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2.859 23. Y existe orden en ellas. Porque Dios crea 
cualquiera esencia en medida, y en número, y en peso; y dando 
estas tres propiedades, da el modo, la especie y el orden; el 
modo es aquello de que consta; la especie, aquello por lo que 
se distingue; el orden, aquello por lo que concuerda. No exis- 
te, pues, criatura alguna que no tenga medida, número e incli- 
nación; y en éstos consiste el vestigio, y se manifiesta la sa- 
biduría, como el pie en la huella; y este vestigio conduce a 
aquella sabiduría en la que hay modo sin modo, número sin 
número, orden sin orden. Pero en la sustancia existe un vesti- 
gio más profundo y elevado, el cual representa a la esencia 
divina. Porque toda sustancia creada tiene materia, forma y 
composición: principio original o fundamento, complemento 
formal y ligadura o lazo; tiene también sustancia, virtud y ope- 
ración. Pues bien, en estas cosas se representa el misterio de 
E Trinidad: Padre, origen; Hijo, imagen; Espíritu Santo, tra- 
bazón. 


4 


2.860 24. Y la razón de principio original o materia se 
distingue en la criatura de la razón de complemento formal, no 
ciertamente con una distinción hipostática, como en Dios, ni 
con una distinción accidental, sino con una distinción de prin- 
cipios, de los que uno es activo y el otro pasivo. Y despojar 
de esto a la criatura sería despojarla de la representación de la 
Trinidad; como decir que la criatura es acto puro y no tiene 
composición. 


2.861 25. Y no vale lo que suele decirse, esto es, que 
la criatura es compuesta porque es por otro, pues el ser por 
tro no hace composición; porque entonces el Hijo sería com- 
esto, porque es por el Padre, y el Espíritu Santo por los 
dos. Sólo el ser divino es, pues, simple; ni se diferencia en 
el ser, el modo de ser, la perfección de ser. Y por eso el ser 
se dice el nombre de Dios, porque ser en Dios es lo mismo 
que es Dios. Mas en la criatura se diferencia el ser, el modo 
de ser y el perfecto ser. 


2.862 26. Otro vestigio de esta sabiduría consiste en 


2859 Obras de San Buenaventura (BAC) III: Lexicon: «Modo»; «Medi- 
da»; «Virtud». 

2861 San BUENAVENTURA, Sobre el misterio de la Trinidad cuest.3 al: 
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sustancia, virtud y operación: la virtud procede de la sustan- 
cia; la operación, de la sustancia y de la virtud; la cosa tiene 
de la sustancia el ser, de la virtud el poder, de la operación 
el hacer. La virtud no es accidental a la sustancia, aunque el 
Filósofo diga que la potencia natural es cualidad. Porque él 
habla de la potencia en cuanto dice modo consiguiente a la 
sustancia; como es manifiesto, porque lo duro y lo blando di- 
cen modo consiguiente a la sustancia, 


2.863 27. Asimismo existe la criatura hecha a imagen 
de Dios; y esto según imagen natural o gratuita; aquélla es 
memoria, inteligencia y voluntad, en las cuales resplandece la 
Trinidad; y con la gratuita es sellada el alma, que en este acto 
de sigilación recibe la inmortalidad, la inteligencia, la alegría: 
la inmortalidad en cuanto que se tiene en la memoria la eter- 
nidad; la sabiduría, en cuanto que en la inteligencia brilla la 
verdad; la alegría, en cuanto que en la voluntad deleita la 
bondad. Estas, en verdad, están en las inteligencias o sustan- 
cias reformadas. Y así aparece que todo el mundo es como un 
espejo lleno de luces que muestran la divina sabiduría, y como 
un carbón que derrama luz. 


COLACIÓN III 


De la plenitud de entendimiento, en cuanto es llave 
de la contemplación por el conocimiento del verbo 
increado, encarnado e inspirado 


2.864 8. Y esta semejanza o Verbo es la verdad. ¿Qué 
cosa es la verdad según la definición? «Adecuación del enten- 
dimiento y de la cosa entendida», de aquel entendimiento, 
digo, que es causa de la cosa, no de mi entendimiento, que 
no es causa de la cosa. Esta adecuación es verdadera cuando 
la cosa es tanta, tal, relacionada, agente, paciente, entonces, 
dónde, cuando tiene situación, según las diferencias de los pre- 
dicamentos. Porque entonces son verdaderas las cosas cuando 

2863 Obras de San Buenaventura VII: Lexicon: «Delectación»; «Espejo»: 
2864-2867 E. Cousins, Truth in St. Bonaventure, en Truth and the histo 
ricity of man. Proceed. of the Amer. cathol. phil. Assoc. 43 p.204-210. 
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son en la realidad o en el universo, como son en el arte eterno 
o como son expresados en él. Y una cosa es verdadera en 
cuanto que se adecua al entendimiento que la causa. Mas por- 
que no se adecua perfectamente a la razón que la expresa o re- 
presenta; por eso, según San Agustín, toda criatura es menti- 
ra. Y la cosa adecuada no es su adecuación: luego es necesa- 
rio que el Verbo o la semejanza o la razón sea la verdad; y 
en el Verbo está la verdad de la criatura, y por el Verbo son 
representadas tanto las cosas ínfimas como las supremas. De 
donde, aun cuando el ángel participe más con el Verbo en las 
condiciones nobles, por ejemplo, en cuanto a la imagen de 
Dios, que un gusanillo, con todo, en la razón de ejemplari- 
dad no es más noble la razón de ángel que la razón de gusa- 
millo; así la razón de gusanillo expresa o representa al gusani- 
llo, como la razón de ángel al ángel, y bajo este aspecto no es 
más noble el ángel que el gusanillo. Y cualquiera criatura es 
sombra respecto del Creador. 


CoLación IV 


Tratado de la primera visión, que es de la inteligencia 
dada por la naturaleza 


2.865 2. Esta luz emite tres rayos primeros; de donde 
el Eclesiástico: El sol abrasa tres veces más los montes. Por- 
que hay verdad de las cosas, verdad de los signos o voces y 
verdad de las costumbres. La verdad de las cosas es la indi- 
visión de la esencia y de la existencia; la verdad de las pala- 
bras es la adecuación de la palabra y del entendimiento; la 
verdad de las costumbres es la rectitud del vivir. Y éstas son 
las tres partes de la filosofía, las cuales no existen porque las 
inventaron los filósofos, sino que, como dice San Agustín, por- 
«que ya existían en verdad, las advirtieron en el alma. 


2.866 3. Esta triple verdad se considera de parte del 
Principio originante, de parte del sujeto recipiente y de parte 
«del objeto terminante. Y dice relación al principio originante 


2865 San Acustín, De civitate Dei XI c.25. 
2866 San Acustín, De civitate Dei VIII c.4. 
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en razón de triple causa: originante, ejemplificante y terminan. 
te; pues todas las cosas son de él, y todas son por él, y todas 
existen en él (Rom 11,36). Por consiguiente, la verdad indica 
que nuestra mente es llevada por natural inclinación a la Ver- 
dad, en cuanto que es «causa del ser, razón del entender y orden 
del vivir»; en cuanto causa del ser, verdad de las cosas; en 
cuanto razón del entender, verdad de las voces; en cuanto 
orden del vivir, verdad de las costumbres. 


2.867 4. Y de parte del alma, toda irradiación de la 
verdad sobre nuestra inteligencia se efectúa de tres maneras: 
o se efectúa sobre ella absolutamente, y así pertenece al cono- 
cimiento de las cosas que se han de especular; o se efectúa 
en relación a la energía interpretativa, y así es la verdad de 
las voces; o se efectúa en relación a la afectiva y motiva, y así 
es la verdad de las cosas que se han de obrar. 


2.868 5. De parte del objeto, de la manera siguiente. 
Todo lo que es, o es por la naturaleza, o es por la razón, o es 
por la voluntad. Según la primera, es el conocimiento de las 
cosas; del segundo modo, de las palabras; del tercer modo, 
de las costumbres. Por consiguiente, según el principio, el su- 
jeto y el objeto, hay en el alma triple rayo de verdad, por el 
cual el alma puede elevarse a las cosas eternas, así como tam- 
bién a la causa de todas; mas si se añade el condimento de 
la fe, entonces se eleva más fácilmente; de manera que la cau- 
sa del ser se atribuya al Padre; la razón del entender, al Hijo; 
el orden del vivir, al Espíritu Santo. 


2.869 6. Así, pues, la visión de la inteligencia natural, 
en cuanto se dirige a las cosas, es su verdad. Y el alma quiere 
describir todo el mundo en sí misma. El mundo se considera 
de tres maneras: en cuanto a la esencia, a la figura y a la na- 
turaleza. Y este rayo dirige para considerar las diferencias ocul- 
tas de las quididades, para las proporciones manifiestas de las 
figuras, para las propiedades, en parte ocultas y en parte ma- 
nifiestas, de las naturalezas. La consideración natural es en 
parte oculta y en parte manifiesta, porque unas veces es de 

2869 Obras de San Buenaventura (BAC) TIT: Lexicon: «Influencia»; ARIS: 
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las causas, las cuales son ocultas, como, por ejemplo, por qué 
“el fuego es cálido, por qué esta hierba es cálida, pues esto lo 
tienen de su especie, la cual es oculta; otras veces es de la 
cualidad y también de la cantidad e influencia de los cuerpos, 
las cuales cosas a veces son manifiestas, otras veces ocultas. 


2.870 7. Respecto de las diferencias ocultas de las qui- 
didades, su división se hace al presente de seis modos: en sus- 
“tancia y accidente, en universal y particular, en potencia y acto, 
en uno y muchos, en simple y compuesto, en causa y causado. 
Estas son seis luces que disponen al alma para saber y saber 
bien. 


2.871 8. La división de sustancia y accidente es paten- 
te; pero hay ciertas cosas que se reducen a éstas, y en ellas 
existe el máximo error. Dice aquél: la creación no es. ¿Por 
qué? Porque es imposible que el accidente preceda a la sus- 
tancia; pero la creación es accidental; luego, etc. Digo que la 
creación, que es pasión, no es accidente, porque la relación de 
la criatura al Creador no es accidental, sino esencial. Asimis- 
mo la potencia de la materia no es accidente de la materia, 
sino esencial a ella, porque «por aquello mismo por lo que es, 
es hacia el otro». Del mismo modo, las diferencias se reducen 
al género, como meras privaciones a sus hábitos, 


2.872 9. La segunda división es en universal y particu- 
lar; y acerca de esto existe un gran error. Dicen algunos que 
el universal no es nada sino en el alma; Platón puso que es 
sólo en Dios; otros, que sólo en el alma. Estos abstraen de- 
masiado. Digo, pues, que el universal es uno respecto de mu- 
chos, uno en muchos, uno fuera de muchos. Uno respecto de 
muchos es en la potencia de la materia, lo que no es comple- 
to; uno en muchos, como la naturaleza común en sus particu- 
lares; uno fuera de muchos en el alma. Uno respecto de mu- 
chos; uno en muchos y uno fuera de muchos son el arte eter- 
no; porque por aquel arte y razón existe en la realidad. Pues 
es claro que dos hombres se asemejan más que no el hombre 
y el asno: luego es necesario que esta semejanza se funde y es- 
_tablezca en alguna forma estable, no en la que existe en el 
Otro, porque ésta es particular: luego en alguna universal. Y 


+ 2872 Obras de- San Bucnaventura IBAC) 1: Lexicon: . «Arte». 
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la razón del universal no está toda en el alma, sino en la cosa, 
según el proceso del género a la especie, como comunicamos 
primero en la sustancia como en algo generalísimo, después en 
otras cosas hasta la forma de hombre ultimada. 


2.873 10. La tercera división es potencia y acto; y aquí 
existen muchos errores. Dicen algunos que el acto no añade 
nada a la potencia, sino un modo de ser según completo e in- 
completo. No hablamos aquí de la potencia puramente pasiva, 
sino de aquella que pasa al acto. Porque, como en toda cria- 
tura la potencia activa está unida a la potencia pasiva, es ne- 
cesario que las dos potencias se funden sobre diversos princi- 
pios de la cosa. Respecto de la potencia que es razón seminal, 
ésta es fuerza: porque una potencia tal añade alguna vez sobre 
el acto parte de ser o de la esencia, como, por ejemplo, sobre 
la razón de cuerpo añade lo animado realmente, porque lo ani- 
mado es algo, aunque ordenado a lo sensible; y sobre lo ani- 
mado añade lo sensible, y así hasta el hombre. Así igualmen- 
te de las potencias del alma, como el tetrágono añade un án- 
gulo al trígono, y el pentágono al tetrágono; así lo sensitivo 
a lo vegetativo, y lo racional a lo sensitivo. Pero alguna vez 
añade sólo un modo de ser, como, por ejemplo, si de uno en 
potencia se hace uno en acto, añade sólo modo de ser, porque 
uno no se une a la materia simplemente, sino a la materia que 
tiene vida en potencia radical. De donde es insensato decir que 
la última forma se añade a la materia prima sin algo que sea 
disposición o en potencia para ella o sin ninguna forma intet- 
puesta. 


2.874 13. La sexta división es en causa y causado; 
aquí hay muchos errores. Porque dicen algunos que el mun- 
do fue desde la eternidad. En esto convienen los sabios, en 
que una cosa no puede ser hecha de la nada y así desde la 
eternidad; porque es necesario que así como, cuando una cosa 
se reduce a la nada, deja de ser, así, cuando es hecha de la 
nada, comienza a ser. Pero parece que algunos pusieron mate- 
ria ingénita; y así síguese que Dios no hace nada: porque 
no hace la materia, pues es ingénita; ni hace la forma, porque 

2873 Colaciones sobre el Hexaemeron (BAC) II p.260 nt.15. 


2874 AristóreLES, 1 Phys. c.4; AVERROES, Im De caelo et mundo mM 
texto 25; San BUENAVENTURA, ln II Sent. d.1 a.1 q.1.2 (n.2799); d.7 p2 4 


Colaciones sobre el «Hexaemeron» 813 


o se hace de algo o de nada; no de la materia, porque la esen- 
a de la forma no puede ser hecha de la esencia de la mate- 
a; mi de la nada, como suponen, puesto que Dios no puede 
nacer nada de la nada. Pero no quiera Dios que la potencia 
divina se apoye sobre el fundamento de la materia. Estos son, 
pues, los fundamentos de la fe, que examina todas las cosas. 


CoLAcióN V 


Tratado segundo de la primera visión, que versa acerca 
del rayo o de la verdad de las costumbres, 
y de la sabiduría de la contemplación 


2.875 1. Vio Dios que la luz era buena, y dividió la luz 
de las tinieblas (Gén 1,4), etc. Queda dicho que la luz intelec- 
al es la verdad, la cual irradia sobre la inteligencia, tanto hu- 
mana como angélica; e irradia de manera inextinguible, porque 
no puede pensarse que no existe. Y una cosa irradia de tres ma- 
neras: como verdad de las cosas, como verdad de las voces y 
omo verdad de las costumbres; como verdad de las cosas es 
indivisión de la esencia y de la existencia, como verdad de las 
ces es adecuación de la palabra y del entendimiento, como 
verdad de las costumbres es rectitud del vivir. Lo cual se paten- 
tiza de parte del principio que irradia, de parte del sujeto que 
recibe la irradiación, de parte del objeto al que irradia. En 
cuanto esta luz es causa del ser, es luz grande; en cuanto es 
razón del entender, es luz clara; en cuanto es orden del vivir, 
es luz buena; vio Dios, dice, que la luz era buena. Como luz 
ande, irradia para la comprensión de las sustancias o esen- 
s, de las figuras y naturalezas de las cosas cósmicas; como 
luz clara, irradia para la comprensión de las locuciones, de las 
argumentaciones y persuasiones racionales; como luz buena, 
irradia sobre la inteligencia o ilustra para la comprensión de 
las modestias, de las industrias, de las Justicias; para la com- 
prensión de las modestias, en cuanto a las prácticas consuetu- 
dinales; para la comprensión de las industrias, en cuanto a las 
e Mutaciones intelectuales; para la comprensión de las justi- 


2875 Obras de San Buenaventura (BAC) III: Lexicon: «Modestia». 
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cias, en cuanto a las leyes políticas. Primero se ha de tener la 
modestia, en segundo lugar se ha de buscar la industria, en 
tercer lugar se ha de ejercer la justicia. Y aquí se muestra cómo 
debe ser el prelado, a saber, perfecto en la acción y contempla- 
ción, debe recibir las leyes. ¿Dónde? En el monte de la con. 
templación con Moisés, para que sea modesto o virtuoso e in. 
dustrioso, no bestial, porque este tal no puede subir al mon. 
te; pues la bestia que tocare al monte, será apedreada. 


2.876 24. Así, pues, primeramente es necesario conside- 
rarse a sí, no como el ojo de la carne, que no se ve a sí sino 
mediante cierta reflexión por el espejo, sino como el ojo de 
la mente, el cual, primero, se ve a sí, y luego, ve las otras 
cosas. Mas para esto es necesario que el alma se convierta 
sobre las potencias y sobre los actos. Tiene, pues, el alma 
tres potencias: la animal, la intelectual y la divina, según el 
triple ojo: el de la carne, el de la razón, el de la contempla- 
ción. El primero es vigoroso, el segundo está oscurecido, el 
tercero cegado. La potencia animal es doble: o sobre los obje- 
tos de los sentidos particulares y del sentido común o sobre 
los fantasmas de los sensibles, y así es sentido e imaginación. 
La potencia intelectual es también doble: o en cuanto consi- 
dera las razones universales abstractas, prescindiendo del tiem- 
po, del lugar y de la dimensión, o en cuanto se eleva a las 
sustancias espirituales separadas; y así son dos potencias, a sa- 
ber: la razón y el entendimiento; por la razón compara, por 
el entendimiento se conoce a sí y conoce las sustancias espi- 
rituales; y entonces se injiere en las Inteligencias, y entonces 
entra en la eviternidad de las mismas. Del mismo modo, la 
operación o potencia divina es doble: una que se convierte 
a cointuir los divinos espectáculos, otra que se convierte a gus- 
tar los divinos consuelos. Lo primero se hace por la inteligen- 
cia; lo segundo, por la potencia unitiva o amativa, que es se- 
creta, y de la cual poco o nada conocieron los filósofos. 


2.877 28. El tercer grado consiste en que el entendi- 


miento mismo, considerando las condiciones del ser según la 
2876-2879 L. VeutHeY. Le potenmze dell'anima secomdo S. Bonaventura: 
Miscel. francesc. 69 (1969) 134-139. 3 
2876 Obras de San Buenaventura (BAC) TIT: Lexicon: «Ojo»; «Potencias 
del alma»: «Evo»; «Cointuición»; «Espectáculos»; Itinerario de la mente 
a Dios (BAC) 1 p.578 nt.4, 580 nt.4. 
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lación de causa a causado, se traslada del efecto a la causa 
pasa a las razones eternas. La causa se diferencia de las co- 
s causadas: porque la causa primera es ente primero, lo cau- 
sado es ente producido; la causa primera es ente simple, lo 
causado es compuesto; la causa primera es ente puro, y lo 
causado, mixto; la causa primera es ente fijo, y lo causado es 
variado; la causa primera es ente absoluto, y lo causado, liga- 
do; la causa primera es ente perfecto; lo causado, imperfecto. 
Todas estas cosas son, pues, certísimas. 


2.878 29. Y la inteligencia va a esta luz de tres mane- 
1 s: raciocinando, experimentando, entendiendo; racionalmen- 
te, experimentalmente, inteligencialmente. Por la vía de la ra- 
zón de este modo. Si existe el ente producido: luego existe el 
ante primero, porque el efecto pone la causa. Porque si existe 
ente por otro, conforme a otro y para otro: luego existe el 
ente por sí, conforme a sí y para sí. Asimismo si existe el ente 
compuesto, es necesario que exista el simple, de quien tiene 
el ser, porque el ser que se aparta de la simplicidad cae en la 
composición. Asimismo si existe el ente mixto, es necesario 
que exista el ente puro, y ningún ser creado es puro. Igual- 
mente, si existe el ente variado de suyo, es necesario que exista 
el ente fijo, porque lo movible se reduce a lo inmóvil. Movida, 
en efecto, la mano, está quieto el codo; y movido el codo, está 
quieto el hombro; y así siempre lo que se mueve será movido 
por algo fijo. Asimismo, si se da el ente ligado, luego también 
el absoluto; porque toda criatura está ligada a algún género 
de los predicamentos; pero lo que está ligado, lo uno no da 
el ser a lo otro: luego es necesario que exista lo absoluto, de 
quien reciban el ser. Asimismo si existe el ente imperfecto, 
es necesario que exista el ente perfecto. Y por esta vía pro- 
cede el Filósofo para demostrar que el mundo es eterno, por- 
ue a todo movimiento y mutación precede el movimiento lo- 
cal circular, porque es perfecto. Pero respondo: se ha de de- 
cir que es verdad que lo perfecto es antes que lo imperfecto, 
hablando de lo perfecto simplemente, pero no de lo perfecto 
en el género, cual es el movimiento local. Y así es llevada la 
inteligencia raciocinando. 


2878 San BUENAVENTURA, Sobre el misterio de la Trinidad cuest.1 a.1, 
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2.879 30. Del mismo modo es llevada el alma experj- 
mentando en esta forma: lo producido es defectivo respecto 
de lo primero; de la misma manera lo compuesto respecto de 
lo simple; igualmente lo mixto respecto de lo puro, y así de 
los demás; luego dicen privaciones. Pero «las privaciones no 
son conocidas sino por sus hábitos». «Lo recto, en efecto, es 
juez de sí y de lo oblicuo». Y «si toda cognición se hace de 
cognición preexistente»: luego necesariamente la inteligencia 
experimenta en sí que tiene cierta luz, por la cual conozca el 
primer ser. 


2.880 31. Así, pues, presupuestas estas cosas, el enten- 
dimiento entiende y dice: el primer ser es, y a ninguno con- 
viene verdaderamente el ser sino al primer ser, y de él tienen 
todas las cosas el ser, porque a ninguno le es esencial este pre- 
dicado sino al primer ser. Del mismo modo, el ser simple es 
el ser simplemente perfecto: luego es el ser sobre el cual no 
se puede concebir nada de mayor perfección, De donde Dios 
no puede ser pensado no ser, como lo prueba San Anselmo. 


2.881 32. Cuando el alma ve esto más familiarmente, 
primero raciocinando, segundo experimentando, tercero enten- 
diendo, puede descansar allí. De donde raciocinando infiere 
por lo opuesto: si existe lo posterior, existe lo anterior; si 
existe lo compuesto, existe lo simple, etc.; experimentalmen- 
te, porque las privaciones no se conocen sino en la posición 
de la causa, y aquellas seis propiedades se dicen por modo de 
defecto y privación; inteligencialmente, porque no pueden 
ocultársele al alma, por ejemplo: el primer ser es, el ser sim- 
ple es, etc. Asimismo, considera a aquel ser, en cuanto tiene 
sustancia, virtud, operación, como primera, como purísima, 
como simplicísima, y así de las otras seis; en cuanto hay en él 
unidad, verdad, bondad, como primera, como purísima, como 
absolutísima, y así de las otras seis; en cuanto tiene firmeza, 
belleza, bondad, como primera, como purísima y absolutísima: 
en cuanto tiene memoria, inteligencia y voluntad, según aque- 


2879 San BUENAVENTURA. Itinerario de la mente a Dios (BAC) I c.3 n.3; 
c.5 n.3ss; San ANSELMO, Proslogio c.2ss; GILSON, o.c., p.132-133. 
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2881 Obras de San Buenaventura (BAC) III: Lexicom: «Medio»; «Coin- 
o ai fontal»; San Austin, De civitate Dei VIII c.3; GILSON, 
O.C., p.383. 


Colaciones sobre el «Hexaemeron» 817 


llas seis condiciones; en cuanto tiene vida, sabiduría, gozo, 
conforme a aquellas seis condiciones: y entonces entiende que 
es bueno por esencia y que por él son beatificadas todas las 
cosas, y, por tanto, sumamente apetecible y que debe ser su- 
mamente apetecido; y haciendo esto descansa. 


2.882 33. Primeramente, pues, el alma se ve a sí como 
espejo, luego a los Angeles o Inteligencias como luces y como 
medio portador; o sea, ve en sí como en espejo, en la Inteli- 
gencia como en medio portador y atemperativo de la luz eter- 
na; después, en la luz eterna como en objeto fontal, en cuanto 
a las seis condiciones dichas, y esto racionalmente, experimen- 
talmente e inteligencialmente. Cuando, pues, el alma percibe 
estas cosas y se levanta a la divina cointuición, dice que tiene 
el entendimiento adquirido o perfecto, que prometieron los 
filósofos; y a esto trae la verdad. Pero, sin embargo, con- 
viene y hasta es necesario ir por las virtudes, como lo hicieron 
los filósofos; cuando vieron que no se podía llegar tan alto 
sino por las virtudes, se volvieron a enseñarlas, como lo hizo 
Sócrates; por eso se reputa que dijo menos bien, porque sólo 
dijo de las virtudes; pero esto lo hizo porque veía que no se 
puede llegar a aquel entendimiento sin que el alma sea puri- 
ficada. 


CoLación VI 


Tratado tercero de la primera visión, el cual es de la primera 
causa ejemplar de las virtudes, de las virtudes ejemplares 
y de las cardinales que fluyen de ellas 


2.883 1. Vio Dios que la luz era buena, y dividió la luz 
de las tinieblas, etc. Por la primera visión de la inteligencia 
naturalmente dada se ha tomado esta expresión: Vio Dios la 
luz, esto es, hizo ver. De esto se ha hablado arriba en dos Co- 
laciones, y primeramente que hizo ver por la consideración 
científica, por cuanto la luz irradia como verdad de las cosas, 
como verdad de las voces, como verdad de las costumbres. Y 

2883 Obras de San Buenaventura (BAC) III: Lexicon: «Contemplación»; 
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han sido distinguidas nueve partes de la filosofía, cuyos rayos 
principales son tres, y son del dictamen de la luz eterna, según 
San Agustín. Asimismo que vio, esto es, que hizo ver por la 
contemplación sapiencial, iluminando al alma en sí como en 
espejo, en la Inteligencia como en medio conductivo, en la 
luz increada como en objeto fontal, según aquellas seis con- 
diciones que imprime en la mente; y según éstas se levanta 
a aquella luz raciocinando, experimentando, entendiendo, como 
queda dicho. Y a esto vinieron los filósofos, y los nobles y an- 
tiguos de ellos llegaron a conocer que Dios es principio y fin 
y razón ejemplar. 


2.884 2. No obstante, Dios dividió la luz de las tinie- 
blas, para que así como fue dicho de los Angeles, se diga de 
los filósofos. Pero ¿de dónde es que algunos siguieron las ti- 
nieblas? De que, aun cuando todos vieron que la causa pri- 
mera es el principio y el fin de todas las cosas, se diversifica- 
ron en cuanto al medio. Porque algunos negaron que existen 
en ella los ejemplares de las cosas; de los cuales el principal 
parece haber sido Aristóteles, el cual al principio y al fin de la 
Metafísica y en muchos otros lugares execra las ideas de Pla- 
tón. De donde dice que Dios no conoce otra cosa que a sí mis- 
mo y no tiene necesidad del conocimiento de ninguna otra cosa 
y mueve en cuanto deseado y amado. De aquí afirman que 
Dios no conoce nada o al menos no conoce ninguna cosa par- 
ticular. Por eso el principal de ellos, Aristóteles, impugna la 
teoría de las ideas también en los Eficos, donde afirma que el 
supremo bien no puede ser idea. Y las razones que de ello da 
no tienen valor alguno y las refuta el Comentador. 


2.885 3. De este error se sigue otro, a saber, que Dios 
no tiene ní presciencia ni providencia; lo cual síguese eviden- 
temente si no tiene en sí las razones de las cosas por las que 
pueda conocerlas. Dicen también que ninguna verdad es de lo 
futuro sino la verdad de los futuros necesarios; y la verdad 
de los contingentes no es verdad. Y de esto se sigue que to- 
das las cosas advendrían por el acaso o por la necesidad fatal. 
Y porque es imposible que sean hechas por el acaso, por eso 

2884 Colaciones sobre el Hexaemeron (BAC) TIL p.302 nt.7; GILSON, 0.C., 
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los árabes introducen la necesidad fatal, a saber, que las sus- 
tancias espirituales, que mueven el orbe, son las causas ne- 
cesarias de todo. De esto se sigue que se oculta la verdad de 
la disposición del mundo según penas y glorias. Porque si las 
sustancias espirituales mueven sin posibilidad de error, no pue- 
den existir ni el infierno ni el demonio; y Aristóteles no afir- 
mó jamás la existencia del demonio ni de la bienaventuranza 
después de esta vida, según parece. Ese es, pues, el triple 
error, a saber, la ocultación de la ejemplaridad, de la divina 
providencia y de la disposición del mundo. 


2.886 4. De estos errores se sigue ceguera u oscuridad, 
a saber, de la eternidad del mundo, como parece enseñarlo 
Aristóteles, según todos los doctores griegos, como Gregorio 
Niseno, Gregorio Nacianceno, Damasceno, Basilio y todos los 
comentadores árabes, los cuales dicen que Aristóteles sintió 
esto, y sus propias palabras parece que suenan a esto. Nunca 
hallarás que Aristóteles diga que el mundo tuvo comienzo; 
antes bien redarguye a Platón, quien parece haber sido el úni- 
co que enseñó el comienzo de los tiempos. Y eso repugna a la 
luz de la verdad. 

De esto se sigue otra ceguera, la de la unidad del enten- 
dimiento, porque si se pone el mundo eterno, necesariamente 
se sigue una de estas cosas: o que las almas son infinitas en 
número, habiendo sido infinitos los hombres, o que el alma 
es corruptible, o que existe la transmigración de un cuerpo a 
otro; en fin, que el entendimiento es uno en todos, error éste 
que se atribuye a Aristóteles según el Comentador. 

De estos dos errores se sigue que no existe ni felicidad ni 
pena después de esta vida. 


2.887 5. Así, pues, estos filósofos cayeron en errores y 
no fueron divididos de las tinieblas; y ésos son errores pési- 
mos. Y todavía no han sido cerrados con la llave los pozos del 
abismo. Estas son las tinieblas de Egipto; porque aun cuan- 
do parecía haber en ellos gran luz por las ciencias precedentes, 
toda ciencia queda extinguida por estos errores. Y otros, vien- 
do que fue tan grande Aristóteles en las otras ciencias y así 


2886 Colaciones sobre el Hexaemeron (BAC) 111 p.302 nt.9: AÁRISTOTELES. 
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dijo verdad, no pueden creer que en estas cosas no haya dicho 


verdad. 


2.888 6. Digo, pues, que aquella luz eterna es ejemplar 
de todas las cosas, y que la mente elevada, como la mente de 
otros nobles y antiguos filósofos, llegó a esto. En aquella luz, 
pues, se ofrecen al alma en primer término los ejemplares de 
las virtudes. «Porque es absurdo, como dice Plotino, que exis- 
tan en Dios los ejemplares de las demás cosas y no existan los 
ejemplares de las virtudes». 


CoLaAcióN VII 


Tratado cuarto de la primera visión, que es del triple 
defecto de las virtudes en los filósofos, y en segundo 
lugar, de la fe que sana, rectifica y ordena 


2.889 1. Vio Dios que la luz era buena, y dividió la luz 
de las tinieblas (Gén 1,4), etc. Estas palabras han sido tomadas 
para explicar la visión de la inteligencia natural. Y en cuanto 
a que era buena, hizo que viéramos ya por la consideración 
científica, ya por la contemplación sapiencial. Por la considera- 
ción científica, en cuanto ilustra como luz, a saber, como verdad 
de las cosas, como verdad de las voces y como verdad de las 
costumbres. Por la contemplación sapiencial, en cuanto ilustra 
por influjo del rayo de la luz eterna sobre el alma, para que 
vea aquella luz en el alma como en espejo, en la inteligencia 
separada como en cierto medio conductivo y en la misma luz 
eterna como en objeto fontal. Queda dicho también que divi- 
dió la luz de las tinieblas; que algunos impugnaron las ideas, 
de lo cual se sigue la ocultación de la inteligencia de tres ver- 
dades, a saber, la verdad del arte eterno, la verdad de la pro- 
videncia divina y la verdad de la ruina angélica; lo cual se 
sigue si el Angel no tiene su perfección sino por el movi- 
miento. Consecuencia de la ocultación de estas tres verdades es 
triple ceguera, a saber, de la eternidad del mundo, de la uni- 
dad del entendimiento y la negación de pena y gloria. 


2888 Colaciones sobre el Hexaemeron (BAC) III col.6 n.32; GILSON, O.C., 
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2.890 2. La primera parece haberla enseñado Atistóte- 
les, como también la última, porque no se encuentra que pon- 
ga la felicidad después de esta vida; y en cuanto a la segunda, 
dice el Comentador que la sintió Aristóteles. De la eternidad 
del mundo podría excusársele, diciendo que entendió esto 
como filósofo, hablando como naturalista o físico, es decir, que 
el mundo no pudo comenzar por la naturaleza. Que las Inte- 
ligencias tienen la perfección por el movimiento, pudo decirlo 
por cuanto no son ociosas, porque nada es ocioso en el funda- 
“mento de la naturaleza. Asimismo, el que pusiera la felicidad 
“en esta vida puede explicarse diciendo que, aun cuando admi- 
tiera la vida eterna, no quiso hablar de ella, porque no era tal 
vez de su consideración. Respecto a la unidad del entendimien- 
to, podría decirse que entendió que es uno el entendimiento 
por razón de la luz que influye, no por razón de sí, porque se 
numera según el sujeto. 


2.891 3. Pero, sea cual fuere el sentir de Aristóteles, 
otros filósofos iluminados enseñaron la doctrina de las ideas; 
los cuales fueron adoradores de un Dios, quienes pusieron en 
Dios óptimo todos los bienes y las virtudes ejemplares, de las 
cuales fluyen las virtudes cardinales, primero a la energía cog- 
nitiva y por ella a la afectiva, y luego a la operativa, según 
aquello de «saber, querer y hacer imperturbablemente», como 
lo puso el nobilísimo Plotino, de la secta de Platón, y Tulio, 
de la secta académica. Y así éstos parecían iluminados y que 
podían tener por sí la felicidad. Pero aun éstos estuvieron en 
las tinieblas, porque no tuvieron la luz de la fe, y nosotros 
tenemos la luz de la fe. De donde en la epístola primera de 
San Pedro: Vosotros sois el linaje escogido, una clase de sacer- 
dotes reyes, gente santa, pueblo de conquista, para publicar las 
de aquel que os sacó de las tinieblas a su luz admirable 
(1 Pet 2,9). 


2890 Colaciones sobre el Hexaemeron col.5 n.29; In II Sent. d.1 p.1 a.1 
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CoLACIÓN XIX 


Tratado séptimo y último sobre la tercera visión, que trata 

del camino recto y modo de percibir los frutos de la 

Escritura, o de cómo por la ciencia y la santidad se llega 
a la sabiduría 


2.892 16, En segundo lugar, es menester tener asidui- 
dad, porque es un inconveniente muy grande la lectura sin 
rumbo, como quien planta ahora acá, ahora allá; leer ahora 
una cosa, luego otra. El vagar exterior es señal del vagar del 
alma; y por eso, ese tal no puede adelantar, porque nada se 
graba en la memoria; según pone por ejemplo San Gregorio: 
que cuando ve uno una sola vez la cara de otro, no la conoce 
luego bien; pero viéndola con frecuencia acabará por recono- 
cerla. Dígase lo mismo de la Sagrada Escritura: porque al prin- 
cipio se muestra de semblante oscuro, después, de verla a me- 
nudo, se hace familiar. 


2.893 17. En tercer lugar, es menester tener gusto. Por- 
aue así como Dios dio el gusto y el alimento, pues dio sabor 
al alimento, y al gusto el discernimiento, y por esas dos co- 
sas el alimento es incorporado, así también es menester tomar 
primeramente la Escritura, masticarla después y, por fin, in- 
corporarla. ¿Por qué beber agua turbia? Jeremías dice: ¿Oué 
es lo que pretendes con andar hacia Egipto y con ir a beber el 
agua turbia? (Jer 2,18). Antes bien, bebe del agua saludable, 
esto es, de la sabiduría. 


2.894 19. En cuarto lugar está la medida para que no 
se quiera saber sobre las fuerzas, sino saber dentro de los lími- 
tes de la moderación. De donde dice el Salmo: ¿Hallaste miel?: 
come lo que basta; no sea que, abito de ella, tengas que vo- 
mitarla (Prov 25,16). No intentes más de lo que tu talento pue- 
de subir, ni permanezcas por bajo. Así, para significar esto, 
como dice San Dionisio, los serafines volaban con las alas de en 
medio, para que ni se pare el hombre más bajo de lo que puede, 
ni suba más alto de lo que puede: así como los que cantan sobre 
sus fuerzas, nunca hacen buena armonía. Y afirma San Agustín 
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que los que no ordenan el estudio son como los potros, que 
corren de acá para allá; en cambio, el jumento, con su andar 
lento, camina mucho, porque adelanta con igualdad; de la mis- 
ma manera, uno que es tardo, si sabe ordenar su estudio, anda 
tanto como el de talento que estudia sin orden. 


CRISTO, MAESTRO UNICO DE TODOS 


2.895 6. Es, además, Maestro del conocimiento por la 
razón, en cuanto es la verdad. Para el conocimiento científico 
se requiere necesariamente que la verdad sea inmutable por 
parte del objeto a conocer y que haya certeza infalible por par- 
te del sujeto que conoce. Todo lo que se conoce científica- 
mente, debe ser, pues, necesario en sí mismo y cierto para el 
que conoce. Sólo tenemos el conocimiento este cuando hemos 
hallado la razón de ser de una cosa y sabemos que es impo- 
sible sea de otra manera. 


2.896 7. Por parte del objeto a conocer se requiere, 
pues, verdad inmutable. Ahora bien: esta condición no se cum- 
ple propiamente en las cosas creadas, porque todo lo creado 
es inconstante y mudable, sino sólo en la verdad que crea, la 
cual goza de perfecta inmutabilidad... 


2.897 Por lo que San Agustín, en el libro segundo De 
libero arbitrio, dice: «En manera alguna podrás negar la exis- 
tencia de la verdad inconmutable que encierra en sí todas aque- 
llas cosas que son inconmutablemente verdaderas y que yo no 
puedo decir que sea tuya, ni mía, ni de otro hombre cual- 
quiera, pero que está presente y se comunica, en general, a 
todos los que ven alguna verdad inconmutable». Lo mismo 
afirma en el libro catorce De Trinitate. Cuando los impíos ven 
las normas según las cuales debe vivir cada uno: «¿Dónde las 
ven? No las ven en su propia naturaleza, pues las verían con 
su mente, y su mente es mudable, mientras las normas apare- 
cen inmutables, como puede comprobarlo cualquiera; tampoco 
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pueden verlas en el hábito de su mente, ya que son normas 
de justicia y sus mentes consta que son injustas. ¿Dónde, pues, 
están escritas estas normas por las cuales el injusto ve lo que 
es justo y el que no las observa ve que las debería observar? 
¿Dónde han de estar escritas sino en el libro de aquella luz, 
que se llama la verdad, de la que es transcrita toda ley justa 
y por la cual se comunica la justicia al corazón del hombre no 
de un modo pasajero, sino como dejando huellas?» Esto mismo 
se lee en el libro De vera Religione, en el libro sexto de De 
Musica y en el libro de las Retractaciones. 


2.898 9. En segundo lugar, para esta clase de conoci- 
miento se requiere certeza por parte del sujeto que conoce. 
Esta certeza no puede darse por parte del que puede engañar- 
se, ni por aquella luz que puede oscurecerse. La luz que no 
puede oscurecerse no es propia de la inteligencia creada, sino 
de la Sabiduría increada, que es Cristo... en la Sabiduría: El 
mismo me dio la verdadera ciencia de las cosas existentes para 
que yo conozca la constitución del mundo, y las virtudes de 
los elementos, el principio y el fin y el medio de los tiempos. 
Y después: Pues la sabiduría, que es el artífice de todas, me 
instruyó. Y añade la razón: Siendo como es una exbalación de 
la virtud de Dios o como una pura emanación de la gloria de 
Dios omnipotente, por lo que no tiene lugar en ella ninguna 
cosa manchada. Como que es el resplandor de la luz eterna, 
y un espejo sin mancilla de la majestad de Dios, y una imagen 
de su bondad. La cual es más hermosa que el sol, y sobrepuja 
a todo el orden de las estrellas, y si se compara con la luz le 
bace muchas ventajas. Ella, pues, abarca fuertemente de un 
cabo a otro todas las cosas y las ordena todas con suavidad 
(Sap 7,17ss). Por lo que decía San Juan: Era la luz verdadera 
que alumbra a todo hombre..., añadiendo la Glosa: «Que no 
es luz verdadera la que no luce por sí, sino por otra». 


2.899 10. Por consiguiente, no basta la luz del enten- 
dimiento creado para comprender una cosa cualquiera sin la 
luz del Verbo eterno. Por eso dice San Agustín en el primer 


2898 Itinerario de la mente a Dios c.2 n.9; Colaciones sobre el Hexaeme- 
ron col.4 n.9; col,2 n.10; San Austin, De libero arbitrio c.12 n.13; De 
pots] c.531 n.2; De vera religione c.30-31; De musica c.12: Retractatio- 
nes c4. 
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tibro de los Soliloquios: «De la misma manera que en el sol 


podemos distinguir tres cosas: que existe, que brilla, que ilu- 
mina; así también en el Dios invisible distinguimos tres as- 
pectos: que existe, que entiende y hace que las otras cosas 
sean entendidas». Y dice poco antes que «así como la tierra 
no puede verse si no está iluminada, asimismo lo que se ense- 
ña en las ciencias, aunque todo el mundo que lo comprende 
afirma ser verdadero sin ninguna duda, es de creer que no 
podría comprenderse si no fuera iluminado por aquella especie 
de sol». Lo mismo viene a decir en el libro doce De Trinitate, 
capítulo último, hablando de aquel niño que respondía con 
acierto sobre cuestiones de geometría sin haber tenido maes- 
tro; rechazando la explicación platónica de que las almas, an- 
tes de ser infundidas en los cuerpos, conocen todas las cien- 
cias, afirma no ser esto verdad, sino que «más bien es de creer, 
dice, que la naturaleza de la mente humana fue hecha de tal 
manera que, por disposición del Creador, esté naturalmente 
ordenada a las cosas inteligibles, las cuales ve en cierta luz in- 
corpórea, del mismo modo que con los ojos de la carne ve las 
cosas que caen bajo la luz corporal, para la que tiene el hom- 
bre, por la creación, capacidad y aptitud». 


2.900 16. Es evidente, además, quién sea el autor y el 
doctor: Cristo, que es el director y el fautor de nuestra inte- 
ligencia no sólo de una manera general, como lo es en todas 
las obras de la naturaleza, ni tampoco de una manera tan es- 
pecial, como en las obras de la gracia y virtud meritoria, sino 
de una manera intermedia. Para que esto se entienda recta- 
mente, es de notar que en las creaturas se dan tres maneras 
de conformidad con Dios. Algunas se conforman con Dios 
como vestigio, otras como imagen, otras como semejanza. El 
vestigio indica relación con Dios en cuanto es principio cau- 
sal; la imagen, no sólo en cuanto Dios es principio causal, sino 
también en cuanto es el objeto que mueve, pues el alma es 
imagen de Dios, como dice San Agustín en el libro XIV De 
Trinitate, en cuanto es capaz de él y puede ser participante 
suyo; es decir, por el conocimiento y por el amor. La seme- 
janza dice relación a Dios no sólo como principio y objeto, 
sino también a manera de don infuso. 


2900 San Acustin, Soliloquios c.8 n.15. 
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2.901 17. En aquellas operaciones de la criatura que le 
son propias como vestigio, como son, en general, las acciones 
naturales, Dios coopera como principio y causa. Mas en aque- 
llas que le son propias en cuanto imagen, como son las ope- 
raciones intelectuales con las cuales el alma percibe la verdad 
inmutable, coopera como objeto y razón motriz. Y en aque- 
llas que le son propias en cuanto semejanza, como son las ope- 
raciones meritorias, coopera como por don infuso por la gra. 
cia. Por eso dice San Agustín en el libro octavo De civitate 
Dei: «Dios es la causa del ser, la razón del entender y el or. 
den del vivir». Que sea la razón del entender, hay que inter- 
pretarlo rectamente: no que sea la razón única, ni de una ma- 
nera clara, ni tampoco la razón total. 


2.902 18. Pues, si fuera la razón única, no habría dis- 
tinción entre el conocimiento de la ciencia y el de la sapiencia, 
ni entre el conocimiento en el Verbo y el conocimiento gené- 
rico. Además, si fuera la razón de una manera clara y abierta, 
no habría distinción entre el conocimiento del viador y el del 
comprensot; lo cual es falso, porque el del comprensor es cara 
a cara, y el del viador es como por un espejo y entre misterios, 
puesto que nuestro conocer como viadores no se realiza sin el 
concurso del fantasma. 


2.903 Finalmente, si fuera la razón total, no necesitaría- 
mos la especie ni su recepción para conocer las cosas, lo cual 
vemos que es falso, porque el que pierde un sentido pierde 
también el conocimiento correspondiente. Por consiguiente, 
aunque el alma, según San Agustín, esté enlazada con las leyes 
eternas, porque en cierto modo alcanza la luz de estas leyes 
por medio de la agudeza suprema del entendimiento agente y 
de la parte superior de la razón, con todo, es también verdade- 
ro lo que dice el Filósofo, que el conocimiento se origina en 
nosotros por vía de los sentidos, de la memoria y de la expe- 
riencia; y por estos medios se forma en nosotros el concepto 
universal, que es el principio del arte y de la ciencia. Y de ahí 


2901 Obras de San Buenaventura (BAC) 1: Lexicon: «Vestigio»; «Ima: 
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- al trasladar Platón toda la certeza de nuestro conocimien- 
al mundo inteligible o de las ideas, fue justamente repren- 
lido por Aristóteles; no porque dijo que las ideas eran las 


Lazones eternas, pues en esto mismo le alaba San Agustín, sino 


porque, desdeñando el mundo sensible, quiso reducir toda la 


“erteza del conocimiento a aquellas ideas; y al hacer esto, aun- 
ue parecía afianzar el camino de la sabiduría, que a 
gún las razones eternas, de hecho destruía el camino de a 
ciencia, que procede según las razones creadas, cuyo camino, 
por otra parte, afianzaba Aristóteles, desdeñando aquel otro 


2.904 Así que parece habérsele concedido a Platón, a di- 
ferencia de los otros filósofos, el lenguaje de la sabiduría, y a 
Aristóteles, el de la ciencia. Aquel miraba señaladamente ha- 
cia lo alto; éste, en cambio, hacia lo bajo principalmente. 


A San Buenaventura (BAC) 1: Lexicon: «Reglas eternas»; 
es. c.18; 1 Met. c.1; SAN AGUSTIN, De civitate Det 
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PRIMERA PARTE 
CapíTULO I 


2.905 La consideración perfecta de la sabiduría consiste 
en dos cosas, a saber: en que se vea, primero, qué es lo que 
se requiere para que se la posea con perfección, y después, en 
qué relación se halla con todas las cosas, a fin de que ella las 
pueda dirigir con los convenientes medios. En efecto: por la 
luz de la sabiduría se ordena la Iglesia de Dios, se organiza 
la comunidad de los fieles, se procura la conversión de los in- 
fieles, y los que están obstinados en la malicia pueden ser re- 
primidos por el influjo de la sabiduría, de suerte que puedan 
ser lanzados lejos del interior de la Iglesia con más eficacia 
que por la efusión de la sangre cristiana. Todas las cosas que 
necesitan ser regidas por la sabiduría se reducen a esas cua- 
tro, ni pueden tenor otros cometidos. 


2.906 Sobre la adquisición, pues, tanto absoluta como re- 
lativa de esta ciencia, trataré ahora, a tenor de lo que os decía 
en la carta anterior, de ofrecer a vuestra santidad lo que se 
me ocurre por el momento con razonamientos probables, hasta 
tanto que no dé cima a un trabajo más fundamentado y com- 
pleto. Mas como los temas de que se trata son graves e insó- 
litos, necesitan de la gracia y favor que se dispensa a la huma- 
na fragilidad. Pues ya dice el Filósofo en el libro VII de la 
Metafisica que las cosas que en sí son las más cognoscibles, 
son para nosotros las menos conocidas. La verdad, en efecto, 
se oculta y está velada en las profundidades, como dice Séne- 
ca en el libro VII De beneficiis, y en el libro IV Naturalium; 
y Marco Tulio dice en el Hortensius que todo entendimiento 
humano está oprimido por muchas dificultades, ya que, res- 
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pecto de las cosas más evidentes se halla, naturalmente, como 
el ojo de la lechuza o del murciélago respecto de la luz del sol, 
como dice el Filósofo en el libro 11 de la Metafisica, y como 
el sordo de nacimiento para con el deleite musical, como dice 
Avicena en el libro IX de la Metafísica. Así que debemos con- 
tentarnos, en la búsqueda de la verdad, con la debilidad de 
nuestro entendimiento, de suerte que, en la medida que poda- 
mos, alejemos de la cortedad de nuestro pensamiento las cau- 
sas y las ocasiones de error que nos vengan de otros factores. 


2.907 Cuatro son los mayores impedimentos que encon- 
tramos para alcanzar la verdad, que afectan a todos, aun a los 
más sabios, y que son parte para que apenas haya alguno que 
llegue a obtener el verdadero título de sabio: a saber: el ejem- 
plo de una autoridad frágil y que no merece crédito, la dura- 
ción de la costumbre, el sentido del vulgo imperito y la ocul- 
tación de la propia ignorancia, a la vez con la ostentación de 
una sabiduría aparente. En esas cuatro cosas se halla envuelto 
todo hombre, está ocupado todo estado. En efecto, todo hom- 
bre en todos los actos de su vida, de su estudio y de sus em- 
presas echa mano de tres pésimos argumentos para venir a pa- 
rar a la misma conclusión: de esto ya nos dieron ejemplo 
nuestros antepasados; esto es lo que se acostumbra; esto es 
lo que hace el vulgo; luego hay que atenerse a eso. Pero ocu- 
rre que de esas premisas se sigue con lógica mucho mayor pre- 
cisamente lo contrario, como trataré de probarlo abundante- 
mente por la autoridad, por la experiencia y por la razón. 


2.908 Y si alguna vez, a fuerza de una potente argumen- 
tación, se llega a refutar esos tales puntos, se tiene en seguida 
a la mano y viene al punto a la boca de cualquiera el cuarto 
para excusar su ignorancia, y, aunque no sepa cosa de valor 
alguno, lo pondera con toda desvergijenza, para que así, al me- 
nos, oprima y elimine a la verdad con el infeliz consuelo de su 
necedad. De esas pestes mortíferas se vienen todos los males 
al género humano, pues se ignoran unos documentos utilísimos, 
importantísimos y hermosísimos de la sabiduría, y los secre- 
tos de todas las ciencias y artes; pero es peor aún que los 
hombres, cegados por las tinieblas de esos cuatro hábitos, no 
perciben su ignorancia, sino que la ocultan y defienden con 
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roda cautela, de suerte que no encuentran remedio para ella, 
“y, lo que es peor, estando, como están, envueltos en tinieblas 
densísimas de errores, creen que viven en la plena luz de la 
verdad, por lo cual estiman a las verdades como falsedades, 
las cosas más preciosas como de ningún valor, las más gran- 
des, de ningún peso ni precio, y, por el contrario, celebran las 
“mayores falsedades, alaban todo lo peor, magnifican todo lo 
“más vil, ciegos para todo esplendor de la sabiduría, y se has- 
“tían de las cosas que se pueden alcanzar con gran facilidad... 
“Por eso nada merece más nuestra atención que el conocer la 
certera condenación de esos cuatro hábitos por textos escogi- 
dos de los sabios, que no sufrirán contradicción. 


2.909 Y como los sabios toman en un solo bloque y re- 
prueban los tres primeros, y el cuarto, en razón de su singular 
necedad, exige su correctivo propio, por eso dirigiré, primero, 
mis esfuerzos a poner en claro la malicia encerrada en los tres 
primeros. Pero, aunque la autoridad sea uno de ellos, no es 
mi intención en manera alguna hablar de la sólida y verda- 
dera autoridad, que, o ha sido otorgada a la Iglesia por el jui- 
cio de Dios, o proviene del mérito y dignidad de la persona 
en los santos y en los perfectos y otros sabios que adquirieron 
experiencia en el estudio de la sabiduría según la humana po- 
sibilidad; hablo, más bien, de aquella autoridad que, sin la 
inspiración de Dios, usurparon violentamente muchos en este 
mundo y que no les vino por el mérito de su sabiduría, sino 
de su propia presunción y deseo de fama, y que el imperito 
vulgo concedió a muchos para su perdición por justo juicio 
de Dios... 


CapítuULO III 


2.910 Lo que se ha demostrado por los textos de los 
autores, lo dictamina con más seguridad la experiencia de cada 
cual. En efecto, experimentamos en nosotros y en los demás 
que, por lo común, caemos en esos males, y aceptamos más 
frecuentemente lo falso. Y si alguna vez se hallan los huma- 
nos ocupados en lo verdadero y bueno, casi siempre es de ma- 
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nera imperfecta, y llegan a un grado débil de sabiduría. La 
hija sigue, por lo común, el ejemplo de su madre; el hijo, el 
del padre; el siervo, el del señor; el bufón, el del rey; el súb. 
dito, el del prelado; el discípulo, el del maestro. Pues es cosa 
familiar a los hijos de Adán el granjearse y ostentar autoridad 
y difundir a todas horas su manera de proceder. Todos je: 
hombres, según Aristóteles, en el libro IV de la Etica, tienen 
amor a sus obras, como los padres a sus hijos, y los poetas 
a sus poesías, y así en otros Órdenes. Y por eso muchos se han 
puesto a escribir con una excesiva libertad, de suerte que no 
tuvieron reparo en insinuar a hombres malvados y bestiales: 
«¿por qué no acabáis el papel, no escribís el fin?» 


2.911 Los tales son como un pastor cojo y cegatón que 
va con muchas ovejas, a las que, cuando se desvían por malos 
caminos, no puede ni sabe reducir a los pastos saludables de 
la sabiduría, y semejantes a [las] aves que quieren volar sin 
alas, presumiendo de ser maestros antes de haber alcanzado 
el grado de buen discípulo. Esos necesariamente caen en tan- 
tos errores que los que no se ocupan de nada se tienen, en 
comparación con ellos, por felices; como cuando corren mu- 
chos en el estadio, aquel a quien la desesperación no le permi- 
te correr, por muy valioso que le parezca el trofeo, se tiene 
por feliz en comparación con el que, tomando parte en la ca- 
rrera, cae en un hoyo imprevisto. Y por eso vemos bien pa- 
tente que por un caso de verdad, tanto en la ciencia como en 
la vida, se dan más que mil de falsedad. El mundo está reple- 
to de esos casos y, frente a un ejemplo de verdadera perfec- 
ción, se encuentran con facilidad diez mil de imperfección... 


CapítuLO IV 


2.912 Sin embargo, por muy frágil que sea la autoridad, 
tiene un nombre honorable, y más fuerza que ella tiene para 
el pasado la costumbre; y más impetuoso todavía que ellas dos 
es el sentir del vulgo. Pues la autoridad sólo incita, la costum- 
bre ata, pero la opinión del vulgo hace y confirma a los obs- 
tinados. La costumbre es como una segunda naturaleza, como 
dice el Filósofo en el libro De memoria et reminiscentia, y en 


Obra tmayor 833 


el libro Problematum, y por eso ejerce una mayor fuerza que 
la autoridad... El sentir del vulgo es más pernicioso que las 
otras dos. Pues, como dice Séneca en el libro 111 de las De- 
clamationum: «La multitud, una vez excitada, no puede guar- 
r moderación». Por eso Juan Crisóstomo, en su comentario 
a Mateo, dice: «Se juntaron para vencer a poder de multitud 
lo que no podían vencer con la razón». Y hay que tener en 
cuenta que el vulgo imperito no sólo ejerce más violencia que 
los otros dos para inducir al mal, sino que también lo hace de 
manera más necia y más extraña al fin de la sabiduría. Un par- 
ticular convierte en costumbre lo que ve bien hecho y perfec- 
to, pero, para el vulgo, basta que no yerre. Y así, en ningún 
estado eclesiástico se requiere que la multitud alcance o ten- 
ga la perfección. Pues aun entre los religiosos, un número es- 
caso está en el centro de su perfección, y la multitud anda va- 
gando por la periferia, y lo mismo sucede en el estado de los 
lérigos, y en el de los laicos, como lo estamos viendo bien. 
La turba no subió con Moisés al monte, tampoco con Cristo. 
Y a la transfiguración no fueron llevados todos los discípulos, 
ino tres escogidos especialmente; y, habiendo seguido la tut- 
ba como maestro en perfección a Cristo en su predicación du- 
rante dos años, al final le abandonó y clamó: «Crucifícalo». El 
vulgo no puede llevar adelante nada perfecto: ojalá no erra- 
se en la vida o en sus afanes. Y lo mismo que vemos en la 
verdad de la fe, sucede en los profesores de filosofía. Pues 
siempre los sabios se han separado del vulgo y velaron los 
arcanos de la sabiduría, no ya sólo a todo el mundo, sino a la 
plebe de los filosofantes... 


2.913 Y por eso el vulgo nunca puede llegar a la per- 
fección de la sabiduría, ya que no sabe usar cosas dignísimas; 
si alguna vez por suerte llega a conseguirla, todo lo trueca en 
mal, y por eso, por justo juicio de Dios, se le ha negado el 
acceso a la perfección y será una gran cosa si logra no errar. 
Su mismo nombre da a entender todo eso que hemos dicho: 
pues todos los autores le llaman «vulgo imperito e insensato». 


2.914 Ahora bien, la impericia consiste en el error y en 
la imperfección, y por eso le es familiar al vulgo el error y la 
imperfección, y yerra con más frecuencia cuando quiere, aun 
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imperfectamente, sentir la verdad. Pues muchos son los lla- 
mados, pero pocos los elegidos para la recepción de la verdad 
divina, lo mismo que de la filosófica. Ya dice el Filósofo en 
el libro 11 de los Tópicos que hay que sentir con los pocos, 
aunque hay que hablar como los muchos según las oportuni- 
dades de lugar y tiempo: el simular alguna vez la necedad 
del vulgo se tiene por suma cautela, sobre todo cuando se ha- 
lla en pleno furor... 


CarítuLo VIII 


2.915 El remedio contra esos tres males no es otro que 
el que con todo nuestro esfuerzo antepongamos los autores 
de valer a los que no lo son, la razón a la costumbre, las opi- 
niones de los sabios al sentir del vulgo, y que no confiemos 
en ese triple argumento: esto lo hemos visto hacer, o es cos- 
tumbre, o lo hace el vulgo; luego hay que atenerse a eso. Pues 
está bien claro por lo que queda dicho, a tenor de las opinio- 
nes de los santos y de todos, que con lógica mucho mayor 
se sigue la conclusión contraria de esas mismas premisas. Y 
aunque el mundo entero se halle envuelto en las causas de 
error, prestemos oídos de buen grado a lo contrario de la cos- 
tumbre extendida. Pues un gran remedio de esos males, en 
decir de Averroes, al final del libro II de la Física, es que una 
mala costumbre se puede hacer desaparecer por la costumbre 
de oír lo contrario de ella. Tiene una gran eficacia en la opi- 
nión que se forma en virtud de la costumbre el oír cosas ex- 
trañas a ella; eso lo confirma dicho autor diciendo que la ra- 
zón de que la opinión del vulgo se impone con más fuerza 
que el crédito de los que filosofan es que el vulgo no acostum- 
bra oír muchas cosas diversas, cosa que, en cambio, hacen los 
que filosofan. Por eso no se extrañe vuestra sabio 
indigne vuestra autoridad si hablo en contra de la opinidin e 
vulgo y contra los ejemplos recomendados por la costum 3 
Pues ése es el único camino para llegar al conocimiento de la 
verdad y de la perfección. 
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SEXTA PARTE 


Sobre la ciencia experimental 


CAPÍTULO ] 
2 2.916 Expuestas las raíces de la sabiduría de los latinos 
en las lenguas, en la matemática y en la perspectiva, quiero 
ahora poner al descubierto las raíces de la misma por la cien- 
cia experimental, ya que, sin la experiencia, nada se puede sa- 
ber suficientemente. En efecto, dos son los modos del cono- 
cer, a saber, por la argumentación y por la experiencia. La ar- 
gumentación concluye y nos hace conceder la conclusión, pero 
no nos deja ciertos sin hacer desaparecer toda duda, de suerte 
que quede el ánimo aquietado con la contemplación de la ver- 
dad, si no la encuentra por la vía de la experiencia: muchos 
tienen argumentos para probar las proposiciones, pero como 
no tienen experiencia, las desprecian, y así no evitan el mal 
ni van tras el bien. Si uno que nunca ha visto el fuego ha de- 
mostrado con argumentos suficientes que el fuego quema y ata- 
ca a las cosas y las destruye, nunca por sólo eso se aquietaría 
el ánimo del que le oyese, ni huiría del fuego antes de poner 
la mano o un objeto combustible al fuego, para comprobar así 
por la experiencia lo que el raciocinio le había demostrado. 
ero una vez obtenida la experiencia del hecho de la combus- 
tión, queda con certeza, el ánimo descansa con la evidencia de 
la verdad. Luego no basta el raciocinio, sino que se requiere 
la experiencia. 


2.917 Eso se ve claro en las matemáticas, en las cuales 
tiene cabida en máxima parte la demostración. El que tenga 
una demostración validísima sobre el triángulo equilátero, sin 


2916-2923 E. Hormans, L'expérience chez R. Bacom: Rev. néosc. Phil. 27 
(1926) 170-190; A. AGuIrRE y RESPALDIZA, La ciencia positiva en el si- 


mental Method in the Middle Ages: Philos. Review 23 (1914) 271-298; 
J. Kuprer, The fatber of empiricism: Roger not Francis Bacon: Vivarium 
12 (1974) 52-62; K. WerNER, Die Psychologie, Erkenntnislebre und Wissen. 
¡chaftslebre des R. Bacon (Wien 1879). 

2916 GiLsoN, o.c., p.480-481. 

2917 BrivGES, o.c., TIT p.179 nt.168. 
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la experiencia nunca aceptará la conclusión, ni le concederá la 
más mínima atención en tanto no se le manifieste por la expe- 
riencia por la intersección de dos círculos, de una de cuyas 
secciones se tracen dos líneas hasta el extremo de una línea 
dada: y entonces acepta la conclusión con plena satisfacción, 


2.918 Por tanto, eso que dice Aristóteles, que la demos- 
tración es un silogismo que hace saber, hay que entenderlo 
de si va acompañado de la experiencia y no de la pura demos- 
tración. Y lo que dice también en el libro 1 de la Metafísica, 
que los que poseen el conocimiento de la razón y de la causa 
son más sabios que los que tienen experiencia, lo dice de los 
expertos que conocen únicamente el puro hecho sin la causa. 
Pero aquí yo hablo del que tiene experiencia, y por ella cono- 
ce la razón y la causa. Los tales son perfectos en la sabiduría, 
como dice Aristóteles en el libro VI de la Etica, a cuyas expo- 
siciones sencillas hay que dar crédito como si adujesen una de- 
mostración, como dice en el mismo pasaje... 


2.919 Pero hay dos clases de experiencia. La una se tie- 
ne por los sentidos exteriores: con ésa experimentamos las 
cosas celestes por medio de los instrumentos para ello adecua- 
dos, y las cosas de la tierra por las obras que nos certifica la 
vista. Y las cosas que no se hallan ante nosotros, las sabemos 
por otros sabios que han tenido experiencia de ellas. Como 
hizo Aristóteles, que, con la autoridad de Alejandro envió dos 
mil hombres por diversas regiones del mundo para que obtu- 
viesen experiencias de cuantas cosas hay en la superficie de 
la tierra, como lo atestigua Plinio en los Naturalia. Y esta E 
periencia es la humana y filosófica, en cuanto puede tenerla le 
hombre asistido por la gracia que le ha sido concedida; pero 
esa experiencia no le basta al hombre, porque no le propor- 
ciona absoluta certeza sobre los fenómenos corporales, a causa 
de su dificultad, y de los espirituales no capta nada. 


2.920 Luego el entendimiento humano tiene que tener 
otra ayuda, y por eso los santos patriarcas y profetas, que son 
los que primero transmitieron las ciencias al mundo, recibieron 
iluminaciones interiores, y no se contentaban con el conock 
miento que proporcionan los sentidos, y lo mismo muchos fie- 


2919-2923 GILSON, oO.c., p.481-482. 
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les después de Cristo. En efecto, la gracia de la fe irradia mu- 
a luz, y también las inspiraciones divinas, no sólo en las 
sas espirituales, sino en las corporales y en las ciencias filo- 
sóficas; como dice Tolomeo en el Centiloquio, que hay dos 
caminos para llegar al conocimiento de las cosas: uno, por la 
experiencia filosófica; otro, por la divina inspiración, que es 
on mucho el mejor, como dicho autor afirma... 


CaApPíTULO II 


2.921 Pero como esta ciencia experimental es ignorada 
por completo de la masa de los que estudian, no puedo, por 
eso, tratar de convencerles de su utilidad si antes no hago ver 
su eficacia y su índole especial. Pues bien: ésta es la única 
que sabe muy bien por experiencia lo que se puede hacer por 
fuerzas naturales, y lo que se puede por el esfuerzo del 
rte, por el fraude, qué pretenden y qué sueñan los poemas, 

conjuraciones, las invocaciones, las deprecaciones, los sacri- 
ficios, todo ello de arte de magia, y lo que en ellos se hace, 
para eliminar toda falsedad, y retener solamente el auténtico 
arte. Ella es la única que enseña a examinar todas las locuras 
jue se practican en la magia, no para confirmarlas, sino para 
evitarlas, como la trágica estudia el arte sofístico. 


2.922 Esta ciencia tiene tres prerrogativas respecto de las 
demás ciencias. Una es que investiga por la experiencia todas 
las conclusiones principales de todas ellas. En efecto, las de- 
más ciencias saben encontrar por la experiencia sus principios, 
pero las conclusiones las obtienen por los raciocinios que ha- 
cen sobre los principios así encontrados. Pero si se ven en la 
precisión de tener experiencia particular y completa de sus 
conclusiones, entonces deben tenerla con la ayuda de esta no- 
ble ciencia. Pues es verdad que la matemática tiene experien- 
cias universales sobre sus conclusiones por medio de las figu- 
tas y de los números, que tienen aplicación también en todas 
las ciencias y en esta experiencia, ya que ninguna ciencia se 
buede obtener sin la matemática. Pero si se trata de las expe- 


Hencias particulares y completas y absolutamente comproba- 


2922 BrIDGES, o.c., 11 p.172 nt.2; GILSON, o.c., p.480. 
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ia cienci s necesario h: iguiendo las 
das en la propia ciencia, es necesario hacerlas sig o las 
orientaciones de esta ciencia, que se llama experimental. 


Captruto XII 
Sobre la segunda perrogativa de la ciencia experimental 


2.923 Esta consiste en que las verdades importantes en 
el dominio de las demás ciencias, que no pueden proporcio- 
narlas éstas por ningún medio, sólo esta ciencia, señora de 
las ciencias especulativas, puede dárselas; por eso, esas ver- 
dades no son del patrimonio de las primeras, sino completa- 
mente extrañas a ellas, aunque se den en sus dominios, ya 
que no se dan entre ellas ni conclusiones ni principios. Y se 
pueden aducir ejemplos bien claros de ellas, pero en los que 
vamos a tratar en seguida, no se debe poner el hombre inex- 
perto a buscar la razón, para así entenderlos, pues tal razón 
nunca la alcanzará si antes no tiene la experiencia: así que, 
primero, tiene que prestarse credulidad, hasta que se E 
después la experiencia, para que sobrevenga en tercer ei. a 
razón. Porque, si, sin experimentar que el imán atrae al je- 
rro y sin oír de otros que lo atrae, se pone a buscar la razón, 
nunca la encontrará antes de tener la experiencia de ello, Y 
por eso, al principio, debe creer a los que lo han pin 
tado, o a los que han retenido con fidelidad el testimonio de 
éstos, y no debe rechazar una verdad porque la ignora o por- 
que no tiene razones con qué probarlo... 


2923 BriDGES, o.c.. TT p.202 nt.3. 
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ORDINATIO 
PróLOGO 


PRIMERA PARTE: De la necesidad de la doctrina revelada 


CUESTIÓN ÚNICA 


¿Es necesario inspirar al hombre en el presente estado alguna 
doctrina sobrenatural? 


2.924 ...A la otra razón aducida hay que negar la afir- 
mación que se hace, a saber, que se conoce naturalmente que 
el ente es el primer objeto de nuestro entendimiento, en toda 
su indiferencia, respecto de las cosas sensibles e insensibles, 
y la afirmación asimismo que hace Avicena de que eso nos 
consta naturalmente. Pues en eso mezcló su secta—que fue 
la secta de Mahoma—con las cuestiones filosóficas, y afirmó 
algunas cosas como filosóficas y probadas por la razón, y otras 
como conformes a su secta: de ahí que expresamente dice en 
el libro IX de la Met., c.7, que el alma separada conoce a la 
sustancia inmaterial en sí, y por eso tuvo que sostener que la 
sustancia inmaterial está comprendida en el objeto primero 
del entendimiento. No así Aristóteles: sino que, según él, pa- 
rece que el objeto primero de nuestro entendimiento es o 
parece ser la quididad sensible, sensible en sí, o en algún 
inferior suyo: tal quididad es la abstraíble de las cosas sen- 


2.925 Ni conocemos a esos seres [a las sustancias sepa- 
radas] con una demostración propiamente dicha que sea «quia» 
por los efectos. Se prueba: los efectos, o dejan dudoso al 
entendimiento respecto de esas propiedades, o lo hacen caer 
en el error. Eso se ve claro en las propiedades de la primera 
sustancia inmaterial en sí. En efecto: es propiedad suya el 


2924-2926 MincEs, Doctrina pbilosophica et thbeologica... 1 p.257-261. 
2924 ARISTOTELES, De anima 111 6 (430 b27-29); 7 (431 a14-17); ENRIQUE 
DE GANTE, Summa. a.21 q.3, in corp.; q.2 ad 3; Lycmer, J. D. Scoti opera 
(ed. Wadding, Vives VIII) p.30-32; GiLsoN, Avicenme et le point de départ 
de J. Duns Scot p.89-149; MINGES, o.c., p.585. 

2925 ARISTÓTELES, Anal. Poster. 1 3 (72 b23-25); In., De caelo 11 1 (284) 
a.14-18; 12 (293 a910); Lycmer, o.c., p.39. 
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ser comunicable a tres; mas los efectos no ponen de mani- 
fiesto tal propiedad, ya que no proceden de ella en cuanto 
trina. Y si se argumenta de los efectos a la causa, más bien 
nos llevan a todo lo contrario y al error, ya que en ningún 
efecto se encuentra una naturaleza más que en su supósito. 
Es también propiedad de esa naturaleza ad extra el causar 
contingentemente: en oposición a eso, los efectos nos llevan 
a error, como se ve en lo que pensaron los filósofos, que el 
ser primero causa necesariamente cuanto causa. Y por lo que 
hace a las propiedades de las demás sustancias, también es 
cosa clara, ya que los efectos, según ellos, más conducen a su 
eternidad y necesidad que a su contingencia y comienzo de ser. 
Igualmente parecen también concluir los filósofos de los mo- 
vimientos que el número de esas sustancias separadas es con- 
forme al número de los movimientos celestes. Asimismo, que 
esas sustancias son naturalmente felices e impecables. Cosas 
todas absurdas. 


2.926 En la razón que se aduce en la respuesta comete 
una falacia en la expresión o dicción. En efecto: aunque el 
ente, en cuanto que es algo inteligible en un acto (como el 
hombre es inteligible en una intelección), sea naturalmente 
inteligible, no se puede poner al ente como el primer objeto 
cognoscible naturalmente, ya que es primer objeto en cuanto 
que está incluido en todos los objetos que se conocen de por 
sí, y, como tal, no es cognoscible naturalmente si no lo es 
cada uno de esos objetos. Se comete, pues, un paso o transi- 
ción indebido de «esto» a «esto en una determinación suya», 
cuando se argumenta: «el ente es naturalmente inteligible. 
luego el ente, en cuanto que es el primer objeto del entendi- 
miento, esto es, adecuado, es cognoscible naturalmente»; el 
antecedente es verdadero en cuanto que por ente se entiende 
algún objeto especial inteligible, como lo es lo blanco, pero 
el consecuente concluye del ente en cuanto va incluido en todo 
edi y no en cuanto es un objeto que se entiende sin 
ellos. 


2926 LycHer, o.c., p.71; BELMOND, L'étre transcendant d'apré : 

( y ] ; pres Duns Scot: 
Rev. de phil. 9 (1909) 67-87; J. Riesco, Evolución del concepto de ser en el 
pensamiento de Escoto: Salmanticensis 13 (1960) 609-620. 
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TERCERA PARTE: Sobre el objeto de la teología 
CuesTIÓN [Il 


Si la teología trata de todos los objetos por atribución 
a su primer sujeto 


2.927 A la primera cuestión sobre nuestra teología res- 
pondo que, cuando un hábito reside en algún entendimiento 
poseyendo evidencia originada por parte del objeto, entonces 
el objeto primero de ese hábito, como propio de tal entendi- 
miento, no sólo contiene virtualmente a tal hábito, sino que, 
somo conocido del entendimiento mismo, contiene a ese há- 
to, de suerte que el conocimiento del objeto en ese enten- 
dimiento contiene la evidencia del hábito en el mismo. En 

mbio, en el hábito que no posea la evidencia por parte del 
objeto, sino causada por otro principio, no hay que pensar 
e su primer objeto reúna esas dos condiciones suyas dichas: 
más, hay que pensar que no se da ninguna de ellas, porque 
para ese propósito, para el hábito es lo mismo que si fuese 
de seres contingentes, que no tienen objeto primero de ningu- 
10 de esos modos. A tal hábito, pues, que carece de evidencia 
r parte del objeto, se le asigna un primer objeto sobre un 
cierto ser primero conocido, es decir, de un primer ser per- 
tísimo, esto es, de un ser que es sujeto inmediato de las 
primeras verdades de ese hábito. 


2.928 Nuestra teología es un hábito que no tiene evi- 
dencia por parte del objeto; y aun la ciencia que poseemos 
de las cosas teológicamente necesarias, no tiene más evidencia, 
cuanto está en nosotros por parte del objeto conocido, que 
la que versa sobre los objetos contingentes; luego a nuestra 
teología en cuanto tal no hay que asignarle más que un objeto 
primero conocido, sobre el cual se conozcan las verdades pri- 
meras. Ese ser (objeto) primero es el ente infinito, porque 
éste es el concepto más perfecto que podemos tener del que 
2927-2932 MinGES, o.c., 1 p.507-521; E. IRIARTE DE Puvyau, La teología 
como ciencia en Juan Duns Scoto. Acta tertii Congr. Scotist. intern. p.633-660. 


2927-2929 Lycuer, o.c.. p.151-155 
2928 LycurT. oc. p.154 
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es en sí el primer sujeto, el cual, sin embargo, no reúne en 
sí ninguna de esas dos condiciones dichas, pues no contiene 
virtualmente nuestro hábito ni en sí, ni mucho menos como 
conocido de nosotros. Sin embargo, como nuestra teología so- 
bre los seres necesarios versa sobre las mismas cosas que la 
teología en sí misma considerada, por eso se le asigna un 
objeto primero por lo que hace a su carácter de contener en 
sí un conjunto de verdades, y ése es el mismo que el sujeto 
primero de la teología en sí misma considerada, pero como 
tal objeto no nos es evidente, por eso no las contiene como co- 
nocido por nosotros; mejor dicho, no nos es conocido. 


2.929 Cuando, pues, se concluye: «luego no es el primer 
objeto de nuestro hábito», respondo: es verdad que no es un 
primer objeto que nos proporcione evidencia, pero es un pri- 
mer objeto que contiene en sí todas las verdades, apto o capaz 
de proporcionar evidencia en grado suficiente, si fuese co- 
nocido. 


2.930 Al segundo argumento respondo que no hay me- 
tafísica de Dios como de sujeto primero. Y lo pruebo: Debe 
haber, además de las ciencias particulares, alguna ciencia co- 
mún, en la cual se demuestren todas las verdades comunes a 
dichas ciencias particulares; luego, además de las ciencias par- 
ticulares, debe haber una común sobre el ente, en la cual se 
proporcione el conocimiento de las propiedades del ente, cono- 
cimiento que se supone en las ciencias particulares: por lo 
tanto, si se da alguna ciencia sobre Dios, además de ella existe 
otra, obtenida por conocimiento natural, del ente en cuanto 
ente. 


2.931 Y cuando, para probar que la ciencia metafísica 
trata de Dios, se aduce el pasaje del libro VI de la Me?., digo 
que la razón que trae concluye esto: «La ciencia más noble 
trata del género más noble», como primer sujeto, o como con- 
siderado en esa ciencia del modo más perfecto que puede ser 
considerado en una ciencia adquirida naturalmente. Y Dios, 


2930-2932 Gruson, L'objet de la metapbysique selon Duns Scot: Mediaeval 
Stud. 10 (1948) 21-92; Oromí, Duns Escoto y el objeto de la metafísica: Rev. 
de Fil. 18 (1958) 395-465; J. Owens, C.SS.R., Up to what is God included 
im tbe metapbysics of Duns Scotus: Mediaeval Stud. 10 (1948) 163-177, 

2930 LycHEr, o.c., p.172; MINGES. o.c.. 1 p.509, 


Ordinatio 845 


aunque no es el primer sujeto en la metafísica, es considerado 
en esa ciencia del modo más noble con que puede ser consi- 
derado en una ciencia adquirida naturalmente. 


2.932 Al texto aducido del Comentador en el libro 1 de 
la Fisica respondo que Avicena—a quien refutaba el Comen- 
tador—tenía razón, y el Comentador, no. Y lo pruebo: Pri- 
mero: si la existencia de algunas sustancias separadas fuese 
supuesta en la metafísica, y probada en la ciencia natural, en- 
tonces la física sería, sin más, anterior a toda metafísica, ya 
que demostraría la existencia del sujeto de la metafísica, que 
se presupone a toda esta ciencia. Segundo: por cualquiera 
condición o manera de ser del efecto se puede demostrar la 
existencia de la causa, ya que es imposible que tal condición 
de ser se dé en el efecto si no existe la causa; ahora bien, en 
la metafísica se consideran muchas propiedades cuya existencia 
en sus sujetos no puede deberse sino a alguna causa primera 
de esos seres: luego por esas propiedades puede demostrar 
la metafísica que existe alguna causa primera de esos seres. 
Se prueba la menor: la multitud de los seres, su dependencia, 
su composición y otros caracteres parecidos, que son propie- 
dades metafísicas, demuestran que existe algo simple en acto, 
completamente independiente y necesario en el existir. Ade- 
más, mucho más perfectamente se demuestra la existencia de 
la causa primera por las propiedades de los seres causados, que 
considera la metafísica, que de las propiedades naturales, con 
las que se demuestra que existe un primer motor, pues es 
más perfecto y más inmediato conocimiento del primer ser el 
conocerlo como el primer ser o como necesario en el existir 
que el conocerlo como primer motor... (Opera omnia, ed. Va- 
tic., p.129-131). 


2932 Lycuer, o.c., p.172 c) d); I. Mabxour, Dums Scot entre Avicenne el 
Averroes: Melang. Instit. dom. Ét. or. 9 (1967) 119-131. 
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LIBRO 1 
DISTINCION 11 
PRIMERA PARTE: De la existencia de Dios y de su unidad 
CUESTIÓN 11 
¿Es evidente de por sí que existe un ser infinito? 


2.933 ... Proposición evidente de por sí es aquella que 
es evidente a cualquier entendimiento por el conocimiento 
mismo de sus términos. Ahora bien, esta proposición: «el ente 
infinito existe» no es evidente a nuestro entendimiento por 
sus mismos términos. Prueba: mo concebimos esos términos 
hasta que creamos o sepamos por demostración tal proposi- 
ción, y en ese entretanto no nos es evidente; ya que no la 
sentamos con certeza sino por la fe o por la demostración... 
(IT p.140). 


2.934 En tercer lugar, porque no se tiene ninguna evi- 
dencia de un concepto no absolutamente simple si no es evi- 
dente de por sí la unión de las partes de ese concepto; ahora 
bien, ningún concepto que ponemos en Dios propio de El 
v no común con las creaturas es absolutamente simple o, aj 
menos, ningún concepto que nosotros percibimos de manera 
distinta que es propio de Dios es absolutamente simple; luego 
no tenemos ninguna evidencia de tal concepto si no es evi- 


2933-2954 FE. Anuntis, Demostrabilidad y demostración de la existencia 
de Dios según Escoto: Verdad y Vida 26 (1968) 355-390; ID,, Filosofía y 
existencia de Dios: Acta tertii Congr. intern... 1 p.447-460; M. FREITAS, 
A existéncia de Deus segundo Escoto: Itinerarium 12 (1966) 161-192; C. BÉ- 
KUBE, Pour une bistoire des preuves de l'existence de Dieu chez Duns Scot: 
Acta tertii Congr. intern... p.17-46; GiLson, L'existence de Dieu selon Duns 
Scot: Mediaeval Studies 11 (1949) 23-61; Ip., Nature ef portée des preuves 
scotistes de Vexistence de Dieu: Mélanges Maréchal II (Paris 1950) 378-395; 
BeLmoND, L'existence de Dieu d'apres Duns Scot: Rev. de plul.13 (1908) 24+1- 
268 y 364-381; E. W. PratzEck, O. F. M., Versuch eines modernes Ánsatzes 
zum Scotistischen Gottesbeweis. Acta tertii Congr. p.87-107. me 

2933-2937 ALLuNtIS, Filosofía y la existencia de Dios. Acta tertit Congr. 
intern... 1 p.452-454, 

2933-2940 MINGES, o.c.. TI p.5-9. 

2933 Lycher, o.c., p.397. 

2934 LycHrr, o.c., p.410 c). 
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dente de por sí la unión de las partes de dicho concepto: 
ahora bien, tal unión no es evidente de por sí, ya que se de- 
muestra por dos razones... 


2.935 Prueba de la menor: todo concepto que conciba- 
mos de lo bueno o de lo verdadero, si no se le contrae por 
algo, de suerte que no sea un concepto absolutamente simple, 
no es un concepto propio de Dios. Llamo concepto absoluta- 
mente simple a aquel que no es resoluble en otros conceptos 
simples, cada uno de los cuales pueda ser conocido en un 
acto simple de una manera distinta. 


2.936 Por esta razón últimamente aducida está clara la 
respuesta a estas instancias que se hacen cuando se arguye: 
«Esta proposición es de por sí evidente: el necesario en el 
existir existe». Se prueba: lo que se opone al predicado re- 
pugna al sujeto: [ya que] si no existe, no es «necesario en el 
existir»; también esta proposición es de por sí evidente: «Dios 
existe», porque, según toda la exposición que hace el Damas- 
ceno en el capítulo 9, se llama «Dios» por su operación en 
acto, a saber, fomentar, o arder, o ver; luego, según todas 
las acepciones del nombre, «Dios existe» es lo mismo que «el 
que obra actualmente existe», proposición que parece evidente 
de por sí, porque, como en el caso anterior, el opuesto del 
predicado es inconciliable con el sujeto. 


2.937 A esas instancias respondo que ninguna de estas 
proposiciones es evidente de por sí: «el necesario en el exis- 
tir existe»; «el que obra actualmente existe», porque no es 
de por sí evidente la unión actual de las partes del sujeto. 
Respecto de la afirmación de que «el opuesto del predicado 
es inconciliable con el sujeto», digo que de eso no se sigue 
que la proposición sea evidente de por sí si esa repugnancia 
no es evidente, y con ello que, además, ambos extremos tienen 
un concepto simplemente simple o que los conceptos de las 
partes se unen simplemente... (Opera omnia 11 p.142-144). 


2.938 Viniendo a la primera cuestión, digo que no es de- 
mostrable por nuestra parte con demostración por las causas 


2935 LycHer, o.c., p.410 c). 
2936 LYcHer, o.c., p.411 e). 
2937 LycHer, o.c., p.411 f). 
2938-2954 D. Topisco, O. F. M. Conv., Ragione e fede nel passaggio della 
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o razones la existencia del ente infinito, aunque por parte de 
la naturaleza de los términos tal demostración es posible, 


2.939 Pero sí que es demostrable por nuestra parte esa 
proposición con demostración por los efectos, a partir de las 
creaturas. Ahora bien, las propiedades del ente infinito que 
dicen relación a las creaturas se hallan más inmediatamente 
unidas o vinculadas a lo que hace de medio en ese género 
de demostración que las propiedades absolutas, de suerte que 
se puede concluir la existencia de tales propiedades relativas 
a tal demostración de modo más inmediato que la existencia 
de las propiedades absolutas, ya que de la existencia de un 
relativo se sigue inmediatamente la existencia de su correla- 
tivo. Por eso, trataré primero la cuestión de la existencia de 
las propiedades relativas del ente infinito, y después, la de la 
existencia del ente infinito, ya que tales propiedades relativas 
competen solamente al ente infinito. Resultarán así dos ar- 
tículos principales. 


2.940 Respecto al primer punto, afirmo: las propiedades 
relativas del ente infinito respecto de las creaturas son, o las de 
causalidad o las de eminencia; y las de causalidad, de dos 
tipos: o eficiente, o final. En la que se suele añadir, la causa 
ejemplar, no se trata de un género de causa distinto del de la 
eficiente, porque, si no, serían cinco los géneros de causa; 
sino que la causa ejemplar es algo eficiente, porque obra por 
medio del entendimiento, distinto del que obra por la natu- 
raleza, de lo cual se tratará en otro lugar. 


A) De la existencia de las propiedades relativas del ente 
infinito. 


2.941 En el primer artículo principal demostraré sobre 
todo tres puntos. Primero, que en el orden de la eficiencia 


causa prima all'ente infinito in Duns Scoto: Miscell. Frances. 68 (1968) 
231-277. 

2938 LycHer, o.c., t.8 p.414 a). 

2939 ARISTÓTELES, Anal. Poster. 1 13 (78 a22-b34); Duns Scorus, Quodl. 
l a7. 

2940 Duns Scoro, Ordinatio 1 d.36 q. unica; LycHer, o.c., VII p.415 b). 

2941-2954 MincES, o.c., 11 p.9-13; A. Coccra, Ens est ratio rem in sé 
obiective cognoscendi ideoque empirismum emendandi et existentiam Dei de- 
monstrandí. Acta tertii Congr... 1 p.111-113. 
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hay algo entre los seres que es absolutamente primero, y que 
también hay algo que es absolutamente primero en el orden 
del fin, y algo que es absolutamente primero en el orden de 
la- eminencia; en segundo lugar, demuestro que aquello que 
es primero en algún orden de primacía lo es también en los 
otros órdenes de prioridad, y, en tercer lugar, demuestro que 
esa triple primacía compete a una sola naturaleza, y no a 
varias naturalezas diferentes entre sí específica o quiditativa- 
mente. Y así, en el primer artículo habrá tres artículos par- 
ciales. 


2.942 El primero de esos artículos comprende las pro- 
posiciones principales, correspondientes a la triple primacía: 
y cada una de esas tres proposiciones comprende tres de las 
que resulta: la primera es que se da algo primero; la segunda, 
que eso es incausable; la tercera, que eso existe actualmente 
entre los seres. Así, pues, en el primer artículo hay nueve 
proposiciones, pero tres principales. 


2.943 La primera de esas nueve proposiciones es la si- 
guiente: que se da algo eficiente que es absolutamente prime- 
ro, de suerte que ni es efectible ni eficiente en virtud de otro 
distinto de él. Se prueba: Algún ente es efectible; lo será, 
pues, o por sí, o por la nada, o por algún otro. No por la 
xnada, porque lo que es nada, nada causa; no por sí, potque 
no existe ninguna cosa que se cause o engendre a sí misma 
(I De Trinitate c.1); luego por otro. Sea ese otro a. Si a es 
lo primero, del modo explicado, tenemos probado lo que pre- 
“tendíamos; si no es lo primero, luego es un eficiente poste- 
rior, por ser efectible por otro, o por serlo en virtud de otro: 
negada la negación, se pone la afirmación. Llamemos a ese 
otro bh, del cual preguntaremos como lo hemos hecho con a, 
y así, o se procede al infinito, en la cual serie cualquier miem- 
bro respecto del anterior será el segundo, o se llega a uno que 
no tenga un miembro anterior. Ahora bien: es imposible una 
serie infinita en el orden ascensional; luego tiene que haber 
un primer miembro, ya que el que no tiene un miembro 


2943-2945 F. Chauver, La causalidad eficiente en la demostración de Duns 
Escoto sobre la existencia de Dios. Acta tertii Congr. intern... 1 p.61-72. 

2943 San Austin, De Trinit. 1 1 n.1 (PL 42,820); N. PETRUZZELIS, L'¿n- 
finito nel pensiero di S. Tommaso e di G. Dunms Scoto. Acta tertii Congr. I 
p.440; LycHeT, o.c., VIII p.420 a). 
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anterior o precedente, no es posterior a nada que venga des. 
pués de él: no puede haber proceso circular en el orden de 
las causas... (Opera omnia 1 p.148-152). 


2.944 La segunda proposición sobre el eficiente primero 
es la siguiente: lo que es eficiente independiente, es inefec- 
tible. Esto ya ha aparecido claro más arriba, porque, si tiene 
causalidad en virtud de otro, o es efectible por otro, una de 
dos: o se da proceso al infinito, o proceso circular, o se llega 
a un término en algo efectivo independiente e inefectible: a 
eso llamo primero, y el otro, es claro que no es primero, por 
la misma descripción que se hace de él. Por tanto, urgiendo, 
se concluye también: si eso primero es inefectible, luego es 


incausable, ya que no es capaz de tener causa, ni material ni 
formal. 


2.945 Se prueba la primera consecuencia, a saber: que, 
si es inefectible, luego no es capaz de tener causa final: la 
causa final no causa sino porque mueve metafóricamente a 
la misma causa eficiente; para causar, pues, no tiene otro 
modo de depender de ella la entidad de lo que es causado 
finalísticamente más que a priori: y nada es causa en sentido 


propio si no depende esencialmente lo causado de ello como 
a priori. 


2.946 Las otras dos consecuencias, a saber que, si es in- 
efectible, no es capaz de ser causado con causalidad material 
y formal, se prueban a la vez: Lo que no tiene causa extrín- 
seca, tampoco la tiene intrínseca, porque la causalidad de la 
causa extrínseca dice perfección sin imperfección; en cambio, 
la de la causa intrínseca comporta necesariamente aneja im- 
perfección, ya que la causa intrínseca es parte de lo causado; 
por lo tanto, el carácter de causa extrínseca es naturalmente 
anterior al de la causa intrínseca. con lo que, negado el pri- 
mero, queda negado el segundo. 


2.947 Otra prueba de esas mismas consecuencias: las 


2944-2948 T. BartH, Die Notwendigkeit Gottes und seine Begrindung bei 
Duns $cotus. Acta tertii Congr. intern. T p.417-419. 

2944 Lycher, o.c., VII p.430 (q). 

2945 ARISTOTELES, Met. V 2 (1013 b9-11% XII 7 (1072 a26-27) 

2946 Lycuer, o.c., VIII p.430 (r). 

2947 Lycuer, o.c., VIII p.430 (s). 
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ausas intrínsecas son causadas por las extrínsecas, v en su 
tidad misma, v en cuanto que causan al compuesto, o de 
ambos modos, ya que las causas intrínsecas no constituyen el 
mpuesto de por sí solas sin el agente. Con esto aparece con 
bastante claridad la verdad de la segunda proposición. 


2.948 21. La tercera proposición sobre el eficiente pri- 
mero es la siguiente: El primer eficiente es existente en acto, 
y una naturaleza existente en acto verdaderamente, como lo 
que es eficiente. Se prueba: el ser a cuya naturaleza repugna 
al existir [causado] por otro, puede existir de por sí si puede 
existir; ahora bien, a la naturaleza del primer eficiente repugna 
absolutamente el existir por otro, como aparece claro por la 
segunda proposición. Igualmente, puede existir, como aparece 
por la primera proposición, en la cual se ha puesto la prueba 
quinta, que parece concluir menos, y, sin embargo, concluye 
eso... (Opera omnia 11 p.162-164). 


2.949 Conforme a estas tres primeras proposiciones so- 
bre la causa eficiente, propongo otras tres similares sobre la 
causa final. 

Alguna causa final es absolutamente primera, esto es, ni 
ordenable a otro ni capaz de mover finalmente a otro en vir- 
tud de otro. La prueba estriba en cinco puntos similares a 
aquellos que se han propuesto en la primera proposición sobre 
el primer eficiente 


2.950 La segunda proposición es que la primera causa 
final es incausable. Se prueba: no tiene causa final; de lo 
contrario, no sería primera, luego es, además, inefectible. Se 
prueba esta consecuencia: Todo verdadero agente obra por el 
fin (por el libro 11 Phys.), donde el Filósofo afirma eso de la 
naturaleza, en la cual aparece menos claro que en el que obra 
por deliberación. Ahora bien: el ser que no tiene una verda- 
dera causa eficiente no es efectible, ya que en ningún orden 
lo que es de manera puramente accidental e impropia puede 
ser [lo] primero, como es claro en el caso presente, espe- 
cialmente en las causas que obran sin intención, que son el 
2948 LychHer, 


29:19 Lycuer, 
2950 LycHer. 


o.c., p.43 (t). 
o.c., p.132 (a). 
o.c., p.433 (b). 
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azar y la fortuna, que, según Aristóteles (en el libro II Phys.) 
se reducen necesariamente a las causas que obran con intere 
ción, como son las mencionadas, a saber, la naturaleza, la inte- 
ligencia y el designio. Por lo tanto, el ser que no tiene nin. 
guna causa eficiente con intención, no tendrá ninguna causa, 
Ahora bien: el ser que no tiene causa final, no tiene causa 
eficiente por intención; luego será inefectible, ya que lo que 
puede ser ordenado a un fin es superado por el fin en la 
bondad y, consiguientemente, en la perfección. 


2.951 La tercera proposición es que la primera causa 
final es existente en acto y que esa primacía compete a alguna 
naturaleza existente en acto. Se prueba de la misma manera 
que la proposición sobre la causa eficiente. 


2.952 Conforme a las tres proposiciones sobre ambos ór- 
denes de la causalidad extrínseca, propongo otras tres simila- 
res sobre el orden de la eminencia: 


1. Alguna naturaleza eminente es absolutamente primera 
en el orden de la perfección. Esto consta porque entre las esen- 
cias se da un orden esencial, ya que, en decir de Aristóteles 
(en el libro VIII Mez.), las esencias son como los números: 
y en ese orden hay un término, lo que se prueba con las cinco 
razones con que se prueba más arriba que tiene que haber un 
término en el orden de la eficiencia. 


2.953 2. La segunda proposición es: La naturaleza su- 
prema es incausable. Se prueba: porque no es ordenable a un 
fin, por lo que queda dicho, luego es inefectible, y además 
incausable. Estas dos consecuencias se han probado en la se- 
gunda proposición sobre el orden de la eficiencia. Asimismo, 
se prueba que la naturaleza suprema es inefectible porque todo 
efectible tiene alguna causa esencialmente ordenada, como 
consta por la prueba de la proposición b en la primera sobre 
el primer eficiente. Ahora bien, la causa esencialmente orde- 
nada supera al efecto. 


2.954 25. La tercera proposición es: La naturaleza su- 


2951 LycHer, o.c.. p.433 (c). 
2952 LYcHeT, o.c.. p.434 (a). 
2953 LycHET, o.c., p.435(b). 
2954 LycHer, a.c., p.435(c) 
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prema es algo existente en acto: se prueba por lo que precede 
(Opera omnia 1 p.165-168). 


CUESTION 111 
¿Existe un solo Dios? 


2.955 En esta cuestión la solución es cierta. Pero dicen 
algunos que tal solución no es demostrable, sino que la tene- 
mos tan sólo por la fe; y conforme a eso está el texto de 
Rabbi Moyses (c.23), que dice: «La unicidad de Dios la sa- 
bemos por la Ley». 

También por la razón se hace ver lo mismo, porque, si 
se pudiese conocer por la razón natural que Dios es único, se 
podría conocer por vía natural que Dios es singular, luego 
se podría conocer la singularidad de Dios y su esencia como 
singular, lo cual es falso, y se ha dicho lo contrario en la 
cuestión sobre el sujeto de la teología. 


2.956 Sin embargo, parece que la unicidad de Dios se 
podría demostrar por la razón natural, tomando los argumen- 
tos, primero, del entendimiento infinito; segundo, de la vo- 
luntad infinita; tercero, de la bondad infinita; cuarto, del 
concepto de potencia infinita; quinto, del concepto del infi- 
nito en absoluto; sexto, del concepto del necesario en el exis- 
tir; séptimo, del concepto de omnipotencia. 


2.957 Por el entendimiento infinito se argumenta así, en 
primer lugar: el entendimiento infinito conoce todo inteligi- 
ble de una manera perfectísima en todo lo que tiene de inte- 
ligible; si, pues, hay varios dioses, sean éstos a y b: a conoce 
a b perfectísimamente, en todo lo que es bh de inteligible. 
Pero eso es imposible. Se prueba: porque o conoce a b por 
la esencia de b, o no. Si no, y b es cognoscible por su esencia, 

2955-2961 MincEs, o.c., 11 p.100; R. PrewricE, The Evolution of Scotus 
doctrine of the unity and unicity of the supreme nature. Acta tertii Congr. I 
p.378-408; C. BaLic, O.F.M., Considerationes criticae in materiam lo. Duns 
Scoti «de esse Dei et eius unitate». Acta tertii Congr. 1 p. 713-722. 


2955 Duns Scoro, Ordinatio prol. n.167-168 (ed. Vatic. 1 p.109-112); 


LycHeT, o.c., VII p.488 (a). 
2956-2959 Duns Escoro, De primo principio c.4 concl.11 n.38-40. 
2957 Lycmer, o.c.. p.489 (b). 
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se sigue que no conoce a 6 de la manera más perfecta, y en 
todo lo que es de inteligible. Nada, en efecto, que sea cognos- 
cible por su esencia se conoce de la manera más perfecta si 
no se le conoce pur su esencia o por algo que incluya a su 
esencia, más perfecio de lo que ella es; ahora bien, la esen- 
cia de bh no está incluida en nada más perfectamente que en b, 
pues, de lo contrario, b no sería Dios. Y si lo conoce a hb por 
la esencia de bh, entonces el acto de u es posterior natural. 
mente a la esencia de bh; así a no será Dios. Y que el acto 
de a sería posterior a hb se prueba porque todo acto de cono- 
cer que no es idéntico al objeto es posterior al objeto: el acto 
no puede ser ni anterior ni simultáneo, naturalmente, a algo 
distinto del acto, pues entonces el acto podría entenderse sin 
el objeto, como sucede a la inversa. 


2.958 Si se replica que au entiende a hb por la esencia 
de a, que sea muy semejante a hb, de suerte que au entienda a hb 
bajo el aspecto de especie común a a y a b, se responde: nin- 
guna de las partes de esa respuesta salva el que a entiende 
a b de la manera más perfecta, y, por consiguiente, no es Dios, 
ya que el conocimiento de un objeto por semejanza solamente 
y en universal no es el conocimiento más perfecto e intuitivo 
del objeto, y así, u no conocería a bh intuitivamente y de la 
manera más perfecta, que es lo que se pretendía. 


2.959 En segundo lugar, por parte del entendimiento se 
argumenta así: un mismo acto no puede tener dos objetos 
adecuados; a es objeto adecuado a su intelección, y bh sería 
objeto adecuado a la misma si 4 pudiese entender a bh; luego 
es imposible que a entienda en una única intelección a la vez 
perfectamente a a y a b. Y si a tiene intelecciones realmente 
distintas, no es Dios. La 2ayor es evidente: de lo contrario, 
el acto se adecuaría a un objeto, desaparecido el cual, no 
menos se saciaría y adecuaría, y así en vano se daría tal 
objeto... 


2.960 Por la sexta vía argumento en primer lugar así: 
la especie multiplicable en individuos no está determinada de 


2958 LycHEr, 0.c., p.491. 

2959 LyYcHET, o.c., p.492 (c)-493. 

2960 Duns Escoro. De primo principio c.4 concl.11 nm.38-40; LyYcHET, 0.c., 
VITT p.497 (a). 
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por sí a un cierto número de individuos, sino que, cuanto es 
de su parte, admite una infinidad de individuos, como se ve 
en todas las especies corruptibles; luego si la naturaleza: «ne- 
cesario en el existir» es multiplicable en individuos, no está 
determinada a un cierto número, sino que, por lo que es de 
su parte, admite una infinidad de ellos. Ahora bien: si pu- 
dieran existir infinitos necesarios en el existir, existen infi- 
nitos necesarios en el existir; el consecuente es falso: luego 
también lo es el antecedente del cual se sigue. 


2.961 En segundo lugar: argumento así y por esta vía: 
si existen muchos necesarios en el existir, se distinguen por 
algunas perfecciones reales: sean ésas a y bh. Entonces digo: 
o esos dos seres que se distinguen por a y por b son formal- 
mente necesarios en el existir por a y por b, o no; si no, 
luego a no es la razón formal de existir necesariamente, y, 
por consiguiente, tampoco bh; por lo tanto, tampoco lo que 
incluye a a es necesario primariamente, porque incluye alguna 
entidad que no es formalmente necesidad de existir ni nece- 
saria de por sí. Y si esas perfecciones son formalmente nece- 
sarias en el existir por a y por b, y, además, ambas, a y b, 
son necesarias en el existir por aquello en que el uno conviene 
con el otro; luego ambos tienen en sí dos razones O aspectos, 
cada uno de los cuales es formalmente necesario en el existir; 
pero esto es imposible, ya que ninguna de las dos incluye a la 
otra; por lo tanto, prescindida, pues, o dejada a un lado cual- 
quiera de ellas, sería tal ser necesario en el existir por la 
otra, y así, algo sería formalmente necesario en el existir por 
una razón prescindida o dejada a un lado, la cual sería, con 
todo, necesaria al insistir, cosa imposible (Opera omnia 
p.232-234). 


2961 LycHEr, o.c., p.497 (b). 
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SEGUNDA PARTE: De las personas y producciones en Dios 
CuesTIÓN IV 


¿Hay en la esencia divina sólo dos producciones intrínsecas? 


2.962 Pero quedaría todavía otra dificultad. En efecto, 
no parece inteligible que la esencia no se multiplique y que 
los supósitos sean muchos [varios] sí no se pone alguna dis- 
tinción entre la razón de [la?] esencia y la razón de supósito. 
Por eso, para salvar esa no repugnancia de que hemos habla- 
do antes, hay que estudiar esa distinción. 


2.963 Y digo, sin proponerlo como tesis, y sin prejuzgar 
una opinión mejor, que la razón por la cual el supósito es 
formalmente incomunicable (que llamaremos a) y la razón 
de la esencia como esencia (que llamaremos b), tienen entre 
sí alguna distinción que precede a todo acto del entendimiento 
creado e increado. 


2.964 Y lo pruebo: el primer supósito tiene formalmen- 
te o realmente una entidad comunicable; de lo contrario, no 
la podría comunicar; tiene también realmente una entidad 
incomunicable, de lo contrario, no podría ser positivamente 
supósito en entidad real. Y entiendo el término «realmente» 
así: que tal entidad estaría allí de ningún modo en virtud 
del acto de un entendimiento pensante; más aún, aunque no 
hubiese ningún entendimiento que la piense; a ese modo de 
estar allí, aunque ningún entendimiento la piense, lo llamo 
yo: «existir anteriormente a todo acto del entendimiento». 
Ahora bien: una entidad no es comunicable anteriormente 
a todo acto del entendimiento, o, lo que es lo mismo, no por 
. 2962-2975 MincEs, o.c., Il p.56-77); Z. van DE WorsTYNE, O.F.M,, Ontolo- 
gia (Mechliniae 21933) p.257-275; Oromi, Teoría de las distinciones en el sis- 
tema escotista: Verdad y Vida 5 (1947) 257-282; M. J. GrajewsKk1, The for- 
mal distinction of Duns Scotus (Washington 1948); J. RorG GIRONELLA, Algu- 
nas observaciones sobre la distinción modal y sobre la distintion escotista «for- 
malis ex natura rei»: Est, ecles. 18 (1944) 201-215; M. Trama, O.F.M. Cap., 
Il fondamento metafisico della distinzione formale «ex natura rei» in Scoto. 
De doctrina lo. Duns Scoti. Acta tertii Congr... II p.11-17; Oromí, Intro- 
ducción general, en Obras del Doctor Sutil Juan Dums Escoto p.19*-23*. 

2962 LycHer, o.c., VIII p.598 (a). 


2963 Duns Escoro, Lectura 1 d.2 n.215. 
2964 LycHer, o.c., p.598 (b). 
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un acto del entendimiento, y otra entidad es incomunicable 
de por sí, de suerte que le repugne el ser comunicada si antes 
de todo acto del entendimiento, esto es, no precisamente por 
el acto de entender, no se da alguna distinción entre esta se- 
gunda entidad y la primera. Luego etc. (Opera omnia 11 
p.3495)... 


2.965 En segundo lugar, hay que ver qué es esa dis- 
tinción que afirmamos ser anterior a todo acto del enten- 
dimiento. 

Digo, pues, que tanto en las cosas como en el entendi- 
miento, se da una distinción mayor, que es patente, y de ella 
se viene a concluir con frecuencia una diferencia menor que 
no lo es, como, por ejemplo, de la distinción de las creaturas 
se infiere la distinción de las ideas en el entendimiento divino 
(como se ve por el libro 86 De diversis quaestionibus, de 
Agustín, c.46). Ahora bien, en la realidad hay distinción pa- 
tente entre las cosas, y de dos clases, a saber, de los supósitos 
y de las naturalezas; y en el entendimiento también hay dos 
distinciones patentes, de los modos de concebir y de los obje- 
tos formales. 

De esas distinciones mencionadas se infiere la que al pre- 
sente tratamos de establecer, que no es patente, por ser la 
mínima en su orden, es decir, entre todas las que preceden 
a todo acto de entender. 


2.966 El modo de inferirla de la distinción real es éste: 
la distinción de los supósitos divinos es real; una misma cosa 
no puede en algo suyo convenir realmente tan sólo y no dife- 
rir en ello, y en eso mismo formalmente considerado diferir 
tan sólo y no convenir (porque, si es realmente absolutamente 
lo mismo, ¿por qué es tan sólo principio de identidad y de 
no-distinción, y eso mismo, tan sólo principio de distinción 
y de no-identidad?); luego hay alguna diferencia o distinción 
entre la esencia en la cual convienen los supósitos y las razo- 
nes por las cuales se distinguen. 


2.967 De manera semejante, por la segunda vía: De la 
diferencia de objetos formales, ninguno de los cuales se con- 


2965 San Austin, De diversis quaest. 83 q.46 n.2 (PL 40,30); Lycuer. 
mn.e.. p.605 (21-606. 
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tiene en el otro eminentemente, y ello, en el entendimiento 
que los conoce intuitivamente, se concluye la existencia de 
alguna distinción, anterior al acto del entendimiento, de los 
objetos que se conocen intuitivamente. j 


2.968 ¿Habrá que llamar a esa distinción real? 

Respondo: no es real actual, entendiendo, como suele ha. 
cerse, por «diferencia real actual» la diferencia entre cosas 
y en acto, ya que en una persona no hay ninguna distinción 
de cosas, por la simplicidad divina; y, como no la hay real 
en acto, tampoco la hay real potencial, ya que nada hay 
allí en potencia que no esté en acto. : 


2.969 Se la puede llamar «diferencia de razón», como 
se ha expresado un autor; pero no tomando «razón» como una 
diferencia [distinción] formada por el entendimiento, sino 
en el sentido de quididad de una cosa, al modo como la qui- 
didad es objeto del entendimiento. 


2.970 O, de otro mido, se la puede llamar «diferencia 
virtual», porque en aquello que tiene tal distinción en sí, no 
hay cosa y cosa, sino que es una sola cosa, que tiene virtual. 
mente O preeminentemente dos realidades, ya que a cada una 
de las realidades como se hallan en aquella cosa única le com- 
pete lo que es principio propio de realidad, como si fuese 
una cosa distinta; pues de tal suerte esta realidad distingue 
y esta otra no, como si ésta fuese una cosa y esta otra, otra 
cosa. 


2.971 41, O, para hablar con toda propiedad: así como 
en la unidad podemos encontrar muchos grados: el primero, 
el mínimo, la unidad de agregación; el segundo, la unidad de 
orden, que añade algo a la agregación; el tercero, la unidad 
accidental y, en la cual, sobre el orden, está la información, 
si bien accidental, de uno por el otro de aquellos que son 
unos con esa unidad; el cuarto, la unidad sustancial de los 
principios esenciales unidos sustancialmente en acto o en po- 
tencia; el quinto, la unidad de simplicidad, que es una verda- 
dera identidad (ya que, cuanto hay en ella, es realmente idén- 

2968-2970 LycHer, o.c.. VIII p.606 (b); MinGEsS, o.c.. 1 p.70-71 


2968 MINGES, o.c., IL p.75 
2971 TYCHET. 0.0. p.606 (01-607 
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tico a todo otro de ella y no es meramente uno con ello por 

midad de unión, como en los otros modos de unidad); así, 
todavía más, no toda identidad es formal. Digo que hay 
identidad formal cuando aquello que se dice idéntico con esa 
clase de identidad, incluye a aquello con lo cual es así idén- 
tico en su razón formal quiditativa y necesaria. Ahora bien, 
en nuestro caso, la esencia no incluye en su razón formal 
quiditativa la propiedad del supósito, ni a la inversa. Y por 
eso, se puede conceder que anteriormente a todo acto del 
entendimiento se da una realidad de la esencia por la cual es 
comunicable, y una realidad del supósito por la cual el supó- 
sito no es comunicable; y anteriormente al acto del entendi- 
miento, esta realidad no es formalmente aquélla, o no es for- 
malmente idéntica a aquélla, en el sentido en que ya antes 
se ha expuesto qué es «formaliter». 


2.972 ¿Se puede entonces conceder que se da alguna 
«distinción»? 

Es mejor emplear esta expresión negativa: «Esto no es 
formalmente idéntico (lo mismo)» que esto: esto es «distin- 
to» de esta manera o de esta otra. 

Pero ¿no es válida esta conclusión: 4 y hb no son formal- 
mente idénticos (lo mismo); luego son formalmente distintos? 

Respondo que en rigor no es válida, ya que en el ante- 
cedente se niega la formalidad, y en el consecuente se la 


afirma. 


2.973 40. Para decirlo, pues, en pocas palabras: afir- 
mo que en la esencia divina, anteriormente al acto del enten- 
dimiento, se dan la entidad « y la entidad b, y que ésta no 
es formalmente aquélla, de suerte que, considerando el enten- 
dimiento del Padre a a y a », halla en la realidad misma algo 
en virtud de lo cual sea esta proposición verdadera: «a no es 
formalmente hb», y no precisamente por algún acto del en- 
tendimiento sobre a y b. 


2.974 Esta distinción puede aclararse por vía de ejem- 
plo: si se supone que la blancura es una especie simple, que 
no consta de dos naturalezas, todavía hay en la blancura algo 

2972-2973 LycHeT, o.c., p.607 (e). 


2972 MinGES, o.c., 11 p.75. 
2974-2975 LycHET. 0.c., 0.607 (€). 
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PRIMERA PARTE: Sobre la cognoscibilidad de Dios 


CuEsTIÓN II 
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we sea completamente distinto del concepto que se predica 
e la creatura, sino en un concepto unívoco a Dios y a la 
-reatura. Y para que no haya disputa sobre el nombre de 
nivocación, llamo unívoco a aquel concepto que es uno de tal 
anera, que su unidad es suficiente para la contradicción, afir- 
mándolo y negándolo del mismo sujeto; €s suficiente también 
para constituir un término medio en el silogismo, de suerte 
que se pueda concluir que los extremos unidos en ese medio 


ue presenta tal unidad se identifican entre sí. 


2.977 La existencia de tal univocación así entendida la 
pruebo con cinco argumentos: 

Primero: todo entendimiento que esté cierto de un con- 
cepto y dudoso de otros diversos, tiene un concepto del cual 
está cierto, diverso de los conceptos de los cuales está dudoso. 
Ahora bien: el entendimiento puede en esta vida saber de 
Dios con certeza que es ser, dudando de que sea finito o infi- 
nito, creado o increado; luego el concepto de Dios es diverso 
de éste y aquél, y es neutro de por sí, y se incluye en cada 
uno de ellos: luego es unívoco. 


2.978 54. Prueba de la mayor: no existe ningún con- 
cepto que sea a la vez cierto y dudoso; luego, o se tratará 
de dos conceptos distintos, o será nulo el concepto, y enton- 
ces no habrá certeza de concepto alguno. 

Prueba de la menor: cualquier filósofo estaba cierto de 
que lo que él ponía como principio era ser; así el uno, del 
fuego; el otro, del agua, estaba cierto que era ser: en cambio, 
no estaba cierto de que ese principio era un ser creado O ín- 
crado, primero o no primero. No estaba cierto de que era 
primero, porque entonces habría estado cierto de algo que 
es falso, y lo falso no es objeto de conocimiento cierto (no 
es escible); tampoco lo estaba de que fuese un ser no pri- 
mero, porque, entonces, no habría puesto (afirmado) lo con- 
trario. Y se confirma: porque el que viese las discusiones de 
los filósofos, pudo estar cierto de que cualquiera de ellos puso 
al primer principio como ser, y, sin embargo, a la vista de la 


2977-2978 Tu. Bartm, Being. univocily and analogy according to Duns Scot. 
en Jobn Duns $cot, 1265-1965 Ed. by J. Ryan and B. M. BONANSEA (Wash- 
ington 1965) p.256-257. 

2977 Lycuer, o.c., IX p.24 (c)-25. 

2978 Lycuer, o.c., IX p.25(d); ÁRISTOTELES, Met. 1 3 (984 a5-9). 
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discordancia de las opiniones, pudo dudar si tal principio era 
este o aquel ser. Y si se le hiciese una demostración a ese 
que tenía esa duda, a favor o en contra de alguno de los 
conceptos inferiores, por ejemplo, que el fuego no es el pri- 
mero, sino un ser posterior al primer ser, no se destruiría 
con eso aquel concepto anterior del que estuvo cierto, y que 
tuvo del ser, sino que se salvaría en aquel concepto particu- 
lar que tenía del fuego; y con esto, queda probada la propo- 
sición [tesis] que estaba supuesta en la última consecuencia 
deducida, a saber, que aquel concepto cierto, que de por sí 
mismo no era ninguno de los dudosos, se salva en cada uno 
de ellos. 


2.979 Si no se quiere tener en cuenta el argumento ex- 
trínseco derivado de la diversidad de opiniones de los filó. 
sofos, y se dice que cada uno tenemos dos conceptos en el 
entendimiento, parecidos, que, a causa de ese parecido de ana- 
logía parece que son un solo concepto: en contra de eso pare- 
ce estar el que, entonces, con esta respuesta evasiva parecía 
quedar destruida toda vía para probar la unidad unívoca de 
algún concepto: al que diga, en efecto, que el hombre tiene 
un concepto común a Sócrates y a Platón, se le negará, y se 
le dirá que son dos, aunque «parece uno», a causa de su gran 
semejanza. 


2.980 Además, esos dos conceptos son absolutamente 
simples; luego no son inteligibles sino de una manera dis- 
tinta y total. Luego si ahora no «parecen» dos, tampoco des: 
pués. 


Asimismo, o se los concibe como completamente distin- 
tos e inconexos, y entonces es extraño cómo parecen uno solo, 
o se les considera como relacionados por la analogía, o por 
la semejanza, o la distinción, y entonces, o a la vez, o antes, 
se les concibe como distintos. Luego no parecen un concep- 
to... (Opera omnia VI p.18-21). 


2.981 En segundo lugar, y principalmente. arguyo así: 


2919 ENRIQUE DE GANTE, Summa q.21 2.2 ad 3; q.24 a.6 in corp.; q.26 
a2 ad 3; E. W. Prarzeck, De reductione analogiae ad univocationem ope 
conceptus scotistici relationis nnivocae non universalis, seu relationis uni-inter 
pretativae. Acta tertii Congr... 1 p.127-141. 

2981-2983 T. Bartm. Being. univocity and analogy.  p.257. 
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ingún concepto real es causado en el entendimiento del hom- 

bre en esta vida sino por las causas que mueven a nuestro 
entendimiento. Esas son los fantasmas o el objeto represen- 
tado en el fantasma y el entendimiento agente; luego ningún 
concepto simple se produce por vía natural en nuestro enten- 
dimiento sino como lo pueden producir esas causas. Ahora 
bien, el concepto que no fuese unívoco al objeto represen- 
rado en el fantasma, sino completamente diverso, y anterior, 
respecto del cual el otro sería análogo, no puede ser produ- 
cido por el entendimiento agente y el fantasma; luego ese 
concepto diverso que se pone como análogo, nunca existirá 
naturalmente en el entendimiento en esta vida, y así, no se 
podrá tener naturalmente ningún concepto de Dios, lo cual 
es falso. 


2.982 Prueba del antecedente: Todo objeto representa- 
do, ya en el fantasma, ya en la especie inteligible, produce, 
con la cooperación del entendimiento agente o posible, como 
efecto adecuado y término de su capacidad efectiva, un con: 
cepto suyo propio y un concepto de cuanto se incluye en él 
esencial o virtualmente; pero ese concepto que se pone como 
análogo, no está incluido en dicho concepto ni esencial ni 
virtualmente, ni tampoco es él; luego ese concepto no sería 
producido por esas causas dichas. 


2.983 59. Y se confirma el argumento, por parte de 
lo que es «objeto»: aparte de su concepto propio y adecuado, 
y del incluido en él de uno de los dos modos que acabamos 
de decir, no se puede conocer de tal objeto nada sino por 
discurso; mas el discurso presupone el conocimiento de eso 
simple que es término del proceso discursivo. Podría enton- 
ces formarse el argumento así: ningún objeto produce un con- 
cepto simple propio en este entendimiento, concepto simple 
propio, digo, de otro objeto, si no contiene a ese objeto esen- 
cial o virtualmente. Ahora bien, un objeto creado no con- 
tiene el ser increado esencial o virtualmente, y ello, bajo el 
aspecto bajo el cual se le atribuye eso, a saber, como «lo pos- 

j ¡ jecti, ii ue empl- 
a a lt RR O 
p.107; LycHer, o.c., IX p.26 (c) 27-29. 
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2983 lycuer. oc, p.29(h) 


264 |. Dunms Escoto 


terior esencialmente se atribuye a lo anterior esencialmente», 
pues va contra la condición de lo «posterior esencialmente» 
el incluir virtualmente a su anterior, y es evidente que el 
objeto creado no contiene al ser increado en algún rasgo a éste 
exclusivamente propio y no común; luego tal objeto no pro- 
duce un concepto simple y propio del ser increado... (Opera 
omnia 1 p.21-24). 


2.984 Asimismo, en cuarto lugar: o una «perfección ab- 
soluta» tiene un concepto común a Dios y a la creatura, y, 
entonces, se tiene lo que pretendíamos probar, o no lo tiene, 
sino que lo tiene propio sólo de la creatura. Y entonces, su 
concepto o razón no conviene formalmente a Dios, lo cual 
es inadmisible; o tiene un concepto propio y exclusivo de 
Dios, y entonces se sigue que no se ha de atribuir a Dios 
nada porque sea perfección absoluta, ya que eso equivale a 
decir que, porque su concepto, en cuanto conviene a Dios, 
es perfección absoluta, por eso, se atribuye a Dios; y con 
eso se destruye la que nos enseña Anselmo en el Monologio, 
en el cual dice que, «aparte las relaciones, en todo lo demás 
hay que atribuir a Dios aquello que es mejor que su negación, 
y recusarle lo que no sea eso». Según él, pues, primero se 
conoce que algo es tal cosa y después se atribuye a Dios; 
luego no es tal precisamente por hallarse en Dios. Y se con- 
firma: porque entonces no habría ninguna perfección absolu- 
ta en la creatura; la consecuencia está clara, porque ningún 
concepto de ninguna tal perfección conviene a la creatura más 
que el analógico; «tal» en sí, pues el concepto analógico es 
imperfecto y en ninguno su afirmación es mejor que su nega- 
ción, ya que, de lo contrario, se pondría en Dios bajo esa 
razón analógica. 


2.985 Se confirma también esta cuarta razón: todo es- 
tudio metafísico de Dios procede considerando la razón for- 
mal de algo y removiendo de esa razón formal la imperfec- 
ción que tiene en las creaturas y manteniendo esa razón formal 
y atribuyéndole la mayor perfección absolutamente, y atribu- 
yendo así eso a Dios. Ejemplo: la razón formal de sabiduría 


2984-2985 T. Bartn, Being, univocity and analogy... p.259-260. 
2984 San ANSELMO, Monologium c.15 (PL 158,163); ENRtoUE DE GANTE, 
Summa 432 al in corp: 2.2 incorp. 
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de voluntad: se la considera en sí y por sí [en lo que com- 
rta]; y fundándonos en que tal razón encierra formalmen- 
te alguna imperfección o limitación, se remueven de ella las 
imperfecciones que la acompañan en las creaturas y, mante- 
niendo invariada la razón de sabiduría o de voluntad, se atri- 
“buye a Dios en grado perfectísimo. Luego toda investigación 
“sobre Dios supone que el entendimiento posee el mismo con- 
cepto unívoco que obtuvo de las creaturas... (Opera omnia 111 
p.25-27). 

De qué condición es tal univocación del ente, a cuántos 
y a qué entes se extiende, se expondrá por extenso en la 
cuestión del objeto primero del entendimiento... (Opera om- 
nia 111 p.30). 


[Del concepto del ser infinito] 


2.986 En cuarto lugar, digo que podemos llegar a muchos 
conceptos propios de Dios que no convienen a las creaturas, 
como son los conceptos de todas las perfecciones simples, en 
el grado sumo. Y se tiene el concepto más perfecto, en el 
cual, como en una descripción, conocemos del modo más per- 
fecto a Dios, concibiendo todas las perfecciones absolutas y en 
el grado sumo. Sin embargo, el concepto más perfecto a la 
vez y más simple, a nosotros posible, es el concepto del ser 
infinito. En efecto, tal concepto es más simple que el con- 
cepto del ser bueno, del ser verdadero, o de otros semejantes, 
pues «infinito» no es a modo de atributo o propiedad del 
ser, o del sujeto de quien se dice, sino que implica un modo 
intrínseco de aquella entidad, de suerte que, cuando digo «ser 
infinito», no tengo un concepto como por unión accidental, 
de sujeto y pasión, sino un concepto verdaderamente uno en 
un cierto grado de perfección, a saber, de la infinitud, como 
. 2986-2988 MINGES, o.c.. IL p.87-91: BeLM0ND, A propos de la notion d'in- 
fini: Et. franc. 37 (1925) 259-272; PeTrUuzzZELIS, L'infinito nel pensiero di 
S. Tommaso e di G. Duns Scoto. Acta tertil Congr... 1 p.435-445; TRAINA, 
Áspetti fondamentali della teodicea di Scoto: Laurentianum 10 (1969) 307-328; 
Cueysosromus A PamPLONA, De infinitate Dei apud Scotum. Acta tertii Congr... 
I p.137-139; E. Martant, 1l concetto di ente infinito di Duns Scoto in una 
Prospettiva eidetico-fenomenologica. Acta tertii Congr... I p.119-136; O. To- 
DISCO. Dio «ut ens infinitum» e «ut haec essentia», oggetto primo della teología 
scotistica. Acta tertii Congressus... p.609-625. 


2986 Lycuer, o.c., IX p.34(a)-35; MINGES, o.c., 
TIS, O.c., p.441. 
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blancura intensa no dice un concepto con unidad accidental, 
como blancura visible; es más, la intensidad es un grado 
intrínseco de la blancura en sí. Con esto queda manifiesta 
la simplicidad del concepto «ser infinito». 


2.987 Se prueba la perfección de ese concepto: primero, 
porque este concepto entre todos los conceptos concebibles por 
nosotros, incluye virtualmente muchas cosas—pues así como 
el ser incluye virtualmente en sí a la verdad y a la bondad, 
así el ser infinito incluye la verdad infinita y la bondad infi- 
nita, y toda perfección simple como infinita—; después, por 
la demostración por los efectos se concluye en último término 
la existencia del ser infinito, como se ve por la cuestión 1.* 
de la 2.2? distinción; ahora bien, los seres más perfectos son 
aquellos que llegan a ser conocidos como término último de 
la demostración por los efectos, a partir de las creaturas, ya 
que por su alejamiento de las creaturas es muy difícil concluir 
su existencia a partir de las creaturas mismas. 


2.988 Se dirá que el sumo bien o el sumo ser dice un 
modo intrínseco del ser e incluye virtualmente otros concep- 
tos; respondo que si «sumo» se toma comparativamente, dice 
relación a otras cosas distintas; ahora bien, «infinito» es un 
concepto absoluto. Si se toma «sumo» en sentido absoluto, 
esto es, que aquella perfección no puede ser superada, eso se 
concibe de manera más explícita en el concepto de ser infi- 
nito. «Sumo bien», en efecto, no indica si es infinito o finito... 
(Opera omnia 11l p.40-41). 


2.989 A la segunda cuestión respondo que, por lo que 
hace a este propósito, existen tres Órdenes de inteligibles: uno 
es el orden de origen o de generación; otro, el orden de pet- 
fección, y el tercero, el orden de la adecuación o de la causa- 
lidad como tal 


2987 Duns Escoro, Ordinatio 1 q.2 n.74: Lvycmer, o.c., p.35(b); Min- 
GES, 0.C., p.48. 

2988 LycHerT, o.c.. p.35 (c). 

2989 Duns Scoro, Ordimatio 1 q.2 n.53; LycHer, o.c., p.51 (m). 
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[A) Del orden de origen de los inteligibles ] 


2.990 Empezando, pues, por el orden de origen, hay que 
considerar en primer lugar el conocimiento actual; después, 
el conocimiento habitual. 

Por lo que hace al primero, hago dos observaciones pre- 
vias. Primero, que concepto absolutamente simple es aquel 
que no es resoluble en más conceptos, como el concepto de 
ente o de última diferencia. Y concepto simple, pero no abso- 
lutamente simple, llamo a aquel que puede ser concebido por 
el entendimiento por un acto de simple inteligencia, aunque 
puede resolverse en varios conceptos, concebibles separada- 
mente. 


2.991 Segundo: una cosa es entender algo confuso y otra, 
entender confusamente. Confuso es lo mismo que indistinto. 
Y así como hay dos clases de distinguibilidad, la del «todo 
esencial» en las partes esenciales, y la del «todo universal» 
en sus partes subjetivas, así hay dos clases de indistinción, 
correspondientes a esas dos clases de «todo» y sus partes. 
Pues bien: se entiende algo confuso cuando se entiende algo 
indistinto de una de las dos maneras dichas. Y se dice que 
se concibe algo confusamente cuando se lo concibe como se 
lo expresa o denota por el nombre, y distintamente, cuando 
se concibe como se lo expresa por la definición. 


2.992 Hecha esta explicación, expondré primero el orden 
de origen en el conocimiento actual de los objetos que se 
conciben confusamente. Respecto de este punto, digo que lo 
primero actualmente conocido confusamente es la especie es- 
pecialísima, cuyo singular mueve al sentido el primero con 
más eficacia y fuerza, en el supuesto de que se halle presente 
al sentido en la debida proporción. Porque, si se pone algún 
caso en el cual el sentido no siente primeramente la natura- 

2990-3002 J. 1. ALcorta, De ente ut primo cognito secundum Scotum. 
Acta tertii Congr... 1 p.93-103; B. HEISER, The primum cognitum according 
to Duns Scotus: Francisc. Stud. 193-216. 

2990-2991 Lycner o.c., p.51(m)52; T. BartH, Being, univocity and ana- 
logy... p.212. 


2991 MinGES, o.c., I p.261. 


e LycHer, o.c., p.52(0)-53 (p): BarTH, Being, univocity and analogy... 
p.222. 
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leza específica—como cuando no aparece en seguida si es un 
color rojo o verde—y, consiguientemente, el entendimiento no 
concibe por esa sensación al punto la naturaleza específica, 
siempre, creo, se tratará de una proporción indebida del objeto 
singular al sentido: o por la imperfección de la potencia visi- 
va, que es superada por esa visibilidad de esa naturaleza como 
tal, o por algún defecto en el medio, de la luz, o cosa pare- 
cida, o por la excesiva distancia... (Opera omnia 11 p.49-51), 


2.993 69. Pruebo la aserción propuesta: la causa natu- 
ral procede a producir su efecto conforme a la última dispo- 
sición de su capacidad, cuando no está impedida; luego al 
punto se pone a producir primero el efecto más perfecto que 
puede producir. Todos los factores que concurran en la pro- 
ducción de tal acto primero del entendimiento son causas me- 
ramente naturales, ya que preceden a todo acto de la volun- 
tad, y no están impedidas, como es cosa clara; luego produ- 
cen primeramente el concepto más perfecto que pueden: tal 
concepto no es otro que el concepto de la especie especialí- 
sima producida. Si algún otro concepto, por ejemplo, el con- 
cepto de algo más común, fuese el más perfecto que esas 
causas pudiesen ¡llegar a producir, como el concepto de lo 
más común es más imperfecto que el concepto de la especie 
especialísima (como la parte es más imperfecta que el todo), 
se seguiría que esas causas no tendrían eficacia para producir 
el concepto de esa especie y, así, nunca lo producirían. 


2.994 Segunda prueba de mi aserción: Según Avicena 
len 1 Met. c.3), la metafísica es la última en el orden de la 
enseñanza. Luego los principios de todas las demás ciencias, 
y sus términos, pueden ser concebidos antes de los princi- 
pios de la metafísica. Pero eso no sería así si se tuviesen 
que conocer actualmente en primer lugar los conceptos más 
comunes antes que los conceptos de las especies especialísi- 
mas, pues entonces habría que concebir primero el ente y las 
nociones afines, y así se seguiría más bien que la metafísica 
es la primera en el orden de la enseñanza... (Opera omnia 11 
p.52-53). 


2993 LyYcHET, o.c., p.53 (q)-54, 
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2.995 68. En segundo lugar, del conocimiento actual 
distintamente de los objetos concebidos, digo que sucede a la 
inversa, pues lo primero concebido es lo más común, y los 
ás próximos a él, son concebidos antes, y los más alejados, 
después. 

Y lo pruebo: por la segunda observación, nada se concibe 
distintamente más que cuando se conciben todos los elemen- 
tos que están incluidos en su razón esencial; el ente se in- 
cluye en todos los conceptos inferiores quiditativos; luego 
ningún concepto inferior se concibe distintivamente sin ser 
concebido el ente. Por otra parte, el ente no puede ser con- 
cebido más que distintamente, ya que tiene un concepto abso- 
lutamente simple. Luego puede ser concebido distintamente 
sin otros objetos, y los demás no lo pueden sin ser él distin- 
tamente concebido. Luego el ente es el primer concepto con- 
cebible distintamente. De esto se sigue que los objetos que 
son más próximos al ente se conciben antes, porque el cono- 
cer distintamente se obtiene por la definición que se investiga 
por el método de división, empezando del ente hasta llegar 
al concepto del objeto definido. 

Ahora bien, en la división se presentan primero los obje- 
tos concebidos antes, como el género y la diferencia, en los 
ales se concibe distintamente el concepto más común. 


2.996 En segundo lugar, pruebo que la metafísica, se- 
gún Avicena, en el texto aducido más arriba, es la primera 
en el orden de saber distintamente, ya que oficio suyo es 
«proporcionar conocimiento cierto de los principios de las de- 
más ciencias»: luego sus objetos cognoscibles son los primeros 
cognoscibles distintamente. Y no se contradice Avicena en po- 
ner a la metafísica la última en el orden de la enseñanza y la 
primera en el orden del conocer distintamente, porque—como 
se ha visto claro en la cuestión sobre la proposición evidente 
de por sí—los principios de las demás ciencias son evidentes 
de por sí por el concepto confuso de sus términos; pero, una 
rez conocida la metafísica, se tiene después la posibilidad de 
investigar la esencia de los términos distintamente; y así, los 


2995 LycHeT, o.c., p.54(r)-55; BELMOND, L'étre transcendant d'aprés Duns 
3cot: Rev. de Phil. 9 (1909) 67-87. 


2996 Duns Escoto, Ordinatio d.2 n.19 (Opera II p.134 n3-18); LycHer, 
9.C., p.57 (s) (t). 
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términos de las ciencias especiales no se conciben ni sus prin- 
cipios son entendidos antes de la metafísica. Así también mu- 
chas cosas pueden aparecer al metafísico-geómetra que antes 
no eran conocidas del geómetra por el concepto confuso. 


2.997 Ejemplo: el geómetra, en cuanto geómetra, no 
usa como principios evidentes de por sí sino aquellos que son 
en seguida evidentes por el concepto confuso de los términos, 
como se presenta en el conocimiento de las cosas sensibles, 
como «la línea es una longitud», etc..., sin preocuparse de a 
qué género pertenece la línea, si, por ejemplo, es sustancia 
o cuantidad; pero, una vez conocida la geometría y las de- 
más ciencias especiales, viene después la metafísica, que trata 
de los conceptos comunes, a partir de los cuales se hace una 
reflexión por método de división para investigar las esencias 
de los términos en las ciencias particulares así conocidas, y 
entonces, por esas esencias conocidas, se conocen más distin- 
tamente los principios de las ciencias especiales. Se conocen 
también muchos principios que no eran conocidos antes por 
los términos conocidos confusamente. Y así queda claro en 
qué sentido es la primera la metafísica y en qué sentido no. 


2.998 Pero, comparando el orden de concebir confusa- 
mente con el orden de concebir distintamente, digo que todo 
el orden de concebir confusamente es anterior, y por eso, lo 
primero en ese orden es absolutamente y sin más lo primero, 
y eso se prueba por el texto citado de Avicena, sobre «el or- 
den de la metafísica comparada con las demás ciencias...» 
(Opera omnia 111 p.54-56). 


[Sobre el conocimiento habitual y virtual] 


2.999 Por lo que hace al conocimiento habitual o virtual, 
declaro primero qué entiendo por esos términos. Llamo al co- 
nocimiento «habitual» cuando el objeto está presente de tal 
manera al entendimiento como inteligible en acto, que el en- 
tendimiento puede al punto tener un acto elícito acerca de > 
Y «virtual» cuando algo se entiende en algo como parte de 

2997 LyYcHET, O.c., p.38 


2999-3001 Lycuer, o.c., p.64(a)-82; T. Bartm, Being, univocity and ana: 
logy... p.213-221. 
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primer objeto entendido, pero no como lo primero entendido, 
-omo cuando se entiende «hombre» se entiende «animal» en 
hombre como parte del objeto entendido, pero no como lo 
primero entendido o como objeto total que sea término de la 
intelección, Eso se llama «entendido virtualmente» con bas- 
tante propiedad, ya que está bastante próximo a lo entendido 
actualmente; pues no podría ser entendido más actualmente 
i no fuese entendido con una intelección propiamente dicha, 
que sería de él como el término primero y total. 


3.000 Por lo que hace a este conocimiento habitual y vir- 
ual, digo que los objetos más comunes son los primeros co- 
mocidos, en el orden de la generación. 

Y se prueba: como las diversas formas que perfeccionan a 
un mismo sujeto tienen disposición natural para perfeccionar- 
le siguiendo un orden, más mediata o más inmediatamente, 
así, sí una misma forma contiene en sí virtualmente las per- 
fecciones de esas formas ordenadas, perfeccionará a ese suje- 
to siguiendo un orden natural parecido: así, por ejemplo, si 
la forma del cuerpo, de sustancia y otras fuesen formas dis- 
tintas, e informase primero la forma de sustancia y después 
la forma de cuerpo, etc.; así, si una forma incluye virtual. 
mente a todas esas formas, informará de alguna manera pri- 
mero a la materia bajo el aspecto de sustancia, antes que bajo 
el aspecto de cuerpo; y siempre, en este orden de la gene- 


ración, lo imperfecto será antes, ya que se procede de la po- 
tencia al acto. 


3.001 Por tanto, así como varios conceptos, más y me- 
hos comunes, habituales o virtuales, tienen capacidad natural 
dara perfeccionar el entendimiento en el orden de la genera- 
ción, de suerte que el más imperfecto siempre lo hace antes, 
del mismo modo, si un solo concepto incluye virtualmente 
2 todos esos conceptos, perfeccionará al entendimiento antes 
como concepto más común y más universal que como con- 
cepto particular. Esto por lo que atañe al orden de origen o de 
generación... (Opera omnia YI p.60-61). 
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CuesTIÓN III 


¿Es Dios el primer objeto natural adecuado respecto 
del entendimiento en esta vida? 


3.002 ... Respondiendo a la cuestión, digo brevemente 
que no se puede poner ningún objeto natural de nuestro en- 
tendimiento en razón de tal adecuación virtual por la razón 
expuesta contra la primacía del objeto virtual en el caso de 
Dios o de la sustancia. Por tanto, o no se pone ningún objeto 
primero o hay que buscar un «primer objeto adecuado» en ra- 
zón de la comunidad que en él concurre. Si se estima equívoco 
respecto del ser creado y del increado, y de la sustancia y del 
accidente, siendo todos estos objetos, como son, inteligibles 
de por sí para nosotros, no parece que se pueda señalar nin- 
gún objeto primero de nuestro entendimiento, ni en razón de 
su virtualidad, ni en razón de su comunidad. Pero si se adop- 
ta la posición que propuse en la 1.* cuestión de esta distin- 
ción, sobre la univocación del ente, se puede de algún modo 
salvar el que se dé algún objeto primero de nuestro entendi- 
miento. 

Para entender eso declararé primero de qué naturaleza es 
la univocación del ente y respecto de qué cosas, y, en segun: 
do lugar, la tesis propuesta. 


[A) De qué naturaleza es la univocación del ser 
y a quiénes] 


3.003 Respecto del primer punto, digo que el ente no 
es unívoco en cuanto predicado quiditativamente de todos los 
inteligibles de por sí, ya que no lo es respecto de las diferen- 


CHET, o.c., p.104 (a). E 
o MINGES, ers Y p.22-39; BELMOND, Pour Vunivocite scotiste: 
Er. francisc. 26 (1911) 359-377; 27 (1912) 25-36.113-137; In., L'univoctle 
scotiste: ses fondaments: Rev. de Phil. 13 (1913) 137-156; OkroMI, Introduc- 
ción. en Obras del Doctor Sutil Juan Duns Scoto p.53*-69*; C. ScmircEL. 1be 
univocity of the concept of being in the philosophy of J. Duns Scot (Wash- 
inoron 1942): T. Bartm, De fundamento univocationis apud lToannem Duns 
Scotum: Antonianum 14 (1939) 181-206.277-298.373-392; Ip., De argumentis 
et univocationis entis natura apud loannem Dums Scotum: Collectanea fran- 
ciscana 14 (1944) 5-56: Io., Zur Univocatio entis bei loanmes Duns A 
Wissensch. und Weisheit 2 (1958) 95-108, W. KLuven, Bedeutung und Fun ñ 
tion der Allgemein begriffe in tbomistischen und skotistischem Denken. Acta 
tertii Congr... 1 p.229-240, 
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cias últimas ni de las pasiones propias del ente. «Diferencia 
última» se la llama porque no tiene diferencia, porque no se 
resuelve en concepto quiditativo y cualitativo, determinable 
y determinante, sino que su concepto es tan sólo cualitativo, 
como el último género tiene un concepto tan sólo quidita- 
tivo. 


3.004 Lo primero, es decir, sobre las diferencias últimas, 
lo pruebo de dos maneras. Primero, si las diferencias inclu- 
yen al ente que se predica unívocamente de ellas, y no son 
completamente nada, luego son entes diversos que implican 
alguna identidad. Tales son en sentido propio diferencia, se- 
gún los libros V y X de la Metafísica. Luego esas diferencias 
últimas serán diferentes en sentido propio: luego difieren por 
otras diferencias. Si esas otras diferencias incluyen en su qui- 
didad al ente, se sigue para ellas la misma consecuencia que 
antes; y así se tendría un proceso al infinito en las diferen- 
cias, O se pondrá término en algunas que no incluyen en su 
quididad al ente, que era lo que pretendíamos probar, porque 
ellas solas serán las diferencias últimas. 


3.005 Segundo, como el ente compuesto consta de acto 
y potencia, así, el concepto compuesto con verdadera compo- 
sición consta de concepto potencial y de concepto actual, o de 
concepto determinable y determinante. Así como, pues, la re- 
solución de los seres compuestos tiene como término final los 
elementos simples absolutamente, es decir, el acto último y la 
potencia última, que son diversos irreductiblemente, de suer- 
te que nada del uno incluya a algo del otro—de lo contrario, 
esto no sería irreductiblemente acto, ni aquello irreductible- 
mente potencia—, del mismo modo, en el orden de los con- 
ceptos tiene que resolverse todo concepto no absolutamente 
simple, y, sin embargo, uno, en conceptos absolutamente sim- 
ples, de suerte que la resolución tenga como término concep- 
tos absolutamente simples, a saber, un concepto sólo deter- 
minable, que no incluya nada que sea determinante, y un con- 
cepto sólo determinante, que no incluya algún concepto deter- 
minante. El concepto «sólo determinable» es el concepto del 
ente, y el «sólo determinante» es el concepto de última dife- 


3005 LycHeT, o.c., p.105 (b)-106, 
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rencia. Estos conceptos serán, pues, irreductiblemente diver- 
sos, de suerte que uno no incluya nada del otro. 


3.006 El segundo punto, a saber, sobre las pasiones del 
ente, lo pruebo... en tercer lugar así (y con ello se confirma 
la primera razón aducida para probar esta proposición): si 
«uno» incluye en su quididad al ente, no incluye sólo al ente, 
pues entonces ese ente sería pasión de sí mismo: luego inclu- 
ye al ente y algo más. Sea eso a: o a incluye al ente, o no. Si 
lo incluye, «uno» incluiría dos veces al ente, y se daría pro: 
ceso al infinito. 


3.007 O bien, dondequiera que se ponga el término, sea 
a eso último, que pertenece al concepto de «uno» y no inclu- 
ye al ente. El «uno», en razón del ente incluido en él, no es 
pasión, porque una misma cosa no es pasión de sí misma; 
y, por consiguiente, eso otro incluido que es a es sólo pasión, 
y es de tal naturaleza que no incluye en su quididad al ente: y 
así todo lo que es sólo (irreductiblemente) pasión del ente, 
por eso precisamente mo incluye en su quididad al ente... 
(Opera omnia 111 p.83-85). 


B) Sobre el primer objeto del entendimiento 


3.008 Por lo que hace al artículo segundo, digo que de 
esas cuatro razones se sigue que—no pudiendo haber nada 
más común que el ente, y no pudiendo, a su vez, ser el ente 
común unívoco predicado de la quididad de todos los inteligi- 
bles de por sí, ya que no lo es de las diferencias últimas ni de 
sus pasiones—, digo que se sigue que nada es el primer ob- 
jeto de nuestro entendimiento en razón de su comunidad como 
perteneciente a la quididad de todo inteligible de por sí, y, no 
obstante eso, digo que el primer objeto de nuestro entendi- 
miento es el ente, ya que en él concurren esas dos prima- 
cías dichas, de comunidad y de virtualidad: todo inteligible 
de por sí o incluye esencialmente la razón de ente o está con- 
tenido virtual o esencialmente en lo que incluye esencialmen- 
te la razón de ente. 

3006-3007 A. W. WoLter, The transcendentals and their function in the 
metaphysics of Dums Scotus (New York 1946). 


3006 LycHer, o.c., p.106 (c)-107. : o 4 
3008-3009 Lycmer, o.c., p.11 (a)-118; T. BartTH, Being, univocity and aná 
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3.009 En efecto: todos los géneros y especies e indivi- 
duos, y todas las partes esenciales de los géneros, y asimismo, 
ente increado, incluyen esencialmente al ente; y todas las 
diferencias últimas están incluidas esencialmente en alguno de 
esos entes y todas las pasiones del ente están incluidas en el 
ente y en sus inferiores virtualmente. Luego aquellos objetos 
respecto de los cuales no se dice el ente unívocamente predi- 
cado quiditativamente, están incluidos en aquellos respecto de 
los cuales el ente es unívoco de la manera dicha. Y así queda 
claro que el ente tiene la primacía de la comunidad quidita- 
tiva los primeros inteligibles, es decir, a los conceptos esen- 
ciales de los géneros y especies e individuos y de las partes 
esenciales de todos ésos, y del ente increado, y tiene la pri- 
macía de la virtualidad a todos los inteligibles incluidas en los 
primeros inteligibles, es decir, a los conceptos cualitativos de 


las diferencias últimas y sus propias pasiones... (Opera om- 
nia TIL p.85-86). 


[Objeciones contra la univocación del ente y su solución] 


3.010 Para ver cómo es verdad esto—siendo así que an- 
tes se ha dicho que el ente no se predica quiditativamente de 
las diferencias—, hago a propósito de las diferencias una acla- 
ración. y es que alguna puede ser tomada de la última parte 
esencial, que es una realidad y una naturaleza distinta de aque- 
llo de que se toma el concepto del género, como, por ejemplo, 
si se pone la pluralidad de formas, y se dice que el género se 
toma de la parte esencial anterior y la diferencia de la forma 
última. Entonces, así como el ente se predica quiditativamen- 
te de aquella parte esencial de la cual se toma tal diferencia 
especifica, así se predica quiditativamente de tal diferencia en 
abstracto, de suerte que, así como esta proposición: «el alma 
intelectiva es ente», es quiditativa—tomando el mismo concep- 
to del ente que cuando se predica del hombre o de la blan- 


3010-3012 Mixes, o.c., I p.22-39. 


3010-3011 Duns Escoto. Ordimatio d.29 n.388-410 (Opera TI p.349-361); 
LYCHET, o.c., p.130 (d). 
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cura—, así es quiditativa ésta: «la racionalidad es ente», si 
«racionalidad» es tal diferencia. 


3.011 Pero ninguna tal diferencia es última, ya que en 
ella se contienen muchas realidades, de algún modo distintas 
(con tal clase de distinción o no-identidad como la que en la 
cuestión 1 de la distinción 2.* dije que se da entre la esencia 
y la propiedad esencial, o mayor, como en otro sitio se expli- 
cará), y entonces tal naturaleza puede ser concebida en algún 
aspecto, esto es, en alguna realidad y perfección, e ignorada 
en otro aspecto, y por eso el concepto de tal naturaleza no 
es absolutamente simple. Pero la última realidad o «perfec- 
ción real» de tal naturaleza, de la cual se toma la última dife- 
rencia, es absolutamente simple: esa realidad no incluye qui- 
ditativamente al ente, sino que tiene un concepto simple. Así 
que, si esa realidad es a, esta proposición: «a es ente» no es 
quiditativa, sino accidental, y ello ya diga a esa realidad, ya 
diga a la diferencia en abstracto, tomada de tal realidad. 


3.012 He dicho antes que ninguna diferencia simplemen- 
te última incluye quiditativamente al ente, por ser absoluta- 
mente simple. Pero alguna diferencia tomada de la parte esen- 
cial—que es parte de la naturaleza como se da en la realidad, 
distinta de la naturaleza de la cual se toma el género—, esa 
diferencia no es absolutamente simple e incluye al ente quidi- 
tativamente: y del hecho de que tal diferencia es ente qui- 
ditativamente, se sigue que el ente no es género, a causa de 
la comunidad del ente en tal grado. En efecto, ningún género 
se predica de alguna diferencia quiditativamente, ni de la que 
se toma de la forma, ni de la que se toma de la última reali- 
dad de la forma (como quedará claro en la distinción 8.*), por- 
que siempre aquello de lo que se toma el concepto de género 
es en sí potencial respecto de esa realidad de la cual se toma 
el concepto de la diferencia, o respecto de aquella forma, si la 
diferencia se toma de la forma... (Opera omnia TIL, p.97-99). 
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[Duda sobre el primer objeto del entendimiento 
en el estado presente] 


3.013 85. Pero queda una duda. Si el ente en su con- 
epto comunísimo es el primer objeto del entendimiento, ¿por 
qué no puede mover naturalmente al entendimiento cualquier 
objeto contenido bajo el ente, como se ha argumentado en la 
primera razón en la primera cuestión? 


Y entonces parece que Dios podría ser conocido natural- 
mente por nosotros, y también las sustancias inmateriales, cosa 
que hemos negado; es más, lo hemos negado de todas las sus- 
tancias y de todas las partes esenciales de las sustanciales, pues 
hemos dicho que no son concebidas en ningún concepto qui- 
ditativo más que en el concepto del ente. 


3.014 Respondo: Como objeto primero de una potencia 
se asigna aquel que es adecuado a la potencia como tal, y no 
aquel que es adecuado a la potencia en alguno de sus estados: 
así como, en la vista, se señala como objeto primero, no a 
aquel que es adecuado a la vista que se halla en un medio 
iluminado por una candela, sino el que por disposición natu- 
ral es adecuado a la vista de por sí, en lo que comporta la 
naturaleza de la vista. Ahora bien, como se ha probado antes 
—+en contra de la primera teoría sobre el primer objeto del 
entendimiento, es decir, adecuado, que dice que es la quidi- 
dad del ser material —, nada puede adecuarse a nuestro enten- 
dimiento, por lo que hace a su naturaleza como potencia, como 
primer objeto, sino lo más común; sin embargo, en el estado 
presente se le adecua como objeto motivo la quididad del ser 
sensible, y por eso, en ese estado, no entenderá por vía natu- 


ral otros objetos que no estén comprendidos bajo ese primer 
objeto motivo. 


3.015 Pero ¿cuál es el porqué de ese estado? Respondo: 
«estado» no parece ser sino «la permanencia estable», esta- 


3013-3015 Anuntis, Filosofía y la existencia de Dios según Escoto. Acta 
tertii Congr... 1 p.447-448. 

3013-3014 Lycger, o.c., n.150(£)-152. 

3013 MincES, o.c., I p.258. 

3014 MinGES, o.c., 1 p.258. 

3015 Lycuer, o.c., p.153 (g). 
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blecido por las leyes de la sabiduría. Ahora bien, esas leyes 
tienen establecido que nuestro entendimiento no entienda en 
el estado presente sino aquellos objetos cuyas especies se ha- 
llan en el fantasma, y ello, o en pena del pecado original, o 
por la natural concordancia de las potencias del alma en el 
obrar, conforme a lo que vemos que la potencia superior obra 
sobre lo mismo sobre lo que obra la inferior, si ambas obran 
perfectamente, y así sucede, efectivamente, en nosotros: que, 
siempre que entendemos un universal, imaginamos con la fan- 
tasía su correspondiente singular. Pero esa concordancia que 
se da en el presente estado, no es esencial al entendimiento 
en cuanto tal, ni tampoco en cuanto se halla en el cuerpo, por- 
que entonces en el cuerpo glorioso tendría una concordancia 
similar, lo cual es falso... 


3.016 Sea cual sea el origen del presente estado, la mera 
voluntad de Dios, o la justicia punitiva (causa que insinúa 
Agustín en el libro XV De Trinitate c. último: «¿Qué causa, 
dice, hay de que no puedes mirar la luz directamente sino la 
debilidad misma?; ¿y quién te la produjo sino la iniquidad? ), 
ya sea, repito, esa la causa total, ya alguna otra, al menos no 
es el primer objeto del entendimiento por lo que tiene de po- 
tencia y naturaleza, sino algo común a todos los inteligibles, 
si bien el primer objeto, adecuado a él como motivo, sea en el 
presente estado la quididad del ser sensible... (Opera omnia 
III p.112-114). 


TERCERA PARTE: Sobre la imagen 


CUESTIÓN 1 


¿Se da, en la parte intelectiva propiamente dicha, memoria 
que tenga una especie inteligible anterior naturalmente 
al acto de entender? 


3.017 ... Respecto a lo que aduce del Filósofo, que 
«contemplamos la esencia en los fantasmas», etc., y a otros 


3016 San Acustín, De Trimif. 27.50 (PL 42,1097); Coccra, Ens est ratio 
rem in se obiective congnoscendi ideoque empirismum emendandi et existen 
tiam Dei demonstrandi. Acta tertii Congr... p.107. 

3017 LycHer, o.c., p.277 (c). 
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pasajes parecidos, hay que decir que existe una conexión tal 
en el presente estado entre esas potencias de la fantasía y del 
entendimiento, que no entendemos nada en universal sino 
aquello cuyo singular imaginamos en la fantasía, ni se da otra 
conversión a los fantasmas más que ésa de que el que entien- 
de el universal imagina su singular correspondiente: ni ve el 
entendimiento la esencia en los fantasmas como si éstos fueran 
la razón de que vea, sino que, entendiendo la esencia que está 
representada en la especie inteligible, como representada en 
ella, la ve en su singular, al verlo por la eficacia de la fantasía 
en el fantasma... (Opera omnia 11 p.201). 


DISTINCION VIII 


PRIMERA PARTE: Sobre la simplicidad de Dios 
CuesTIÓN II 
¿Es simple la creatura? 
[L. Respuestas a la cuestión] 
a] Opinión de los demás 


3.018 Toda creatura es ente por participación, luego está 
compuesta del participante y de participado... (Opera omnia 
IV p.165). 

A lo segundo, respondo que «participar» es en alguna ma- 
nera lo mismo que «recibir una parte», de suerte que implica 
dos relaciones, de la parte al todo, y del que recibe al todo. 

La primera relación es real. Pero «parte» aquí se toma no 
como un elemento de una cosa, sino extensivamente, en el sen- 
tido en que todo lo que es menor se dice que es parte de lo 
que es mayor; ahora bien, todo lo que es «finito» en una línea 
es simplemente menos en esa línea, si algo de esa línea puede 
ser infinito; y toda perfección absoluta puede de por sí ser 
infinita; luego siempre que sea finita, será menor que alguna 
otra perfección semejante, y así, parte en sentido extensivo. 

3018-3021 Girson. Sur la composition fondamental de Uétre fini. Acta 


tertii Congr... 1 p.183-198. 
3018-3019 LycHeT, o.c., p.593 (d). 
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3.019 La segunda relación, es decir, la del que recibe a 
lo recibido, es relación de razón como entre las creaturas la 
relación entre el que da y lo dado. Pero hay tres maneras de 
recibir una parte: o de manera que el «todo» es parte del que 
recibe, como la especie participa al género (por lo que hace 
a las partes esenciales del género, no a las subjetivas), o la 
parte de lo recibido es parte del que recibe, o—tercera mane- 
ra—la parte de lo recibido es el todo mismo que recibe. En las 
dos primeras maneras, la relación del que recibe y de lo reci- 
bido se puede conceder que sea real, pero en la tercera, no; 
y ésta es la que se da en nuestro caso: toda perfección limi- 
tada (que, sin embargo, no está determinada de por sí a la l;- 
mitación, y que es la parte recibida), es toda ella limitada, si 
bien se puede distinguir en ella el supósito que recibe y la 
naturaleza recibida; pero tal distinción no es real... (Opera 
omnia 1V p.168). 


3.020 A lo que se dice de la atribución, digo que la atri- 
bución sola no pone unidad, ya que la unidad de atribución 
es menor que la unidad de univocación, y la menor no infiere 
la mayor; sin embargo, una unidad menor puede coexistir 
con una unidad mayor, como, por ejemplo, los que son uno 
en el género, son uno en la especie, aunque la unidad del gé- 
nero sea menor que la de la especie. Así, en el presente caso: 
concedo que la unidad de atribución no pone la unidad de uni- 
vocación, y, sin embargo, con esa unidad de atribución coexis- 
te la unidad de univocación, bien que ésta no sea formalmen- 
te aquélla. 


3.021 Ejemplo: las especies de un mismo género tienen 
esencial atribución a lo primero de ese género y, sin embar- 
go, con eso coexiste la unidad de univocación de la razón del 
género en esas especies. Pues eso, y con mucha mayor razón, 


3020-3022 LycHer, o.c., p.593 (d); Miwces, o.c., 1 p.22-39; Io., Beitráge 
zur Lebre des Dunms Scotus ber die Univokation des Seinsbegriftes: Phil. 
Jahrb. 20 (1907) 306-323; T. BarTH, De fundamento univocationis apud lIoan- 
mem Duns Scotum: Antonianum 14 (1939) 181-186.277-298.373-392; ID., De 
argumentis et univocationis entis natura apud loannem Duns Scotum: Collec- 
tanea franciscana 14 (1944) 5-56; ID., Zur univocatio entis bei lo. Duns 
Scotus: Wissensch. und Weisheit 2 (1958) 95-138: BeLmoND, Analogie el 
univocité d'aprés ]. Duns Scot: Ét. francisc. 2 (1951) 123-186. ] » 

3020 D. B. Burrez1, C.S.C.. Tlohn Dums Scotus: the univocity of analo- 
gous terms: Monist 49 (1965) 639-658. 
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tiene que darse en el presente caso: que en la razón del ente, 
en la cual se da unidad de atribución, los miembros o sujetos 
de la atribución tengan unidad de univocación, ya que nunca 
puede haber comparación entre algunos como de lo medido 
a la medida, o de lo excedido a lo excedente, si no convienen 
en algo. Así como la comparación sin más y en general se da 
en el orden de la unívoco (libro VII Phys.), así toda compara- 
ción determinada en algo que sea de alguna suerte unívoco. 
Y así, cuando se dice: «Esto es más perfecto que aquello», si 
se pregunta: «¿Qué (o en qué) más perfecto?», hay que se- 
ñalar algo común a ambos, de suerte que lo determinable en 
toda comparación sea común a ambos miembros de la com- 
paración: el hombre no es más perfecto hombre que el asno, 
sino más perfecto animal. Así que, si se comparan algunos en 
la entidad en la cual hay atribución del uno al otro («esto es 
más perfecto que aquello: ¿qué más perfecto? —más perfecto 
ente»), tiene que darse una unidad común de alguna manera 
a ambos extremos (Opera omnia IV p.191-192). 


3.022 Pero si algunos contumaces se empeñan en decir 
que el concepto del ente es uno, pero que no hay ningún con- 
cepto de ente unívoco a éste o aquél, esto no hace al caso en 
nada para lo que se trata en la presente cuestión, porque, por 
mucho que eso que se concibe sea por atribución u orden en- 
tre diversos, con tal que ese concepto de por sí uno sea de tal 
condición que no encierre una diversa razón al predicarse de 
éste o de aquél, ese concepto es unívoco (Opera omnia 1V 
p.195). 


CuesTIÓN IV 


¿Es conciliable con la simplicidad divina la distinción 
de perfecciones esenciales anterior al acto del 
entendimiento? 


3.023 ...A la cuestión propuesta respondo que entre las 
perfecciones esenciales no se da solamente una distinción de 
razón, es decir, de diversos modos de concebir el mismo objeto 


3023-3030 LycHeT, o.c., p.676-735; MINGES, o.c., p.60-64; B. MASTRIUS, 
Disp. in XII Lib. Met. disp.6 q.6-8; Van De WoesTYNE, Onxtología p.257ss. 
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formal (pues tal es la distinción entre sabio y sabiduría, mayor 
entre sabiduría y verdad), ni tampoco se da solamente una dis- 
tinción de objetos formales en el entendimiento, porque, como 
se ha razonado antes, tal distinción nunca se da en el conoci- 
miento intuitivo si no se halla en el objeto conocido intuiti- 
vamente. 


3.024 Se da, pues, en este caso una distinción anterior 
absolutamente al entendimiento, y que consiste en que la sa- 
biduría existe realmente por la naturaleza de la cosa, y la bon- 
dad existe realmente por la naturaleza de la misma, pero la 
sabiduría que hay en la cosa formalmente no es la bondad 
que hay en ella. 


3.025 Y se prueba: si la sabiduría infinita fuese formal- 
mente la bondad infinita, también la sabiduría en general se- 
ría formalmente la bondad en general. La infinitud, en efecto, 
no destruye la razón formal de aquello a que se añade, por- 
que cualquiera que sea el grado en que se conciba que se dé 
una perfección (el cual «grado», sin embargo, es grado de esa 
perfección), no desaparece la razón formal de esa perfección 
por la presencia de tal grado, y así, si no lo incluye formal- 
mente «como en general, en general», tampoco «como infi- 
nito, infinito». 


3.026 Lo explico: «incluir formalmente» es incluir algo 
en su razón esencial, de suerte que, si se señalase la definición 
de lo que incluye, lo incluido sería su definición o parte de su 
definición; ahora bien, así como la definición de la bondad en 
general no incluye en sí a la sabiduría, así tampoco la bondad 
infinita incluye en sí a la sabiduría infinita: luego se da una 
cierta no-identidad formal de la sabiduría y de la bondad, en 
el sentido de que sus definiciones serían distintas si fuesen de- 
finibles. Ahora bien, la definición no indica meramente una ra- 
zón O concepto creado por el entendimiento, sino la quididad 
de la cosa: luego se da una no-identidad formal por parte de 
la cosa, la cual la entiendo así: el entendimiento, al componer 
esta proposición: «la sabiduría no es formalmente la bondad», 
no causa con su acto de comparación la verdad de esa propo- 
sición, sino que encuentra en el objeto los extremos, por cuya 
composición resulta verdadero su acto de juzgar. 
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3.027 Este argumento «de la identidad no formal» usa- 
ron los doctores antiguos al afirmar que en las realidades divi- 
nas hay una predicación verdadera por identidad, que, sin em- 
bargo, no sería formal: eso es lo que sostengo yo: que se da 
en la cosa la verdad por identidad, pero que, sin embargo, la 
verdad no es formalmente la bondad... (Opera omnia 1V 
p.260-262). 


3.028 Al argumento principal que se toma del pasaje de 
Agustín (libro XI De Trin.), respondo que en la creatura no se 
da ninguna predicación por identidad que no sea formalmente, 
y por eso nunca se hizo un tratado lógico de la predicación, en 
las creaturas, verdadera formalmente y (además) por identi- 
dad; pero en las realidades divinas sí que se da una predica- 
ción por identidad, en abstracto, y, sin embargo, no es formal. 


3.029 La razón de esta diferencia está, a mi parecer, en 
que concibiendo algo abstracto con la última abstracción, se 
concibe la quididad. Y así, al concebirse los extremos, no se 
da verdad en su unión si la quididad precisa de un extremo 
no es idéntica a la quididad precisa del otro extremo. Eso no 
tiene lugar en las creaturas, ya que en éstas, al abstraer las 
realidades que se hallan en el mismo sujeto (v. gr., la reali- 
dad del género y la de la diferencia), y considerándolas en su 
máxima precisión, ambas son finitas, y ninguna de las dos es 
perfectamente idéntica a la otra; en efecto, no cuentan con 
otro título para ser idénticas entre sí más que un tercero con 
el cual son idénticas, con lo que, al ser abstraídas de ese ter- 
cero, ya no queda título o causa para su identidad, y, por lo 
mismo, tampoco la causa de la verdad de la proposición que 
une esos extremos. Y así, esta proposición: «La animalidad 
es la racionalidad», es falsa, y, a la inversa, y ello en cualquier 
clase de predicación, ya que no sucede tan sólo que los extre- 
mos no sean formalmente idénticos, sino que ni siquiera son 
verdaderamente idénticos, pues esta quididad precisa es poten- 
cial respecto de esa otra, y no cs idéntica a ella más que por 
la identidad con un tercero del cual ptescinden: luego esa pre- 


3027 San BUENAVENTURA, In 1] Sent. d.5 a.l q.1 ad 2; d.45 a.2 q.1 in corp. 
3028 San Austin, De Trinit. XV 5 n.7 (PL 42,1062); LvycHET, o0.c., 
p.674 (a). 
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cisión suprime la causa de la verdad de la proposición afir- 
mativa que las une. 


3.030 Lo contrario sucede en Dios: abstrayendo la sabi- 
duría de todo lo que está fuera de la razón de sabiduría, y 
abstrayendo igualmente la bondad de todo lo que está formal. 
mente fuera de su razón, quedan ambas quididades, preci- 
samente tomadas, como formalmente infinitas, y, dado que la 
infinidad es la razón de su identidad, en esa abstracción y pre- 
cisión suma persevera la razón de la identidad de los extre- 
mos. Estos no eran, en efecto, idénticos por su identidad con 
un tercero del cual han prescindido, sino en razón de la infi- 
nitud formal de ambos... (Opera omnia 1V p.274-276). 


DISTINCION XIII 


CUESTIÓN ÚNICA 


¿Es el Espiritu Santo engendrado?; o ¿es la producción 
del Espíritu Santo generación o se distingue de ella? 


3.031 Potencia libre es una potencia suficientemente ac- 
tiva, no determinada de por sí a obrar sobre un objeto que no 
es su perfectivo finalmente. 


«Activa», con acción que pertenece al género de acción y, 
por consiguiente, operación, y no basta decir «activa opera- 


tiva», porque así sería activo el entendimiento, aunque pa- 
sivo. 


«Suficientemente», en su orden de obrar: luego no recibe 
de otro ningún acto con el que obre en su orden, porque en- 
tonces sería insuficientemente activa. 


3030 Lycuer, o.c., p.675 (b)-676. 

3031-3036 MiwGES, o.c., 1 p.280-284; II p.56-77; Ip., Ist Duns Scotus 
Indeterminist? (Múnster i. W. 1905) p.205-242; A. ACKERMANN, La notion de 
liberté chez Duns Scot: Ann. phil. chrét. 27 (1892-1893) 175-193; L. D. Ro- 
BERTS, Indeterminism in Duns Scotus' doctrine of human freedom: Modern 
Schoolm. 5 (1973-1974) 1-16; Io., John Duns Scot and tbe concept of buman 
freedom. Acta tertii Comer... 1 p.317-325; J. CARRERAS ARTAU, Ensayo sobre 
el voluntarismo de J]. Duns Scoto (Gerona 1923); A. B. WoLTER, Native 
freedom of the Will as a Key to the Etbics of Scotus. Acta tertii Congr... 1 
359-370: W. KormoL. Wille und Freibeit im der Lebre des Duns Scotus und 
des «Humanismus»: ibid. p.343-358. 

3031 P. Scapin. 1 sigunificato tondamentale della libertá divina secordo 
G. Dums Scoto. Acta Congr... 1 p.534ss. 
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«No determinada de por sí», esto es, por su acto prime- 
ro, y esto, en su orden de causar (se sigue de lo que hemos 
dicho sobre la cláusula «suficientemente»), y, consiguientemen- 
te, que se determina a obrar: no con una determinación a 
modo de acción que preceda a la acción misma, sino que se 
determina a sí misma; esto es decir que es indeterminada de 
por su acto primero: y, sin embargo, obra determinadamen- 
te, sin que ningún otro la determine a obrar. 


3.032 Esta proposición, así expuesta, se prueba: todo lo 
que es suficiente en su orden para obrar, si es determinado por 
otro a obrar, ya fue determinado a ello en su orden o en cuan- 
to de sí mismo dependió, pues si no obró no fue por defecto 
de la forma ni determinación por su parte (sino de un agen- 
te superior, del cual depende), para obrar. Luego es opera- 
tivo y activo. Pero la libertad de por sí mira más a la acción, 
al menos más inmediatamente (que a la operación): no está, 
pues, determinada a obrar, a alguna operación que no sea acer- 
ca de su objeto esencialmente perfectivo: pero es conciliable 
con la libertad el que esté determinada a obrar acerca de él 
y a ejercer consiguientemente tal operación. 


3.033 Pero ¿acaso la libertad finita es determinada a 
obrar respecto de ese objeto? 

Respondo: la libertad no se opone a ello: se ve claro en 
la infinita. Tampoco la imperfección: se prueba, porque im- 
plica perfección el ser determinado a un objeto perfectivo; se 
ve claro en la voluntad de Dios respecto de sí mismo. 

Luego al más perfecto compete más el ser determinado 
respecto de su objeto perfectivo: la voluntad creada es más 
perfecta que el entendimiento creado, y el entendimiento 
creado es necesariamente determinado a su objeto perfectivo: 
luego con mayor razón será determinada la voluntad. 


3.034 Respondo: el determinarse naturalmente a algo im- 
plica mayor imperfección que el libre no determinarse al ob- 
jeto no perfectivo, pues la determinación a lo no perfectivo 
implica imperfección; el entendimiento es determinado nece- 
sariamente a todo objeto, porque obra naturalmente. En con- 
secuencia, a la proposición: «implica perfección el ser deter- 
minado al objeto perfectivo», hay que decir que es verdad, 
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pero de manera que es determinado a ese solo objeto, y no 
naturalmente (sino libremente); luego «a lo más perfecto com- 
pete más...»; es verdad, pero comparando cosas homogéneas, 
y así es verdad que compete más a la voluntad divina y no a 
ningún entendimiento. 


3.035 Pero si de la mayor perfección de la voluntad crea- 
da sobre el entendimiento se quiere inferir sin más que es 
determinada necesariamente a su objeto perfectivo, no es vá- 
lida la consecuencia, pues esa determinación a la necesidad na- 
tural que compete al entendimiento repugna a la voluntad; 
la otra clase de determinación no puede competir a la volun- 
tad a título de la perfección de la voluntad en general, sino 
tan sólo a la voluntad infinita. O de otra manera: el entendi- 
miento es determinado necesariamente por otro; implica per- 
fección el no ser determinado de esa manera; y en lo que se 
determina a sí mismo, implica perfección el determinarse ne- 
cesariamente a lo perfectivo, lo cual compete solamente a la 
voluntad infinita. 


3.036 ¿De dónde procede tal indeterminación de nues- 
tra voluntad? 

Respondo: no del entendimiento, que es determinado ne- 
cesariamente a todo objeto, aunque se le pueda impedir en 
virtud de algún sofisma (así, a lo pesado se le puede impedir 
que caiga): es más, en este caso, cuando se halla impedido 
por un sofisma, es determinado necesariamente; otras veces, por 
un agente contrario. La indeterminación, pues, procede ra- 
dicalmente de la esencia, y formalmente de la manera de ser 
propia de la voluntad. En efecto, al ser la naturaleza como 
ilimitada, en el sentido de que le pueden convenir muchos 
objetos —por eso le ha sido dado un apetito ilimitado a los ob- 
jetos convenientes, y un entendimiento capaz de percibir, pero 
determinadamente, por la evidencia determinada para orientar 
y dirigir—: consiguientemente, se le ha dado, además, la fa- 
cultad de que lo que en ello está indeterminado de por sí hacia 
cualquier ojeto, se determina (Opera omnia V p.94-96). 


3036 ScAPIN, o.c., p.536. 
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DISTINCION XXIII 
CUESTIÓN ÚNICA 


¿Dice la persona, en cuanto algo común al Padre, al Hijo 
y al Espíritu Santo, algo de segunda intención? 


3.037 En la cuestión propuesta respondo que, tomando 
la definición de persona que pone Ricardo (libro IV De Trin. 
c.22): «La existencia incomunicable de la naturaleza intelec- 
tual», por la cual definición se expone o corrige la definición 
de Boecio, que dice que persona es «la sustancia individua de 
una naturaleza racional» (pues de eso se seguiría que el alma 
es persona, cosa inadmisible, y que la divinidad es persona), 
digo que en esta definición de Ricardo no hay nada que sig- 
nifique intención segunda, ya que en la realidad, y no por obra 
del entendimiento, en el Padre se da una naturaleza individual 
y una entidad incomunicable. 


3.038 FEsta incomunicabilidad es de dos clases (como se 
puede colegir por lo dicho en la distinción 2.*), pues «comu- 
nicable a muchos» tiene dos sentidos: en un sentido se dice 
«comunicable a muchos» lo que es idéntico a todos ellos, de 
suerte que cualquiera de ellos es él, a la manera como del uni- 
versal se dice que se comunica a sus inferiores. En otro sen- 
tido, se comunica algo como forma, por la cual algo es, pero 
no es ello, como el alma se comunica al cuerpo. De ambas ma- 
neras es comunicable la divinidad, y de ninguna de esas ma- 
neras es comunicable la persona. Así que son dos las incon- 
municabilidades que pertenecen al concepto de persona. Por 
eso, el alma separada, aunque tenga la primera incomunica- 
bilidad, no es, sin embargo, persona, porque no tiene la se- 
gunda—y ambas incomunicabilidades se requieren para el 
concepto propio de persona—, y eso, todo es real y del orden 


3037-3044 MincES, o.c., 1 p.219-231; Scaprn, o.c., p.558-562; E. RIVERA 
De Ventosa, O. F. M.Cap., Doble plano metafísico de la persona en la filo- 
sofia de Duns Scoto y su interpretación en el pensamiento actual: Natur. Gra- 
cia 17 (1970) 214-216. 

3037 LycherT. o.c., p.264 (a); MINGES, o.c., II p.222. 

3038 Duns Escoro, Ordinatio d.2 a.2 q.1. 
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de la realidad; así, nada en el concepto de persona denot 
intención segunda. ] 


3.039 En contra de esto se puede objetar que, según eso 
parecería que la persona implica solamente dos negaciones de 
otras tantas incomunicabilidades; y si eso fuese verdad, en. 
tonces se ofrece la duda de cómo esa negación pueda pea co- 
mún a las tres (personas), si no les es común alguna afirma- 
ción por la cual tal negación está en ellas; ahora bien tal 
afirmación no es la divinidad, ya que no se multiplica eh las 
tres: luego hay que poner algo común positivo anterior —<omo 
lo es la persona—, abstraíido de ellos, antes de que se dé tal 
negación, y entonces se tiene lo que se pretendía. 


w 3.040 Además, si implica escuetamente semejante nega- 
ción, no parece que diga todo el concepto de persona, ya que 
persona significa realidad del orden de dignidad, y la negación 
no pone ninguna dignidad o perfección. 


3.041 Parece asimismo que implica una relación de ra- 
zón, porque su opuesto—lo comunicable—implica tan sólo una 
relación de razón en la esencia divina: la esencia divina es co- 
municable al Hijo, y, sin embargo, la esencia divina no dice 
relación real al Hijo; luego también «incomunicable» impli- 
ca relación de razón. 


3.042 A lo primero respondo que de lo distintivo y cons- 
titutivo último de las personas no se puede abstraer nada co- 
mún que se diga quiditativamente de ellas, ya que tales cons- 
titutivos son irreductiblemente diversos, es decir, diversos que 
no incluyen nada realmente idéntico (pues entonces habría que 
ponerse a preguntar por qué se distinguen); y por eso, todo 
rasgo o nota común abstraido de ellos, o es un concepto com- 
pletamente negativo, o, al menos, no es un concepto quidita- 
tivo mental (o unívoco) *. Mas, por otra parte, es cierto que 
se puede abstraer de esos últimos constitutivos alguna nega- 
ción común, y que sea de una sola razón, ya que la negación 
es de una sola razón en cuanto que se opone a la afirmación 
de una sola razón. Así que, a todos aquellos a quienes repugna 
la afirmación de una sola razón, les compete la negación de 


3042 LycHET, o.c., p.264 (c). 
* Paréntesis de los editores. 
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una sola razón; y así puede competer a las tres personas y a 
sus últimas diferencias alguna negación común. Si a esa nega- 
ción se la llama incomunicabilidad, y si se sostiene que sola 
la incomunicabilidad pertenece a la razón constitutiva de la 
ersona (de modo que la personalidad sea «la incomunicabi- 
lidad de lo que subsiste en una naturaleza intelectual», y to- 
das esas notas, fuera de la primera, vengan a ser como algo 
añadido en la razón de persona), entonces, la persona no dirá 
un concepto de segunda intención: es concepto de primera in- 
tención todo el que puede ser producido inmediatamente por 
el objeto, sin obra o acto del entendimiento que lo elabore de 
alguna manera, cual es no sólo el concepto positivo, sino tam- 
bién el negativo. 


3.043 Y a la duda de «cómo puede darse una negación 
común sin algo positivo común a que adhiera», respondo: por 
muy diversos que sean los objetos, aun cuando no tengan nada 
común, puede serles común una negación, como «no-Sócrates» 
es común unívoco a todo lo que no es Sócrates, seres y no se- 
res. Y, aun cuando los objetos a los que es común la nega- 
ción tengan algo positivo común, no es necesario que por eso 
común tengan esa negación común: la no-racionalidad conviene 
a la última diferencia del caballo y del asno, y no por algo co- 
mún a aquellos a quienes conviene tal negación, porque, o no 
hay nada común a las diferencias últimas, o, si tienen una en- 
tidad común, no les conviene por tal entidad esa negación, 
como tampoco por tal entidad les repugna tal afirmación. 


3.044 A la segunda objeción, en que se dice que «la ne- 
gación no implica nada de dignidad» (a lo que se podrían adu- 
cir otras razones, pues «la negación no es adorada», ni «tam- 
poco es término de acción real»), se podría responder que la 
negación en general difiere tanto de la negación que queda 
fuera de su género, como de la privación. La privación, como 
es sabido, requiere un sujeto apto, o en general, si se trata de 
privación en general, o dentro de un género, si se trata de 
una dentro de un género (como se dice del topo, que es cie- 
go, libro V Met. c. de la privación). La negación fuera de todo 
género absoluto no requiere nada, pues se dice por igual del 


3043 Lycuer, o.c., X p.264 (f). 
3044 Lycuer, o.c., X p.265 (8), 
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ser y del no-ser. Pero la negación en un género determinado 
ocupa como un lugar intermedio, pues se requiere un sujeto del 
cual se diga, pero no denota o implica aptitud para la forma; 
tal vez una negación así implica la diversidad, de lo cual tra. 
taremos en otra parte, porque denota una no-identidad tal en 
el ente; luego una negación así puede ir incluida o denotada 
en la incomunicabilidad que está implicada en la persona, por- 
que denota la negación de dos comunicabilidades en la natu. 
raleza intelectual; pero no denota ninguna aptitud para la co- 
municabilidad, sino esa negación en la naturaleza positiva in- 
telectual, y así implica dignidad no por lo significado, sino 
por lo connotado y el sujeto, y así se podría conceder que la 
persona es generada y es adorada (como el «ciego anda o es 
amado»), no porque la ceguedad sea la razón de andar, sino 
porque aquello en lo cual está esa privación es el sujeto res- 
pecto de tal predicado... (Opera omnia V p.355-360) 


DISTINCION XXXVI 


CUESTIÓN ÚNICA 


¿Tiene el fundamento de la relación eterna a Dios como 
cognoscente un verdadero ser de la esencia por estar bajo 
esa relación? 


3.045 ... Al hombre en la eternidad le es inherente el 
«no ser algo», y a la quimera «no ser algo», pero al hombre 
no le repugna la afirmación de «ser algo», sino que sólo se 
da esa negación en él por la negación O ausencia de la causa 
que no lo pone en la existencia, mientras que a la quimera 
repugna esa afirmación porque ninguna causa podría causar 
en aquélla el «ser algo». Y la razón por que al hombre no le 
repugna y a la quimera sí, es porque esto es esto y aquello es 
aquello, sea cual sea el entendimiento que lo piense, porque 
—como ya se ha dicho—lo que repugna a algo formalmente 


de por sí, le repugna, y lo que no le repugna formalmente de 
por sí, sencillamente no le repugna. 


3045-3048 B, Tkum, O.S.B., Zur Possibilienlehre des Duns Scotus in ibrer 
Fortwirkung. Acta tertii Congr... 1 p.693-698 
3045 Lycner, o.c., X p.587 (1). 
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3.046 Ni hay que imaginarse que no repugna al hombre 
porque es ente en potencia, y a la quimera repugna pone 
no es ente en potencia, sino que mas bien ES a la | 
que no repugna al hombre, por eso es posible con posi E 
lógica y porgue repugna a la quimera, por eso SN ee 
con la imposibilidad contraria: a esa posibilidad se sigue E P 
sibilidad objetiva, y ello, supuesta la omnipotencia de ca 
que se extiende a todo posible (con tal que se trate de A: go 
distinto de él); sin embargo, esa posibilidad lógica, en abso- 
luto, de por su naturaleza o concepto podría subsistir aun 
cuando, por un absurdo, no existiese ninguna omnipotencia 
que la tuviese como objeto. 


3.047 La razón primera, pues, e irreductible a toda otra, 
por la que no repugna al hombre «ser», es porque el CE 
es formalmente hombre (y ello, en el orden de la realida O 
en el del conocimiento en el entendimiento), y la razón prime- 
ra por la que repugne a la quimera «ser» es la o, 
en cuanto quimera. De distinta manera se halla en el hombre 
en la eternidad la negación «nilidad» y en la quimera, y, sin 
embargo, no por eso una es más nada que la otra. 


3.048 O también se podría decir que del hombre se nie- 
ga sólo ese ser y no algo que se siga a ese ser (como es el «po- 
sible de existir», possibile esse), y de la quimera se niega ese 
ser y lo que a él se sigue: y por eso se niega de AT 
el ser por más títulos que del hombre, pero no se halla esa 
negación más en el uno que en el otro. Pero la primera pe 
puesta parece más conforme a la realidad (Opera omnia 
p.296-297). 


DISTINCION XLII 
CUESTIÓN ÚNICA 
¿Se puede probar por la razón que Dios es omnipotente? 


3.049 ...A esta cuestión se podría responder haciendo 
una distinción: 
3049 Duns Escoro, Ordinatio d.2 n.43-59 (Opera 11 151-165); Lvycher, 


O ces o.c., II p.3438; Scar, 1 significato fondamentale 
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Se puede tomar «omnipotente» como el agente cuyo poder 
se extiende a todo posible mediata o inmediatamente, y en ese 
sentido la potencia activa de la primera causa eficiente es om- 
nipotencia, en cuanto que se extiende a todo efecto como Cau- 
sa próxima o remota. Y así, como se puede concluir por la 
razón natural que existe una primera causa eficiente, como se 
ha demostrado más arriba, en la distinción 2, también se po- 
dría concluir por la razón natural que es omnipotente, tomado 
este término en ese sentido. 


3.050 En otro sentido se toma el término «omnipotente» 
teológicamente, en cuanto que por tal se entiende el que tiene 
poder inmediatamente para todo efecto, y para todo posible 
(es decir, para todo aquello que no es de por sí necesario y no 
incluye en sí mismo contradicción); «inmediatamente», es de- 
cir, sin ninguna cooperación de ninguna otra causa agente. 
Tomada en este sentido, la omnipotencia de la primera causa 
eficiente parece ser objeto de fe, creída y no demostrada, ya 
que, aunque la primera causa eficiente tenga en sí una poten- 
cia efectiva más elevada que la potencia de cualquiera otra 
causa eficiente, y tenga en sí eminentemente esa potencia de 
otras causas, como se ha deducido en la distinción 2, y así, se 
ha probado que tiene una potencia infinita, y sea eso como lo 
último a que puede llegar la razón natural a conocer de Dios: 


3.051 Sin embargo, de eso no parece que se pueda con- 
cluir la omnipotencia tomada en ese sentido, porque, aunque 
sea verdad, no es, sin embargo, patente a la razón natural que 
el ser que tiene la causalidad eminentemente en sí y la causa- 
lidad de la causa segunda más eminentemente que la que tiene 
ésta respecto de su efecto, pueda producir el efecto inmediato 
de la causa segunda. En efecto, el orden de las causas superio- 
res e inferiores no impone esa conclusión; así, si el sol tuviese 
en sí una causalidad más eminente que la que tiene el buey 
u otro animal, no se pensaría que el sol pudiese engendrar 
inmediatamente al buey, como puede hacerlo mediatamente. 


della libertá divina secondo G. Dums Scoto. Acta tertii Congr... 1 p.545-555: 
PRENTICE, L'omnipotenza divina secondo Duns $coto: Studi franc. 63 
(1966) 34-50; M. A. Pernovo, The theory of the potentia Dei according to 
Aquinas, Scotus and Ockbam: Antonianum 47 (1972) 69-95. 


3050 Duns Escoro, Ordimatio d.2 n.117-120 (Opera II 192-197); MiN- 
GES, O.c., II p.35s. 
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3.052 Y eso es lo que sostendrían con toda firmeza los 
filósofos, porque no afirmaron que la causa segunda concu- 
“ría necesariamente en virtud de alguna perfección que hubiese 
que añadir al efecto, sino a título más bien de añadir alguna 
mperfección: como la causalidad que ejerce la causa cn 
inmediatamente es perfecta, por eso sostuvieron que no podía 
ella ser la causa inmediata de un efecto imperfecto; conse- 
cuentemente, tenía que concurrir alguna otra causa, más im- 
perfecta, para que así la causa primera no obrase eso según 
toda su perfección, sino que produjese, con el concurso de la 
causa agente segunda, un efecto rebajado e imperfecto, es de- 
“cir, un efecto no tan perfecto como el que produciría inmedia- 
tamente, sin el concurso de las causas segundas. 


3.053 Además, si los filósofos no fueron capaces de co- 
nocer por la razón natural que Dios puede causar contingen- 
temente, cuánto menos pudieron conocer que Dios podía in- 
fluir inmediatamente en cualquier efecto que puede producir 
por medio de las causas segundas. o 

Asimismo, si para ellos fue como un principio el que de 
la nada nada se hace, al menos en los seres que vemos gene- 
rados y corruptibles, no parece que Dios sea omnipotente de 
tal suerte que pueda producir totalmente un efecto sin el con- 
curso de ninguna otra causa. 


3.054 Además, si los filósofos sostuvieron que Dios es 
un agente necesario, como en realidad parece que muchos de 
ellos sintieron y pensaron, si sostuvieron eso, que es omnipo- 
tente en este segundo sentido, tendrían que negar toda otra 
causalidad de la causa segunda, lo que, a su juicio, crea una 
grave dificultad. En efecto, la causa que causa necesariamente, 
en cualquier momento en que se la mire en relación con el 
efecto, necesariamente en ese mismo momento causa y obra; 
luego (teniendo, como tiene, la causa su primacía en la rela- 
ción con el efecto respecto de la inferior, y siendo, según esa 
opinión, entonces necesariamente omnipotente), en ese ne 
te produce todo el efecto; luego en el segundo instante, en e 


3052 F. Werrer. Die Erkenntnis der Freiheit Doties nach Jobannes Duns 
Scotus. Acta tertii Congr... 1 p.497. 

3053-3055 MinGES, o.c., 1 p.59. 

3053 WETTER, O.c., p.497. 

3054-3055 WETTER, O.c., p.498-499. 
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cual hay lugar a la interrelación de la causa segunda respecto 
del mismo efecto, ya no queda nada que causar, y así, el agen- 
te segundo y la causa segunda no puede causar nada. 


3.055 De ahí se ve claro que la proposición: «Todo lo 
que puede la causa eficiente primera con la causa segunda, lo 
puede por sí inmediatamente» no es evidente por sus térmi. 
nos, ni por la razón natural, sino que sólo es objeto de fe: 
porque si la omnipotencia misma, de la cual depende, farsa 
conocida por la razón natural, sería fácil probar a los mismos 
filósofos muchas verdades y proposiciones que ellos niegan 
y sería asimismo fácil probarles por lo menos la posibilidad 
de muchas cosas que nosotros creemos y que ellos niegan. 
Pero la omnipotencia tomada en este sentido, sin embargo 
probablemente se puede probar como algo verdadero y nece- 
sario, y con más probabilidad que otras cosas creídas, ya que 
no hay ninguna dificultad en que algunas verdades creídas sean 
oe alii que otras (Opera omnia ed. Vatic. VI p.342- 


DISTINCION XLIII 
CUESTIÓN ÚNICA 


¿Está la razón primera de la imposibilidad de que una cosa 
sea hecha, en Dios o en la cosa misma factible? 


3.056 ... Nada es absolutamente imposible sino porque 
absolutamente le repugna existir; ahora bien, lo que tiene re- 
pugnancia para existir la tiene de por sí radicalmente, y no 
primariamente por relación alguna afirmativa o negativa a al- 
guna otra cosa. Porque toda repugnancia lo es de los extremos 
por su razón formal y esencial, con independencia de cualquie- 
ra otra relación de ambos—positiva o negativa— a cualquiera 
otra cosa, como lo blanco y lo negro se oponen y tienen repug- 
A rl 
pS Ems pr cu Quog, VÍ as: Duedl VI es, 5. Tee 

re des Duns Scotus in ibrer Fortwirkung Acta 


tertii Congr.. 1 p.693-698; LycmeT, o.c 
= pr. ; , 0.c., p.732(b); R. R 
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nancia formal de por sí y por sus razones formales, suprimida, 
por imposible, toda relación a cualquiera otra cosa. Es, pues, 
imposible sin más, aquello a lo que repugna existir de por sí, 
y lo que de por sí primariamente es tal, que tiene repugnancia 
para existir, y no por relación alguna a Dios, ya sea afirmativa, 
ya negativa; es mas, tendría repugnancia para existir si, por 
un imposible, Dios no existiese. Parece, pues, la primera opi- 
nión más probable que la segunda. 


3.057 Pero contra la primera de todas las opiniones, pro- 
pongo estas objeciones: La potencia activa por la cual Dios 
es omnipotente, no es formalmente el entendimiento, sino que 
presupone en cierto modo la acción de éste, ya sea la omni- 
potencia la voluntad, ya otra potencia del orden de la ejecu- 
ción. Ahora bien: la piedra es posible de por sí formalmente: 
luego reduciendo esa posibilidad como a su primer principio 
extrínseco, el entendimiento divino será aquello de lo cual se 
deriva la razón primera de la posibilidad en la piedra. Luego 
esa potencia activa por la cual se denomina Dios omnipotente 
no es la razón primera de la posibilidad en la piedra. 


3.058 Prueba de la menor: el posible, en cuanto que es 
término u objeto de la omnipotencia, es aquello a lo que no 
repugna existir y que no puede existir de por sí ser necesa- 
riamente; la piedra producida en su ser inteligible por el en- 
tendimiento divino tiene esos caracteres de por sí formal prin- 
cipalmente por el entendimiento; luego es de por sí formal- 
mente posible y cuasi principiativamente por el entendimiento 
divino. 


3.059 No parece, pues, estar en lo cierto aquella prime- 
ra opinión al afirmar que «la omnipotencia en Dios es aquella 
potencia que es la potencia activa, de la cual se deriva pri- 
mordialmente la posibilidad de la creatura», y ello, si habla- 
mos de esa potencia activa por la cual Dios se denomina omni- 
potente y respecto de la cual aquélla se denomina potencia 
pasiva en la creatura. 

3.060 126. Se confirma esa razón: la «potencia activa 

3057 Lycuer, o.c.. X p.732(c); ENRIQUE DE GantE, Quodl. VÍ q.3. 


3059 ENRIQUE DE GaANTE, Quodl. VÍ q.3 in corp. 
3060 LycuEr, o.c., p.733 (d). 


896 J. Duns Escoto 


que es la omnipotencia» no confiere a alguno algún ser sino 
produciéndolo, ya que es una potencia productiva ad extra: 
ahora bien, anteriormente a toda producción de la cosa ad 
extra, ésta tiene la posibilidad de existir, porque—como se ha 
probado en la distinción 36—el ser producida la cosa en el 
ser inteligible no es ser producida simplemente en el ser, y, 
si lo fuese, no lo sería por esa potencia por la cual Dios se 
denomina omnipotente; por lo tanto, no es primariamente una 
cosa posible—distinta de Dios—por la potencia que es la «om. 
nipotencia». 


3.061 127. Además, en el orden de las causas como 
tales, si la afirmación es causa de la afirmación, y la negación, 
causa de la negación (según lo que dice el Filósofo en el 
c.I de Post.), como, por ejemplo, si el tener pulmones es 
causa de la respiración, y el no tener pulmones es causa de 
la no respiración: luego si la potencia activa que es la omni- 
potencia de Dios fuese precisamente la causa de la posibilidad 
en la creatura, la negación de la potencia activa en Dios sería 
la causa de la negación «del poder existir» en la creatura, lo 
cual dicho autor niega (y con razón en esto, ya que esa impo- 
sibilidad en la creatura se funda en la formal repugnancia de 
sus constitutivos) (Opera omnia V1 p.353-356). 


3.062 [Opinión propia] En oposición a la primera opi- 
nión... digo que, aunque la potencia de Dios respecto de él 
—esto es, una perfección absoluta por la cual Dios formal- 
mente es potente—existía en Dios en el primer instante de 
la naturaleza, lo mismo que cualquiera otra perfección simple 
(como al calor sigue el ser potencia de calentar, el cual, sin 
embargo, es una forma absoluta), sin embargo, por la potencia 
misma «bajo el aspecto de omnipotencia», no tiene un objeto 
que sea primariamente posible, sino por el entendimiento di- 
vino, que lo produce primariamente en su ser inteligible, y el 
entendimiento no es primariamente la potencia activa por la 
cual Dios se denomina omnipotente; y entonces, el objeto 
producido en ese ser (inteligible) por el entendimiento divino 
en el primer instante de la naturaleza, tiene por sí mismo el 

3061 LycHer, o.c., p.733 (e). 


3062-3066 LycHErT, 0.c., p.735 (8) 738-741. 
3062 LyYcHer, o.c., p.735 (g). 
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ser posible en el segundo instante de la naturaleza, porque 
formalmente no le repugna la existencia y le repugna por sí 
mismo el tener la existencia necesaria por sí (en las cuales 
dos cosas está la razón de la omnipotencia, correspondiente 
a las razones o elementos de la potencia activa) (Opera omnia 


VI p.3538). 


3.063 No se da, pues, en el objeto la posibilidad en al- 
gún modo antes de que se dé la omnipotencia en Dios, tomada 
la omnipotencia como una perfección absoluta en Dios, como 
tampoco la creatura es anterior a algo absoluto de Dios. Pero, 
si se entiende eso en el sentido de que la cosa es posible 
antes de que Dios la produzca por su omnipotencia, entonces 
sí que es verdad, pero en tal posibilidad no se da prioridad, 
sino que es producida por el entendimiento divino. 


3.064 Por lo que hace a la imposibilidad, digo que no 
puede provenir primariamente de Dios, sino de la cosa, como 
sostiene la primera opinión, y ello por la razón aducida contra 
la segunda opinión, ya que la cosa es imposible porque repug- 
na que sea hecha. 

Eso lo entiendo así: lo «imposible absolutamente» incluye 
extremos incompatibles entre sí, que lo son por sus razones 
formales, y esa incompatibilidad la tienen principiativamente 
de aquello de lo cual tienen principiativamente sus razones 
formales. De suerte que se puede señalar este proceso: como 
Dios produce con su entendimiento al posible en el ser posible, 
así produce dos entes formalmente (ambos en el ser posible) 
y esos «producidos» son por sí mismos formalmente incom- 
ponibles, de suerte que no pueden ser una sola cosa, ni puede 
resultar de ellos un tercero; esa incomponibilidad que tienen, 
la tienen formalmente por sí mismos, y principiativamente 
—de alguna manera—de aquel que los ha producido. Y a esa 
incomponibilidad de los extremos sigue la incomponibilidad 
del todo resultante, y de esa incomponibilidad respecto de 
todo agente: y con esto culmina todo el proceso de la impo- 
sibilidad de la cosa, viniendo a ser último grado de incompo- 
nibilidad o de imposibilidad la negación de toda relación a 


3063 LycHer, o.c., p.736 (h). . 
3064-3065 GaL, o.c., VI p.359 ntl-6; n.127; LycHer, o.c., p.737 (1) (k). 
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cualquier agente. Ni hay por qué exista alguna relación nega- 
tiva por parte de Dios, ni de parte de cualquier otro (ni aun 
tal vez existe tal relación en la realidad), si bien en el enten- 
dimiento puede establecer una consideración de Dios—o de 
otro agente—respecto de ese objeto con esa negación de re- 
lación. 


3.065 Así, pues, la primera imposibilidad formalmente 
viene de la cosa imposible, y principiativamente está en Dios; 
y si principiativamente se la reduce a algo, ese algo no es la 
negación de la posibilidad en Dios, sino que principiativamente 
se reduce al entendimiento divino, que lo origina o funda en 
el ser en el cual esas partes repugnan formalmente, en virtud 
de la cual repugnancia formal el todo que resulta de ellas es, 
sin más, imposible. 


3.066 Con eso se evidencia la falsa imaginación de los 
que se ponen a buscar la imposibilidad de unos extremos da- 
dos en un factor único, como si algo uno, o inteligible, o cual- 
quiera que sea su grado de entidad o ser, fuese de por sí for- 
malmente imposible, como Dios de por sí es formalmente ne- 
cesario en el existir. No se da tal elemento primero, primor- 
dial en el orden de la no-entidad, ni tampoco es razón el en- 
tendimiento divino de la posibilidad opuesta de la entidad 
contraria a tal no-entidad; tampoco el entendimiento divino 
es precisamente la razón de la imposibilidad, porque entonces 
tendría lugar el argumento antes aducido de las causas for- 
males de la afirmación y de la negación. La simple verdad es 
que lo que es «nada simplemente» incluye en sí las razones 
o conceptos de muchos, de suerte que no es nada no primaria- 
mente de por sí, sino por las razones de los extremos o ele- 
mentos que incluye, por la repugnancia formal de ellos; y esa 
razón de la repugnancia viene de las razones formales, repug- 
nancia que tienen como de primer principio del entendimiento 
divino (Opera omnia VI p.359-361). 


3066-3085 MincEs, o.c., 11 p.259-266; Ib., Verhaltnis zwischen Glauben 
und Wissen p.161-176; C. SOLAGUREN, Contingencia y creación en la filosofía 
de Duns Escoto. Acta tertii Congr... p.297-348, 

3066 LycHer, o.c., p.738 (1). 
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LIBRO Il 
DISTINCION 1 
CUESTIÓN II 
¿Puede Dios crear algo? 


3.067 ... Respondo a la cuestión propuesta: 

«Crear» es producir de hecho algo de la nada. La par- 
tícula «de», aunque puede tomarse en varios sentidos (como 
aparece por ÁNSELMO, Monol. c.8), a saber, en cuanto que 
denota un orden, etc., todavía, aun dentro de ese sentido de 
orden, puede encerrar varias significaciones, pues puede deno- 
tar el orden de naturaleza o el de duración. 

En el primer sentido conceden los filósofos que Dios puede 


crear y producir algo de la nada, como aparece claro por 
Avicena (libro VI Met. c.2). 


3.068 Esa «prioridad de naturaleza» la entiendo así: 

«Anterior, por naturaleza», puede ser algo positivamente, 
porque está o existe antes y es una entidad anterior a aquella 
de la que se dice que se da posteriormente por naturaleza, 
como sucede con animal y racional en el hombre, y con la sus- 
tancia y el accidente en el compuesto accidental. 


3.069 En otro sentido se dice una cosa «anterior por 
naturaleza» a otra como privativamente O potencialmente, por 
la remoción o precisión del otro, porque le convendría o com- 
petiría si no existiese otra causa, algo, por tanto, que no está 
en aquello a lo cual le compete primariamente, pero que es- 
taría si no se lo impidiese otro; como, por ejemplo, si se 
dijese que en la materia está antes por naturaleza la privación 
que la forma: no que ambas se den a la vez en la materia, 
sino que se puede decir que la privación es anterior por natu- 


3067 Duns Escoro, Ordinatio 1 d.5 n.53 (ed. Wadding, Vives IV, 41-42); 
GaL, o.c., p.43 nt.2-3; Lycuer, o.c., XI p.51 (a). 

3068 Duns Escoro, Ordinatio 1 d.2 n.121 (ed. Wadding, Vives II 199; 
LycHer, o.c., XI p.51 (b). 

3069-3077 L. TaMARRONE, Contingenza e creazione nel pensiero di Duns 
$coto. Acta tertii Congr... p.461-480. 
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raleza y está antes por naturaleza que la forma, en cuanto 
que la privación siempre se dará en la materia si ésta no recibe 
por obra de algún agente la forma; de suerte que, para tener 
la privación, baste sola materia con la negación o la privación de 
una causa extrínseca, mientras que para tener la forma se re- 
quiere una causa extrínseca; sin que la privación, por eso, 
sea de la esencia de la materia, como tampoco la forma, ni 
se hallen las dos a la vez en la materia. 


3.070 Pues así lo entiendo yo en nuestro caso: la crea- 
tura no tiene de por sí el no-ser, ni en ella se dan a la vez 
el ser y el no-ser (como si coincidiesen o coexistiesen en ella 
el ser y el no-ser), ni tiene de alguna manera el no-ser cuando 
existe; sino que, en cuanto es de su parte, tendría el no-ser 
si una causa extrínseca no impidiese su no-ser, confiriéndole 
el ser, ya que de por su sola razón no tendría el ser sin la 
intervención de alguna causa extrínseca que le confiriese el 
ser, pues no tendría de ningún modo el ser si no fuese pro- 
ducida en el ser por una causa extrínseca: de suerte que sería 
más propio decir que la creatura de por sí formalmente no es, 
que el decir que tiene de por sí formalmente el no-ser, porque 
«tener formalmente por sí» es una afirmación (o algo positivo), 
ni tiene de por sí el ser ni el no-ser. 


3.071 En favor de esta tesis, así entendida, se pueden 
presentar estos argumentos: el agente más perfecto presupone 
en su obrar menos que el agente más imperfecto, como la 
naturaleza presupone menos que el arte, ya que la naturaleza 
únicamente presupone un ente en potencia, y el arte, un ente 
en acto, 

Ahora bien, Dios es un agente más perfecto que la natu- 
raleza o el arte; luego presupone en su acción menos que el 
ente en potencia (que es presupuesto por la naturaleza), y así. 
nada presupone y, por lo tanto, puede crear... Lo pruebo de 
otra manera: Dios puede causar y hacer algo inmediatamente: 
luego puede crear y hacer algo de la nada. 


3.072 El antecedente es evidente: Dios es la primera 
3070 LycHer, o.c., XI p.51 (c). 
3071 Lycurr. o.c., XI p.52(d); MiwncEs, o.c., 11 p.262. 
3072 Duns Escoro, Ordinatio Y d.2 n.43-59 (Opera II 151-156); Lycner, 
o.c., p.53(g)-54; GAL, o.c., n.141. 
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a eficiente, por la segunda distinción del libro 1, y si no 
nede hacer nada inmediatamente, tampoco puede hacer algo 
diatamente (ya que es la primera causa eficiente), y así, no 
oducirá ningún efecto. 
Pruebo la consecuencia: si puede hacer algo, esto no tiene 
por sí formalmente el ser necesario, y, por lo tanto, lo 
drá de la causa; luego tiene el ser después del no-ser, en 
sentido que en esta parte damos a esas expresiones. Y lo 
oduce también inmediatamente, y de manera que no presu- 
ponga ninguna otra cosa, porque si se presupone alguna otra 
sa, esta otra sería producida por él, y así, el efecto en cues- 
tión no sería producido inmediatamente por él mismo. Tene- 
nos, pues, empezando por el primer antecedente hasta este 
msecuente, que produce algo en el orden de la naturaleza 
l no-ser al ser, y ello sin presuponer nada; en este sentido, 


pues, crea. Esta razón parece insinuarla AVICENA en el li- 
bro VI Met. c.2. 


3.073 Acerca del segundo miembro, es decir, tomada la 
partícula «de» en el sentido de duración, generalmente los 
filósofos niegan la creación, porque dicen que Dios produce 
necesariamente cuanto produce inmediatamente y sin presu- 
poner nada, y que lo que produce mediatamente, lo produce 
poniendo algo de lo cual lo produce, porque entonces 
lo produce por medio de las causas segundas: y así, ni el 
efecto inmediato ni el mediato lo produce de la nada, tomada 
en ese sentido la partícula «de». 


3.074 Pero en contra de eso se ha probado en la distin- 
ción 8 del libro 1 (y también se ha tratado en la distinción 39 
del mismo libro) que Dios causa «todo lo que es ad extra» 
contingentemente y por sí: y de eso se sigue que no lo pro- 
duce necesariamente y, consiguientemente, no necesariamente 
sempiterno (pues parece conceder en el libro IX Met. que 
todo sempiterno es necesario, y lo mismo parece insinuar en 


3073 Duns Escoro, Ordinatio prol. n.18 (Opera 1 13); 1 d.2 n.83-120.149; 
d.8 n.251.255 (Opera IV p.294-297); d.42 n.10.13 (Opera VI p.344- 345); 
LycHer, o.c., XI p.55 (a). 
, 3074 Duns Escoro, Ordinatio Il d.8 n.275-277.281- a Coge IV 310-311 
313-321); ArIstóTELES, De caelo 1 c.10 (280 a28-32); , Met. TX; Lycuer, 
O.c., XI p.55(b). 
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el libro 1 De caelo et mundo contra Platón, que concedió que 
sí existe algo sempiterno y que, sin embargo, puede no existir). 


3.075 Pero a esta razón se objetará que no se debe, cuan- 
do hay contingencia en el efecto, concluir de ahí la posibilidad 
de algo nuevo: pues Dios quiere 4 contingentemente y, sin 
embargo, no puede nuevamente no querer a, ya que entonces 
sería mudable, 


Respondo: en la producción divina puede haber novedad 
de lo producido, aunque no haya novedad en la causa misma 
producente, porque en «la producción primera» la mutación 
y la novedad se da de parte de lo producido, como aparecerá 
en la respuesta al primer argumento principal. Pero en el 
«querer» no puede haber novedad o mutación de parte de lo 
querido si no hubiese alguna novedad por parte del acto de 
querer, porque el acto de querer—permaneciendo el mismo 
y del mismo modo—no puede ser un querer de algo querido 
nuevamente; pues lo querido no lo es sino por el acto de 
querer, y así, no hay novedad en el ser querido sino por un 
nuevo acto de querer, 


3.076 Así, pues, parece seguirse de alguna manera que, 
si Dios puede causar algo contingentemente, puede también 
causar contingentemente algo nuevo (porque no hay razón para 
que no pueda causar contingentemente a lo no-sempiterno), 
como puede causar contingentemente lo sempiterno, dado que 
no lo causa necesariamente, pues el que lo «causado» tuviese 
que ser sempiterno, parecería que se sigue de la necesidad de 
causar o de la inmutabilidad del causante mismo, cosas ambas 
que no traen consigo la eternidad de lo causado; luego se 
puede inferir la novedad en lo causado. 


3.077 143. Se arguye también contra este miembro: 
porque si se da algo nuevo, pregunto: ¿de qué causa viene 
esa novedad? Sea esa causa a; entonces, arguyo: o a produjo 
eso nuevo permaneciendo del mismo modo, o cambiando de 
modo de ser. Si ha sido permaneciendo del mismo modo, se 
tiene lo que se pretendía: que de una misma causa inmutada 


3075 Duns Escoro, Ordinatio 1 d.8 n.275-277.281-289 (Opera 1V 310-311 
313-321); Lycuer, o.c., p.55 (c)-56 (d). 
3076 LycHerT, o.c., p.56 (e)-61. 
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ede proceder algún efecto nuevo. Si ha sido cambiando a, 
egunto de quién le ha venido ese cambio, de modo que ha 
oducido un nuevo efecto: no es posible el proceso al infi- 
o; luego habrá que llegar por fin a admitir que hay algo 
muevo producido por una cosa que se mantiene inmutable. 
se confirma esta razón: porque, si esta parte del movimiento 
Jue nunca preexistió puede proceder de un primer motor, 
¿por qué no puede de la misma manera ser nuevo un efecto 
total del cual nunca nada ha preexistido? 


3.078 147. Pero esta razón (con su confirmación) tiene 
poca eficacia contra los filósofos, que la resolverían con toda 
facilidad; sin embargo, es verdadera la proposición misma en 
, es decir, que puede proceder algo producido nuevo de la 
manera dicha, de un agente inmutado. 


3.079 Pero en este segundo miembro (es decir, tomando 
partícula «de» como denotando orden de duración) se pue- 
e distinguir la fórmula «de la nada», pues puede tomarse por 
a nada absolutamente, o por la nada en el ser de la existencia, 
aunque de alguna manera en el orden de la esencia. 


Y ponen algunos el ejemplo de que, aunque pueda Dios 
crear de la nada del segundo modo, no lo puede en el primer 
modo, porque no puede producir algo que no sea de su parte 
posible, según Avicena (libro II Mef.); ahora bien, la «nada» 
no es posible de su parte porque no hay ninguna razón para 
que una «nada» sea posible de su parte y no otra nada. 


3.080 Y se confirma esta razón: en toda creatura se da 
composición de acto y potencia—y dondequiera se dan estos 
dos, precede por orden de naturaleza la posibilidad y poten- 
cialidad; luego la potencialidad, en cualquier cosa creada en 
que se halle, precede naturalmente y es anterior por natura- 
leza a la actualidad. Y entonces esa potencialidad no es nada, 
sino que es algo de algún ente, en algún orden de ser: no 


3079-3085 B. Tnum, Bemerkungen zur Possibilienlehre des Duns Scotus in 
brer Fortwirkung... Acta tertii Congr... p.693-698. 
3079 Lycuer, o.c., p.62 (a). 
3080-3085 MiwGES, o.c., II p.107-110. 
N Duns Escoro, Lectura 1l d.1 n.78 (Opera XVII 530): Lycuer, 0.c., 
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lo es en el orden del ser de la existencia; luego en el orden 
del ser quiditativo. 

Esto se dice conforme al modo que se ha expuesto en la 
distinción 43 del libro 1. Allí se dice que por la potencia 
activa de Dios son producidas las cosas primero en el ser posi. 
ble pasivo suyo, y entonces pueden ulteriormente ser produ- 
cidas en el ser de la existencia, pero no sin que hayan sido 
producidas antes en prioridad de naturaleza en el ser quidita- 
tivo y en el ser posible pasivamente. 


3.081 Contra esto vale el argumento expuesto allí mismo 
en la distinción 43, porque «no es producida ninguna cosa en 
el ser posible por la omnipotencia, sino por el entendimiento, 
por el cual es producida en el ser inteligible»; y cuando se 
da en el ser inteligible, no le repugna el existir, ni es formal- 
mente necesario: luego es posible. 

Igualmente, en la distinción 36 del libro I se encuentra 
un argumento contra ese ser de esencia, porque, si ese ser 
fuese un verdadero ser, la producción en ese ser sería real. 
mente una creación, que de la nada simplemente se terminaría 
a algún ser. Por lo tanto, esa producción de que se habla es 
de otra índole; no en el ser posible, porque si la cosa no es 
posible antes de darse en el ser de esencia, y es producida en 
ese ser, entonces se tiene que en alguna producción se produce 
algo en algún orden de ser que no es de su parte posible. 


3.082 Por lo que hace, pues, a este artículo, digo que 
Dios puede crear de la nada (es decir, no de algo), en el orden 
de la existencia, y, consiguientemente, de la nada, es decir, 
no de algo en el orden de la esencia, porque, como se ha 
probado en la distinción 36 del libro I, nunca se halla sepa- 
rado realmente el ser de la esencia del ser de la existencia. 


3.083 150. Y, sin embargo, no puede ser creado algo, 
esto es, ser hecho existente de la nada, es decir, no de algo 
o simplemente (en el orden de la existencia o de la esencia), 
o (al menos) en algún sentido u orden. Nada, en efecto, es 
creado que no haya tenido antes un ser pensado (en el enten- 

3081 Duns Escoro, Ordinatio 1 4.43 n.6-9.14 (Opera VI 354-355.358-359): 


d.36 n.17 (VI 277). 
3082 Lycuur, o.c., p.66 (a), 
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dimiento y en la voluntad), y en el ser entendido fue posible 
rmalmente, como se ha dicho en la primera razón contra 
dicha opinión; y entonces se hallaba como en potencia próxi- 
a para poder ser objeto de la omnipotencia y ser puesto en 
la existencia sin mas. 


3.084 Puede algo ser producido (aunque no creado) de 
la nada absolutamente, esto es, no de algo en el orden del 
ser de la esencia ni en el del ser de la existencia, ni en el 
orden de algún ser en una línea determinada, porque la crea- 
tura es producida en el ser inteligible no a partir de algún 
ser, ni absolutamente ni relativamente, ni posible de su parte 
en ese orden de ser; pero ese «ser producido» no es «ser 
creado», porque (en ese caso) no es creado algo en el ser 
absolutamente, sino que es producido en un orden de ser 
determinado... (Opera omnia VII p.34-44). 


3.085 149. A la primera razón que se aduce en favor 
de la tercera opinión, sobre «el ser de la esencia», está clara 
la respuesta por lo que queda dicho. Concedo que todo objeto 
creable era antes posible de su parte, pero esa posibilidad 
o potencialidad no se funda en algún ser absolutamente, sino 
en el ser conocido (de suerte que la potencialidad para ser sin 
más es algo concomitante al «ser conocido»), aunque el ser 
onocido no sea formalmente el ser posible, pues «ser cono- 
ido» es ser en acto en una línea determinada, mientras que 
el ser posible es ser en potencia para la existencia sin más, 
y no en acto... (Opera omnia VII p.49). 


y 


3085 LycHerT, o.c., p.69(k). 
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DISTINCION III 
PRIMERA PARTE: Del principio de individuación 
CUESTIÓN Í 


¿Es la sustancia material de por sí o por su naturaleza 
individual o singular? 


3.086 ... A la cuestión propuesta..., digo que la sustan- 
cia material por su naturaleza no es de por sí ésta, porque 
entonces... no podría pensarla el entendimiento en el estado 
contrario sino entendiendo su objeto bajo una forma que re- 
pugnaría o se opondría a la razón (o manera de ser) de tal 
objeto. 

Como lo deduce la segunda razón..., se da alguna unidad 
real en la cosa independientemente de toda operación del en- 
tendimiento, menor que la unidad numeral o la unidad pro- 
pia del singular, la cual «unidad» es propia de la naturaleza 
en sí misma, y según esa «unidad propia» de la naturaleza 
como tal, la naturaleza es indiferente a la unidad de singu- 
laridad; por lo tanto, no es de por sí una por ella de esa 
manera, es decir, con unidad de singularidad. 


3.087 Cómo hay que entender esto se puede ver de al- 
guna manera por la expresión de Avicena (en el libro V Mez.), 
en la que dice que «la equinidad es sólo la equinidad y no 
es de por sí una ni muchos, ni universal ni particular». Lo 


3086-3131 Minces, o.c., 1 p.64-106; R. MessNER, Das Individuationsprin- 
zip in Skotistischen Schau: Wissensch. und Weisheit 1 (1934) 8-27; J. Cres- 
sweLL, Duns Scotus on tbe Common Nature, en John Duns Scot 1265-1965... 
p.122-132; R. ScHBErT-SoLDERN, Das Individuationsprinzip bei Duns Sco!. 
Acta tertii Congr... 1 p.705-711; J. R. RoseNBERG, The principles of indivi 
duation. A comparative study on St. Thomas, Scotus and Suárez (Washington 


1950). 

3086-3096 S. pbÉ Mons, O.F. M.Car., La distinction formelle de Scot el 
les universaux: Et. francisc. 23 (1910) 239-251; E. BertoN1, 1 problema degli 
universali in Duns Scot: Studi franc. 38 (1941) 37-63; J. CARRERAS ÁRTAU, 
La doctrina de los universales en Juan Duns Sceto: Archivo Ibero-Americ. 34 
(1931) 5-29.209-233; LycueT, o.c., XII p.49 (a)-53.59-76. 

3087-3094 J. Kraus, Die Lebre des Jo. Duns Skotus von der natura com- 
munis (Paris 1927). 

3087-3090 P. T. SteLLa, La teoria ilemorfica nel sistema scotista. Acta 
tertii Congr... 1 p.254s. 

3087 Avicena, Met. V 1. 
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entiendo así: no es «de por sí una» con unidad numeral, ni 
muchas» con pluralidad opuesta a esa unidad; ni es «univer- 
sal» en acto (del modo como algo es universal como objeto 
del entendimiento), ni es de por sí «particular». 


3.088 En efecto, aunque no se dé nunca realmente sin 
Iguna de esas cosas, sin embargo, no es de por sí alguna de 
llas, sino que se da antes en el orden de la naturaleza que 
todas ellas, y según (en) esa prioridad natural es la esencia, 
de por sí, el objeto del entendimiento, y es considerada de 
por sí como tal por el metafísico, y es expresada por la defi- 
nición; y las proposiciones «verdaderas por el primer modo» 
son verdaderas por la quididad así tomada (en ese sentido), 
rque no se dice nada del primer modo de la quididad, sino 
lo que está incluido esencialmente en ella, en cuanto que es 


abstraída de todas esas cosas que son posteriores naturalmente 
a ella. 


3.089 Pero no sólo la naturaleza es de por sí indiferente 
a estar en el entendimiento y en el estado particular, y con 
eso, al ser universal y al ser particular (o singular), sino que 
también, cuando tiene el ser en el entendimiento, no tiene 
de por sí primariamente la universalidad. Pues, aunque se la 
piensa bajo la universalidad como modo de pensarla, sin em- 
bargo, la universalidad no es parte de su concepto primero, ya 
que no forma parte de su concepto metafísico, sino del lógico 
(el lógico, en efecto, considera las segundas intenciones, apli- 
cadas a las primeras). La primera intelección es, pues, de la 
«naturaleza» en cuanto que no es simultáneamente entendido 
0 pensado algún modo (de ser de ella), ni el que tiene cuando 
está en el entendimiento, ni el que tiene fuera del entendi- 
iento, aunque el modo de entender ese objeto sea la univer- 
salidad, pero ese modo de universalidad no es entendido. 


3.090 Y así como en ese modo de ser no es la natura- 
leza de pot sí universal, sino que la universalidad es algo que 
sobreviene a la naturaleza en su primer modo de ser en el 


cual es objeto, así también, en la realidad fuera del entendi- 
4 


3088 Duns Escoto, Ordinatio 1 d.3 n.164 (Opera 111 101-102): d.5 n.18 
(IV 17-18). 


3089-3090 LycHer, o.c., XII p.53 (b) (c). 
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miento en la que la naturaleza se halla con la singularidad, 
no está esa naturaleza determinada de por sí a la singularidad, 
sino que es anterior naturalmente a la razón misma que la 
contrae a esa singularidad, y en cuanto que es anterior natural. 
mente a ella, no le repugna el estar sin tal razón que la con- 
trae. Y así como el objeto en el entendimiento tuvo, según 
esa primacía y universalidad, un verdadero ser inteligible, así 
también en la realidad la naturaleza, en cuanto que posee esa 
entidad, tiene un verdadero ser real fuera del alma, y en cuan- 
to teniendo esa entidad, tiene una unidad a ella proporcio- 
nada, que es indiferente a la singularidad, de suerte que no 
repugna a esa unidad de por sí el ser puesta con cualquier 
unidad de singularidad (de ese modo entiendo, pues, que «la 
naturaleza tiene una unidad real, menor que la unidad nume- 
ral»), y aunque no la tenga de por sí, de suerte que esté 
incluida en la razón de la naturaleza (ya que «la equinidad 
es sólo la equinidad», según Avicena en el libro V Mef.), sin 
embargo, tal unidad es una propiedad de la naturaleza en 
cuanto posee su primera entidad, y, por consiguiente, ni es 
de por sí «ésta» interiormente, ni por una entidad propia 
incluida necesariamente en la naturaleza misma en su entidad 
primera. 


3.091 Pero contra esto parece que pueden presentarse 
dos objeciones: Una es que parece que se hace que el univer- 
sal sea algo real en la realidad (lo que va contra el Comen- 
tador, libro 1 De an., com.8, que dice que «el entendimiento 
hace la universalidad en las cosas, de suerte que ésta no existe 
sino por la obra del entendimiento, y es, por lo tanto, un ser 
de razón»), ya que esa naturaleza en cuanto que es un ente 
en esta piedra, pero anterior naturalmente a la singularidad 
de la piedra, es, por lo que queda dicho, indiferente a este 
o a aquel singular... 


3.092 A lo primero, respondo que universal en acto es 
aquello que tiene alguna unidad indiferente, según la cual eso 
mismo se halla en potencia próxima para ser predicado de 
cualquier supósito, pues, según el Filósofo (en el libro 1 Post.), 
«universal» es lo que es uno en muchos y se predica de 


3091 LvycHeT. o.c.. p.S6(a); STELLA, 0.c., p.255. 
3092 LycHet, o.c., p.56 (b)-58. 
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muchos. Pues no hay nada—con cualquier unidad de que se 
trate—en la realidad, que según esa unidad precisamente se 
halle en potencia próxima para cualquier supósito con una 
predicación que afirme: «esto es esto», porque, aunque a al- 
gún existente realmente no le repugne estar en otra singu- 
laridad de aquella en que se halle, sin embargo, no puede 
ser afirmado verdaderamente de cualquier inferior que «cual- 
quiera es eso»: eso sólo es posible decirlo de un objeto idén- 
tico numéricamente, considerado actualmente por el entendi- 
miento, en el cual, «como entendido» (o pensado), tiene tam- 
bién la unidad numérica del objeto, según la cual eso mismo 
es predicable de todo singular, diciendo: «esto es esto». 


3.093 Con esto se ve cómo se puede refutar lo que se 
suele decir, que «el entendimiento agente hace la universali- 
dad en las cosas» por el hecho de que toda «quididad» que se 
halla en el fantasma se puede decir que es tal que no le re- 
pugna estar en otro, y porque deja libre a la quididad exis- 
tente en el fantasma, ya que dondequiera que se halle antes 
de que tenga un ser objetivo en el entendimiento posible, ya 
sea en la realidad, ya en el fantasma, ya tenga un ser cierto 
o deducido por la razón (y, por lo tanto, no por influencia 
o intervención de una «iluminación», sino que siempre sea 
una naturaleza tal que no le repugne estar en otro), sin em- 
bargo, no es de tal condición que le convenga en potencia 
próxima ser predicado de algunos, sino que sólo existe en 
potencia próxima en el entendimiento posible. 


3.094 Se da, pues, en la realidad algo «común» que no 
es de por sí esto, y, por consiguiente, no le repugna el ser 
no-esto. Pero tal común no es universal en acto, ya que falta 
aquella indiferencia por la cual el universal se consuma como 
universal, porque por ella ese objeto, siendo idéntico, es pre- 
dicable de cualquier individuo, de suerte que cualquiera sea 
él... (Opera omnia VII p.402-408). 


3.095 Con lo dicho, está clara la respuesta que hay que 
dar al argumento principal aducido, porque el Filósofo re- 


3093 LycuerT, o.c., p.58 (c). 

3095 Duns Escoto. Ordimatio 1 d.35 n.41 (Opera VI 262); Io.. Expos. 
in lib. Met. VII s.2 c.14 n.110-112 fed. Wadding-Vivés, VI 243a-244b); 
TI 5.3 c.3 n.84-109 (Wadding-Vives, V 532a-557c); Lycuer, o.c., p.59. 
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prueba la ficción que él atribuye a Platón, ya que «este hom- 
bre» existente en sí—que se llama «idea»—no puede de por 
sí ser universal a todo hombre, pues «toda sustancia exis- 
tente en sí es propia del sujeto en que se halla», esto es: o es 
de por sí «propia», o ha sido «constituida o hecha propia» 
por algo que la contrae; puesto lo cual, ya no puede estar 
en otro, aunque a ella no le repugne de por sí estar en otro. 
Y esta glosa es también verdadera, entendiendo por sustan- 
cia, naturaleza; y entonces se sigue que la idea no será la 
sustancia de Sócrates, ya que ni es la naturaleza de Sócrates, 
porque ni es de por sí propia, ni ha sido apropiada a Sócra- 
tes de suerte que esté sólo en él, sino que está también en 
otro, según el mismo Platón. Pero, si se entiende por sus- 
tancia la sustancia primera, entonces es verdad que toda sustan- 
cia es de por sí propia de aquel de quien es, y entonces con 
mucho mayor razón se sigue que esa idea, que se pone como 
«sustancia existente en sí», pueda así ser la sustancia de Sócra- 
tes o de Platón; pero basta para nuestro propósito la primera 
hipótesis. 


3.096 En cuanto a la confirmación que se aduce, es evi- 
dente que no es el mismo el caso de la comunidad y singula- 
ridad respecto de la naturaleza que el del ser en el entendi- 
miento y el ser verdadero fuera del alma, ya que la comu- 
nidad conviene a la naturaleza fuera del entendimiento, y lo 
mismo la singularidad, y la comunidad compete de por sí a la 
naturaleza, y la singularidad le compete por algo que en la 
realidad la contrae; en cambio, la universalidad no compete 
a la cosa de por sí. Y por eso, concedo que hay que buscar 
la causa de la universalidad, pero, en cambio, no hay que 
buscar causa de la comunidad, distinta de la naturaleza mis- 
ma; y, puesta la comunidad en la naturaleza por su propia 
identidad y unidad, hay que buscar la causa de la singularidad, 


que añade algo a la naturaleza en que se halla (Opera omnia 
VII p.409-410). 


3096 STELLA, o.c., p.255. 
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CUESTIÓN II 


¿Es la sustancia material de por sí individua por algo 
positivo intrínseco? 


3.097 En esta cuestión una opinión sostiene que la indi- 
viduación, en los seres creados, se tiene por dos negaciones. 


Impugnación de esta opinión 


En primer lugar, expondré el sentido de las cuestiones 
que se plantean sobre esta materia: no pregunto por qué 
cosa es la naturaleza singular o individua, si se toma por 
naturaleza la segunda intención (porque entonces la «natura- 
leza» sería singular formalmente por la segunda intención, y 
eficientemente por el entendimiento, causa de tal segunda in- 
tención, al poner en relación a «esta naturaleza» con la «natu- 
raleza» como lo que puede ser sujeto de predicación con lo 
que se predica), ni tampoco planteo sobre la unidad numérica 
real, la pregunta de por qué cosa es la naturaleza una de esa 
manera, ya que una cosa es formalmente una por la unidad 
numérica, ya sea que tal unidad se convierta o reciproque con 
el ente, ya pertenezca al predicamento de la cuantidad, ya sea 
una privación o algo positivo. 


3.098 El sentido de la cuestión es, más bien, éste: ya 
que en los seres hay algo que no se puede dividir en partes 
subjetivas, esto es, algo «a lo cual repugna formalmente el ser 
dividido en muchos cada uno de los cuales sea eso», se pre- 
gunta, no por qué cosa eso repugna formalmente (pues repug- 
na formalmente por la repugnancia), sino por qué cosa como 
fundamento próximo e intrínseco se da en él tal repugnancia. 
El sentido, pues, de las cuestiones que se plantean sobre esta 
materia es: qué hay en esta piedra por lo cual, «como por 
fundamento próximo», le repuegna simplemente el ser divi- 
dida en muchos cada uno de los cuales sea eso, división que 
es la propia de todo universal en sus partes subjetivas. 

3097-3108 T. Barth, Individualitát und Allgemeinbeit bei J. Duns Skotus: 
Wissensch. und Weisheit (1955) 192-216; (1956) 117-136; (1957) 106-119 198-220. 


3097 ENRIQUE DE GANTE, Ouod!. V q.8 in corp.; LycHeT, o.c., p.80 (a). 
3098 LycHErT, o.c., p.81 (b). 


212 J. Duns Escoto 


3.099 Entendida la cuestión así, pruebo que una cosa 
no es individua formalmente del modo que sostiene la opinión 
citada: 

Primero: nada repugna a algún ser por la mera privación 
que tenga en él, sino por algo positivo que se dé en él mismo; 
luego el ser dividida la piedra en partes subjetivas no le re- 
pugna-—en cuanto que es un ser—, por algunas negaciones. 


3.100 Prueba del antecedente: por mucho que una nega- 
ción suprima la potencia para obrar y recibir una acción, de 
suerte que por ese hecho el ente en que está esa negación 
no se halla en potencia próxima para algo, sin embargo, no 
pone una formal repugnancia de ese ser para algo, porque, 
desaparecidas posible o imposiblemente tales negaciones, per- 
manecería ese ser con lo opuesto de esas negaciones, y, por 
lo mismo, con eso con lo cual se dice que tiene de por sí 
repugnancia, lo cual es imposible. 


3.101 Ejemplo: si se piensa que una sustancia es no- 
cuanta, no es divisible (esto es, no puede ser dividida con 
potencia próxima), pero, sin embargo, no le repugna el ser 
dividida, porque, entonces, le repugnaría el recibir la cuan- 
tidad, por la cual podría formalmente ser dividida; permane- 
ciendo, pues, la naturaleza de una misma sustancia corpórea, 
no le repugna el ser divisible. Igualmente: si «el no tener 
vista» quita la potencia próxima para ver, sin embargo, no 
crea o pone la repugnancia para ver, porque puede permane- 
cer la misma naturaleza, positiva (en la cual se daba la nega- 
ción de «no tener vista»), y puede estar en ella el opuesto 
de esa negación sin repugnancia por parte de la naturaleza. 


3.102 Pues así se podría argumentar en nuestro caso: 
dicho autor pone que la naturaleza «es de por sí una e indi- 
vidua»; pero nunca repugnará formalmente a esa naturaleza 
el ser dividida por alguna negación «puesta en la naturaleza», 
y así, nunca habrá en la realidad algún ser positivo que sea 
completamente individuo. 


3.103 Si se hace oposición a la primera proposición de 
este argumento, asiento, por lo menos, esta proposición: «nin- 


3103 Lrcher, o.c., XII p.81 (c)-85, 
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a imperfección repugna formalmente a algún ser sino por 
lguna perfección», que es algo positivo y una entidad posi- 
sa: ahora bien, «ser dividido» es una imperfección (y por 
so no puede competer a la naturaleza divina); luego, etc. 


| 3.104 Asimismo, nada se constituye formalmente por una 
negación en una entidad más perfecta de lo que es la entidad 
3 esupuesta a la negación (de lo contrario, la negación sería 
malmente una entidad positiva); mas la sustancia primera 
según el Filósofo en los Predic.) es la sustancia por exce- 
encia, y es también más sustancia que la sustancia segunda; 
luego no se constituye formalmente en su entidad de sustan- 
cia primera por una negación, en cuanto que se distingue de 
y segunda... (Opera omnia VII p.412-415). 


E 


3.105 Además, aunque esta opinión parezca falsa en sí, 
“por las razones aducidas, si entiende que el individuo se cons- 
Eriye en su entidad y su unidad singular por negación, sin 
embargo, parece completamente superflua y que no responde 
a la cuestión propuesta, pues, una vez asentada, subsiste toda- 
vía la misma cuestión. 


3.106 En efecto: de esas dos negaciones que pone, pre- 
gunto: ¿cuál es la razón por la cual tal negación conviene 
al individuo? Si se dice que esas dos negaciones son de por 
sí las causas, no se responde a la cuestión: se pregunta por 
aquello por lo cual repugnan los opuestos de esas negaciones, 
y, por lo mismo, por qué cosas o factores se dan esas nega- 
ciones. 


3.107 Asimismo, pregunto: ¿de dónde viene el que la 
negación sea «ésta», siendo, como es, de la misma indole 
en éste y en aquél? En efecto: así como en Sócrates hay dos 
negaciones, también las hay en Platón: ¿de dónde, entonces, 
procede el que Sócrates es un «singular» con esta 'singula- 
ridad (propia y determinada) y no con la singularidad de 
Platón? No hay respuesta posible si no se encuentra de dónde 
la «negación» es esta negación, y eso no puede ser sino por 
algo positivo. 


3104 AristoTELES, Praedicam. p.2 div.1 5 (2 all-15); LYcmer, o.c., p.85 (d). 
3105 Lycuer, o.c., p.86 (£). 
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3.108 Acepto, pues, la conclusión a que conducen esas 
razones, a saber, que la repugnancia que tiene una piedra 
para ser dividida en partes subjetivas la tiene necesariamente 
por algo positivo intrínseco, como propia razón de ella; y eso 
positivo será de lo que se dirá que es causa propia de la indi- 
viduación, ya que por individuación entiendo esa indivisibi- 
lidad o repugnancia a la divisibilidad. 

Al argumento en contra respondo: 

Aunque la afirmación fuese falsa (de lo que se tratará 
en otro lugar), sin embargo, si fuese verdad que «uno» signi- 
fica formalmente esas dos negaciones, no se sigue que no 
tenga alguna causa positiva por la cual se hallen en él esas 
dos negaciones, ya que con igual razón la unidad específica 
significaría dos negaciones, y, sin embargo, nadie niega que 
esté incluida en la noción de la entidad específica una entidad 
positiva, de la cual se toma la razón de la diferencia espe- 
cífica. Y éste es un buen argumento para la solución de la 
cuestión y en favor de la opinión aquí defendida, ya que si 
en toda unidad menor que la unidad numérica hay que asig- 
nar una entidad positiva (que sea de por sí la razón de esa 
unidad y de la repugnancia a la multitud a ella opuesta), con 
mayor-—o al menos con igual razón—habrá que asignar eso 
en la unidad más perfecta que es la unidad numérica (Opera 
omnia VII p.412-417). 


CuesTIóN IV 
¿Es la'sustancia material individua o singular por la cuantidad? 


3.109 En esta cuestión, una opinión responde afirmati- 
vamente, es decir, que la sustancia material es singular e indi- 
vidua por la cuantidad... 

Contra esta opinión arguyo por cuatro capítulos: primero, 
por la identidad de la unidad numérica o de la individuación 
o de la singularidad; segundo, por el orden de la sustancia 

3108 Duns Escoro, Ordinatio n.169-177 (Opera VII p.417 nt.3); Io, In 


Met. IV 92 n.2.4.7.9.13; VII q.13 n.17. 


; Ei STELLA, La teoria ilemorfica nel sistema scotista. Acta Congr... 
3109-3110 LycHer, o.c., p.96 (a)-97. 
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a los accidentes; tercero, por el concepto de coordinación 
predicamental—y estos tres grupos de razones probarán todas 
que ningún accidente puede ser la razón propia por la cual 
se individua la sustancia—; el cuarto capítulo de razones será 
especialmente contra la cuantidad, tal como la describe tal 
opinión; en quinto lugar, argumentaré contra las razones por 


ella aducidas. 


3.110 Por lo que hace al primer capítulo, expondré pri- 
mero qué entiendo por individuación, o unidad numérica O 
singularidad. No entiendo una unidad indeterminada (por la 
cual todo lo que está constituido en su especie se dice que es 
uuo numéricamente), sino una unidad designada (como «ésta»), 
de suerte que, así como antes hemos dicho que el individuo 
tiene repugnancia a ser dividido en partes subjetivas, y se 
pregunta por la razón de tal repugnancia, así ahora digo que 
al individuo le repugna el no ser «esto» designado o señalado 
con esta singularidad, y se pregunta por la causa, no de la 
singularidad en general, sino de «esta» singularidad en par- 
ticular, señalada, es decir, como es «ésta» determinadamente. 


3.111 Entendida así la singularidad, arguyo por el primer 
capítulo de dos maneras: 

Primero: la sustancia existente actualmente, que no sufra 
ninguna mutación sustancial, no puede convertirse de «ésta» 
en «no-ésta», ya que esa singularidad —conforme a lo que aca- 
bamos de decir—no puede, haciéndose otra, estar en la misma 
sustancia, que permanezca la misma e inmutada sustancial- 
mente; pero la sustancia existente actualmente, sin que se 
haya hecho en ella ninguna mutación sustancial, o haya sido 
mudada, puede sin contradicción estar bajo una cuantidad y 
bajo otra distinta, y cualquier accidente absoluto; luego por 
ningún accidente de esa clase está formalmente «esta sustan- 
cia» señalada con esta singularidad. 


3.112 La menor esta clara: no existe contradicción en 
que Dios, a una sustancia que es cuanta con esta cuantidad, 
la conserve idéntica y la informe con otra cuantidad; y no por 

3110 K. CILATTEHRBAUCH, Individuation in the Ontology of Dums Scotus: 
Franc. Stud. 32 (1972) 65-73; W. O'MeEaRa. Actual existence and the indivi- 


dual according to Duns Scot: Monist 49 (1965) 639-669. 
3111 Lycuer, o.c., p.97 (b)-98. 
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eso esa sustancia existente actualmente sufrirá mutación SUs- 
tancial, ya que no se trata más que de cambiar de una cuan 
tidad a otra. Igualmente, si sufre cambio en cualquier Al 
dente, no experimentaría cambio sustancial: sea esto posible 
o imposible, no por eso será formalmente no-ésta... (O 

omnia VII p.426-429). o dió 


a rta arguyo así: la sustancia tiene 
prioridad natural sobre todo accidente, según el Filó ¡ 
bro VIL Mez.). EE id a 


3.113 A propósito de esto, dicen algunos que la sustan- 
cla primera, aunque sea anterior a la cuantidad en el ser 
. . dd 4 
no lo es, E embargo, en la división—como también la sus. 
tancia segunda es anterior en 1 ¡ 
a entidad, pero no en la divi 
anci ivi- 
sibilidad. y 
Pero esta respuesta se destruye a sí misma, porque, si la 
sustancia primera es anterior por naturaleza en el ser a la 
cuantidad, y no se puede entender la sustancia en su ser sino 
en cuanto que es ésta; luego no es anterior por naturaleza 


si no lo es en cuanto que es esta lue O no €s «ésta» por la 
, 8 


3.114 Además, la forma es absolutamente anterior al com- 
puesto, conforme a lo que prueba el Filósofo en el libro VII 
Met, c.2. Luego, si la cuantidad es la forma de la sustancia 
primera en cuanto tal, será absolutamente anterior en el ser 
a la sustancia primera, porque, si no es forma en el ser, tam- 
poco la será en la división, ni en la unidad que compete a la 
sustancia primera en cuanto tal (pues a toda entidad se sigue 


su propia unidad, que no reconoce otra causa que la causa 
de su entidad). 


3.115 Además, la sustancia es anterior naturalmente a 
todo accidente del modo como es sujeto de todo accidente. 
Pues en cuanto sujeto, se prueba que es anterior en la defini- 
ción a todo accidente, porque como tal se pone en la definición 
de todo (accidente) por adición; ahora bien, en cuanto que 
es sujeto, es «esta sustancia», pues, según el Filósofo (li- 


3113 ARISTOTELES, Mef. VII : 
3114-3116 Lycuer, 0.0, o a 


3114 ArrstoreLES, Mef. VII 2 (1029 a5-7). 
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bro 1 Phys. y libro II Met.), los singulares tienen causas 
singulares (en todo género de causa); luego la causa del acci- 
dente singular es un sujeto singular... 


3.116 Además, todo lo que es anterior naturalmente a 
otro, es anterior en la duración en este sentido, que, en cuan- 
to es de su parte, no le repugna contradictoriamente el poder 
existir antes temporalmente que lo que le es posterior; pues, 
por lo común, la prioridad de naturaleza implica en lo que 
es anterior «poder existir sin lo que le es posterior» sín con- 
tradicción (según el libro V Met. c. De priori). Por lo tanto, 
cualquier sustancia podría sin contradicción (por lo que es 
de su parte) existir antes temporalmente que todo accidente, 
y, por lo mismo, que la cuantidad... (Opera omnia VII 


p.429-433). 


3.117 Para esquivar, tal vez, los argumentos preceden- 
tes, se ha ideado esta otra teoría sobre la cuantidad: así como 
la extensión de la materia es diversa por naturaleza de la 
esencia de la cuantidad de la materia misma, y no añade nada 
a la esencia de la materia, así, la signación o determinación 
de la materia que tiene causalmente por la cuantidad, es di- 
versa de la signación o determinación de la cuantidad, ante- 
rior por naturaleza a la signación o determinación que tiene 
por la cuantidad; esa signación o determinación €s distinta 
de la que es (propia) de la cuantidad, pero no es distinta de 
la sustancia, de suerte que, así como la materia no tiene partes 
por la naturaleza de la cuantidad (la parte de la materia es 
materia), así la sustancia signada o determinada no es más 
que sustancia (ya que la signación o determinación sólo de- 
nota un modo de estar o de ser). 


3.118 Pero tal teoría parece incluir cosas contradictorias, 
por dos capítulos: 

Primero: es imposible que algo que dependa naturalmen- 
te de otro posterior, sea idéntico a lo que le es posterior 
naturalmente, porque entonces sería anterior y no anterior. 
Mas la sustancia es anterior por naturaleza a la cuantidad, 
según esa teoría; luego nada que por cualquier título preexija 


3117 Lycner, o.c., p.103 (a). 
3118-3119 Lycuer, o.c., p.103 (b). 
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la naturaleza de la cuantidad puede ser idéntico a la sustancia 
Luego esa signación o determinación no es de la sustancia, y 

, 
con todo, causada por la cuantidad. 


3.119 Prueba de la »ayor: donde se da una verdadera 
y real identidad (aunque no sea formal), es imposible que se 
dé esto y no aquello, porque entonces «algo idéntico real. 
mente» sería y no sería; mas es posible que lo que es anterior 
por naturaleza exista sin lo que le es posterior por natura- 
leza; luego, consiguientemente, y con mucha mayor razón, 
podrá existir sin lo que ha sido dejado o causado por lo que 
le es posterior por naturaleza. 


3.120 Además, lo que es condición necesaria de la causa 
en el causar no puede ser conferido por lo causado, porque, 
entonces, la causa—en cuanto suficiente para causar—sería 
causada por lo causado, y eso causado sería la causa de sí 
mismo y, por lo mismo, podría conferir a la causa causación 
de sí misma. Ahora bien, la singularidad o la signación o de- 
terminación es condición necesaria en la sustancia para causar 
la cuantidad, porque (como se ha argumentado) lo causado 
singular requiere una causa singular; luego es imposible que 
esa signación o determinación de la sustancia signada o deter- 
minada o singular provenga de la cuantidad singular (o pro- 
ceder de lo causado), y no de la sustancia en cuanto singular. 


3.121 Además, ¿qué es eso de que la cuantidad deja 
o causa tal modo en la sustancia? Si no es más que el que 
preexistió a la cuantidad, entonces la signación no se tiene 
en modo alguno por la cuantidad, porque, en ese caso, la 
signación de la sustancia precedería naturalmente a la cuan- 
tidad. Pero, si es alguna otra cosa, ¿cómo es causada por la 
cuantidad y con qué género de causalidad? (Opera omnia VII 
p.436-438). 


3.122 Además, ¿por qué ha de dejar la cuantidad tal 
modo en la sustancia idéntica realmente a la sustancia, y no 
la cualidad, como la blancura? No aparece ninguna iii, por- 
que, así como la blancura es por sí misma forma de la super- 
ficie y no mediante alguna otra forma que deje en el sujeto, 


3120-3122 LycHer, o.c., p.103 (c). 
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así también parece que la cuantidad es forma de la sustancia 
por la cual ésta es cuanta y no deja nunca en el sujeto otra 


forma... 


CuestTIÓN VI 


¿Es la sustancia material individua por alguna entidad 
que determina por sí a la naturaleza a la singularidad? 


3.123 ...A la cuestión propuesta respondo afirmativa- 


mente. 

Y aduzco esta razón: Así como la unidad en general sigue 
de por sí a la entidad en general, así, cada unidad sigue de 
por sí a alguna entidad; luego la unidad absoluta, cual es la 
«unidad del individuo» antes frecuentemente descrita, esto es, 
la unidad a la cual repugna la división en muchas partes subje- 
tivas, y el «no ser esto, determinado», si se da en los seres 
(como suponen todas las opiniones), sigue de por sí a alguna 
verdadera realidad; pero no sigue de por sí a la entidad de la 
naturaleza, porque de ésta es propia alguna unidad y de por 
sí y real, como se ha probado en la resolución de la cuestión 
primera; luego sigue a alguna otra entidad que determina 
a la naturaleza, y ésa formará con la entidad de la naturaleza un 
uno propio, ya que el «todo» del cual es esta unidad, es de 
por sí perfecto. 


3.124 Asimismo, toda diferencia de los seres que difie- 
ren se reduce en último término a algunos elementos que 
son irreductiblemente diversos (de lo contrario, no habría tér- 
mino final en los que difieren). Ahora bien: los individuos 
son en sentido propio diferentes porque son diversos, siendo 
en cierto modo idénticos; luego su diferencia se reduce a al- 
gunos términos que son irreductiblemente diversos. Mas esos 


3123-3131 Lycuer, o.c., p.148-154. 

3123-3129 BeLmoND, L'heccéisme scotiste. Ce qu'il west pas, ce quiil est, 
sa valeur apologétique: Yt. francisc. 47 (1935) 159-170; M. F. Scracca, La 
«Haecceitaso di Duns Scoto (Napoli 1935); FE. Brerront, Jl problema degli 
universali in Duns Scoto: Studi francesc. 38 (1941) 37-63; J. CARRERAS ÁRTAU, 
La doctrina de los universales en Juan Duns Scot: Archivo Ibero-Americano 34 
(1931) 5-29. 

3123 LycHer, o.c., p.136 (a); STELLA, O.c., p.290. 

3124 Lycuer, o.c., XII p.136(b)(c)-139; STELLA, O.c., p.291. 


220 J. Dums Escoto 


«irreductiblemente diversos» no son la naturaleza en éste y la 
naturaleza en aquél, ya que no es una misma cosa eso en que 
algunos convienen formalmente y en lo que difieren realmen. 
te, aunque una misma cosa pueda distinguirse realmente y con- 
venir realmente con otra: pues va mucho de ser algo distinto, 
a ser eso por lo cual algo se distingue irreductiblemente (luego 
lo mismo sucederá con la unidad). Luego, además de la natu- 
raleza que se da en éste y en aquél, se dan unos elementos 
irreductiblemente diversos por los cuales esto y aquello difie- 
ren, esto en éste y aquello en aquél; y no pueden ser nega- 
ciones, por la segunda cuestión, ni accidentes, por la cuarta; 
luego serán unas entidades positivas, que determinan de por 
sí a la naturaleza... (Opera omnia VII p.474-475). 


3.125 Para explicar más esta solución, se puede declarar 
qué entidad es ésa de la cual se deriva esa unidad perfecta, 
por semejanza con la entidad de la cual se toma la diferencia 
específica. En efecto, la diferencia específica, o la entidad de 
la cual se toma la diferencia específica, puede ser considerada 
o en relación con lo que está bajo ella, o en relación con lo 
que está sobre ella, o en relación con lo que está en su mismo 
orden o plano; considerada del primer modo, repugna a la 
diferencia específica y a dicha entidad específica el ser divi- 
didas en muchos esencialmente con división en especie o en 
naturaleza, y con ello, repugna al todo o compuesto del cual 
esa entidad es parte; pues así, en nuestro caso, repugna pri- 
mariamente a esta entidad individual el ser dividida en cuales- 
quiera partes subjetivas, y por ella, repugna tal división al todo 
del cual es parte esa entidad. La única diferencia que hay entre 
ambos casos, es que la unidad de la naturaleza específica es 
menor que esta unidad de que tratamos ahora, y por eso, no 
excluye toda división en partes cuantitativas, sino la división 
en partes esenciales; en cambio, esta unidad presente las ex- 
cluye a todas. 


3.126 Y con esto se obtiene una confirmación bastante 
sólida de nuestra tesis, porque, desde el momento en que toda 
unidad menor que esta unidad tiene una entidad propia a la 
cual sigue por naturaleza, no parece probable que se pueda 


3125-3126 LycHer, o.c., p.141 (8); STELLA, O.C., p.291, 
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negar a esta unidad perfectísimamente la entidad propia a la 
cual siga. 

3.127 Considerando ahora la naturaleza específica en re- 
lación con lo que está sobre ella, digo que esa realidad de 
la cual se toma la diferencia específica, es actual respecto de la 
realidad de la cual se toma el género o la razón del género, 
de suerte que esta realidad no es formalmente aquélla; de lo 
contrario, la definición sería banal, pues definiría suficiente- 
mente sólo al género (o a aquella diferencia), porque deno- 
taría a toda la entidad de lo definido. Algunas veces, sin 
embargo, eso que «contrae» es una cosa diversa de la forma 
de la cual se toma la razón del género (cuando la especie 
añade alguna realidad a la naturaleza del género); Otras veces, 
no es una cosa distinta, sino sólo otra formalidad u otro 
concepto formal de la misma cosa... 


3.128 Esta realidad del individuo se asemeja a la reali- 
dad específica en que viene a ser como el acto que determina 
a esa realidad como posible y potencial de la especie, pero se 
diferencia en que nunca se toma de una forma añadida, sino 
precisamente de la última realidad de la forma... (Opera om- 


nia VII p.478-479). 


3.129 Si se me pregunta qué entidad es esa «entidad 
individual» de la cual se toma la diferencia individual, si es 
la materia, o la forma, o el compuesto, respondo: No es «esa 
entidad» la materia, ni la forma, ni el compuesto, en cuanto 
que cada uno de esos es «naturaleza»; sino que es la última 
realidad del ser que es la materia, o que es la forma, o que 
es el compuesto; de suerte que todo lo que es común, y, sín 
embargo, determinable, todavía se puede distinguir (aunque 
sea una única cosa), en muchas realidades formalmente distin- 
tas, de las cuales ésta formalmente no es la otra; y ésta es 
formalmente la entidad de la singularidad, y aquélla es for- 
malmente la entidad de la naturaleza. Y no pueden ser esas 
dos realidades cosa y cosa, como pueden ser la realidad de 


z .C., p.142(h); STELLA, 0.c., P.292. S s 
312 a pa en G. CaccIiaTOoRE, L'unita dell'imdividuo comte 


7 orita do Duns Scoto. Acta Congr... 1 p.214. 
METE Hi OE M. Car., La distinction formelle de 3cot et 
les universaux: Et. francisc. 23 (1910) 239-251. 

3129 Lycuer, o.c.. p.144 (a); MINGES, o.C., I p.64. 
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que se toma el género y la realidad de que se toma la dife. 
rencia (de las cuales se toma la realidad [total] específica), 
sino que siempre en el mismo sujeto (sea parte, sea todo), son 
realidades de una misma cosa, formalmente distintas... (Ope- 
ra omnia VII p.483s). 


3.130 Al segundo argumento concedo que el «singu- 
lar» es por sí inteligible, en cuanto está de su parte (si no 
es por sí inteligible a algún entendimiento, por ejemplo, al 
nuestro, se estudiará más adelante); por lo menos, la imposi- 
bilidad de ser entendido no procede de él, como la imposibili- 
dad de ser visto el sol por la lechuza no es de parte del sol, 
sino del ojo de la lechuza. 


3.131 Al otro argumento sobre la definición, digo que, 
si algún concepto puede expresar lo que concurre a la enti- 
dad del individuo, ese concepto no será una definición per- 
fecta, ya que no expresa la quididad, y, según el Filósofo 
(en libro 1 Top.): «La definición expresa», etc... Por eso 
concedo que el singular no es definible con una definición 
distinta de la de la especie y, sin embargo, es un ser en sen- 
tido verdadero, que añade alguna entidad a la entidad de la 
especie, pero esa identidad verdadera no es una entidad qui- 
ditativa... (Opera omnia VII p.486). 


Cuesrión VII 
¿Puede haber muchos ángeles en una misma especie? 


3.132 ... Es posible que haya muchos ángeles en la mis- 
ma especie, 

Se prueba: Toda esencia, en cuanto está de su parte, es 
comunicable, aun la quididad divina; pero ninguna lo es en 
identidad numérica, a no ser la infinita; por tanto, cualquiera 
otra es comunicable, y con distinción numérica, con lo cual se 
tiene lo que se pretendía probar. Que toda esencia sea comu- 


3130 LYcHeT, o.c., p.148 ad 2. 
3131 LycHer, o.c., p.148 ad 3; AristoreELES, Top. 1 5 (101 
3132-3138 Minces, o.c., 1 p.583-586. d ió 


A LycHeT, o.c., p.162(b); ARIsTOTELES, Mef. VIL 11 (1037 a32-1037 
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nicable, es cosa clara, porque el serlo no le repugna ni por 
la perfección, ya que compete a la esencia divina, ni por la im- 
perfección, ya que compete a las esencias generables y corrup- 
tibles. Luego, etc. (Opera omnia VII p.495), 


3.133 Digo, pues, que toda naturaleza que de por sí no 
es acto puro, puede—en el orden de esa realidad en que es 
naturaleza—ser potencial a la realidad por la cual es esta na- 
turaleza y, por consiguiente, puede ser «ésta» y, así como de 
por sí no incluye una entidad como singular, así tampoco le 
repugnan cuantas realidades de esa clase pueda haber, y así 
puede encontrarse en cualquier número de ellas. 


En cambio, en el ser que de por sí es necesario en el exis- 
tir, hay determinación en su naturaleza a ser «esto», porque 
cuanto puede darse en su naturaleza, se da en ése, de suerte 
que esa determinación no puede darse por algo extrínseco a 
la singularidad, si en la naturaleza hay de por sí posibilidad 
para la infinitud; lo contrario sucede en toda naturaleza me- 
ramente posible, en la que tiene cabida la multiplicación. 


3.134 Al primer argumento, digo que, aunque el Filóso- 
fo entiende eso que dice en ese pasaje, de la materia (esto es, 
de la entidad que contrae de por sí a la quididad), sin embar- 
go, aplicándolo a lo que tiene materia, que es la otra parte 
del compuesto, y a lo que no la tiene, concedo que la mente 
del Filósofo fue que todo lo que no tiene materia como parte 
esencial suya, se identifica sin más con su quididad, porque 
toda quididad de esa clase pone de por sí «esto»; y la razón 
es que a todo lo que no tiene la materia como parte suya, lo 
tenía como formalmente necesario. Ahora bien, todo lo que 
puede darse en una naturaleza formalmente necesaria, se da; 
luego todo lo que puede tener esa quididad, la tiene, ya que 
en tal ser no se da potencia separada del acto; de ahí que, 
a toda la posibilidad que puso en esa naturaleza respecto de 
sus supósitos, la puso ya actuada. Y si se diese en esa natu- 
raleza posibilidad para muchos individuos, sería posibilidad 
para seres infinitos, luego se darían infinitos en acto; por lo 
cual, como la infinitud en una naturaleza es imposible, luego 


3133 Lycuer, o.c., p.163 (g). 
3134 Lycuer, o.c., p.170 (a). 
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también en «esta naturaleza» (según él) hay imposibilidad de 
la infinitud. Por eso es de por sí «ésta», en su opinión. 


3.135 Pero disentimos de él en la proposición: «toda qui- 
didad que no tenga materia es formalmente necesaria», y, por 
lo mismo, en la conclusión que de ella deduce. Pues es más 
razonable para el teólogo disentir del filósofo en el principio 
por el cual sostiene alguna conclusión, que aceptar con él erró- 
neamente una conclusión y disentir de él en el principio por 
el cual vino a caer en el error. El concordar con él de esa 
suerte, no es ni filosofar, ni pensar o tener mentalidad teoló- 
gicamente, pues el que así procede no cuenta con alguna razón 
que sea válida ante el filósofo, ya que tampoco el filósofo con- 
cedería tal conclusión sino en virtud de dicho principio: ni 
tampoco cuenta para su conclusión con un principio teológico, 
porque el principio adecuado para ella es el principio filosó- 
fico, que él no acepta. 


3.136 Abundando en lo mismo, respecto de Avicena, digo 
que su intención fue afirmar que se da sólo un ángel en una 
especie, pero la proposición en que tal tesis se funda, a saber: 
que «el ángel superior causa al inferior», porque sostiene que 
«de lo que es uno, que permanece en el mismo modo de ser, 
no puede proceder sino uno solo», ningún teólogo o católico 
la admite: por lo cual tampoco su conclusión debe ser admi- 
tida por ningún teólogo. 


3.137 A la primera razón, ya se ha dicho en otro lugar 
que por diferencia formal se puede entender diferencia en la 
forma (y eso es lo que parece significar propiamente la expre- 
sión «diferencia formal»), o bien, diferencia de las formas, aun- 
que no sea en la forma como raíz o razón de la diferencia. 

En el primer sentido se puede conceder la mayor: y en- 
tonces, la menor es falsa. Por lo que hace a la prueba de la 
menor, a saber: «un ángel difiere de otro ángel porque es for- 
ma, luego tienen diferencia formal», contiene «falacia del con- 
secuente»; pues no hay consecuencia de «difieren en las for- 
mas» a «luego difieren formalmente» o difieren en la forma, 

3135 Lycuer, o.c., p.170(b); MincES, o.c., I p.205. 


3136 Avicena, Mef. IX 4. 


> e LycHer, o.c., p.170 (c)-171 (d); Duns Escoro, Ordinatio 1 d.17 n.255 
(V 262). 
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omo de «muchos hombres difieren» a «luego difieren en la 
umanidad». Una cosa es, en efecto, «distinguirse algo» y otra 
user eso la primera razón del distinguir o de la distinción», ya 
que el que ello sea distinto puede conciliarse con que no sea 
también razón de la distinción, pero el que sea la primera ra- 
zón de la distinción no puede conciliarse con que no sea dis- 
tinto. Y la razón lógica de esto está en que la negación inclui- 
da en el término «diferencia» no sólo toma de una manera 
confusa el término «de esta» relación confusamente y distribu- 
tivamente, sino también a aquello que especifica en qué está 
la diferencia como aquello en lo cual se advierte que se halla 
o existe la diferencia: eso se toma de una manera confusa (en 
cuanto a la negación que va incluida en el término «diferen- 
cia»), porque, si Sócrates difiere de Platón en la blancura, no 
se identifica con él ni en esta blancura, ni en aquélla. 


Ñ 
J 


3.138 Si se toma la mayor en sentido impropio, según la 
segunda intención, se niega... Si se entiende esa proposición 
en el sentido de que «la forma, si estuviese separada de la 
materia, tendría toda la perfección de la especie, ya que no es 
participable por la materia», esa proposición es falsa y come- 
te petición de principio, a no ser que se entienda la materia 
en cuanto designa esa entidad individual, que contrae a la for- 
ma; entendido así el equívoco encerrado en esa proposición, 
toda forma tiene toda la perfección de la especie, y es de por 
sí «ésta»; y entonces, la menor subsumida sobre el ángel es 
falsa, porque, aunque esa esencia no sea participable por la 
materia como la otra parte del compuesto, es, sin embargo, 
participable por muchos sujetos materiales, es decir, por mu- 
chos individuos que tienen entidades materiales que se llaman 
«materiales»—como repetidas veces se ha dicho—respecto de 
la esencia contraída, en cuanto que ésta es llamada «forma»... 
(Opera omnia VII p.500-501). 


3138 Lycuer, o.c., p.172(e) 174 (h). 
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SEGUNDA PARTE: Sobre el conocimiento de los ángeles 


CUESTIÓN II 


¿Tiene el ángel conocimiento natural distinto de la esencia 
divina? 


3.139 Para responder a la cuestión, distingo primero dos 
clases de intelección: puede, en efecto, darse conocimiento de 
un objeto en cuanto que prescinde de toda existencia actual, 
y puede darse otro conocimiento de ese objeto en cuanto exis- 
tente y en cuanto presente en alguna existencia actual. 

Esta distinción se prueba por la razón y por semejanza con 
Otras Cosas. 

El primer miembro es evidente por el hecho de que pode- 
mos tener ciencia de algunas esencias; ahora bien, la ciencia 
versa sobre el objeto en cuanto que prescinde de la existencia 
actual; de lo contrario, la ciencia «algunas veces podría exis- 
tir, algunas no», y así no sería perpetua, sino que, desapareci- 
do el objeto, desaparecería la ciencia sobre él, lo cual es falso. 


3.140 Se prueba el segundo miembro: lo que hay de per- 
fección en la potencia inferior parece que existe en la supe- 
rior que es del mismo género. Ahora bien: en el sentido, que 
es una potencia cognoscitiva, implica perfección el que es co- 
nocimiento del objeto en cuanto que es existente en sí y en 
cuanto que está presente en su existencia; luego eso puede 
darse en el entendimiento, que es la suprema potencia cognos- 
citiva. Luego puede tener un conocimiento de esa clase del 
objeto en cuanto que está presente. 


3.141 Y para declararlo en pocas palabras: al primer co- 
nocimiento lo llamo «abstractivo», y es de la esencia, en cuan- 
to que prescinde de la existencia o no existencia actual. Al se- 
gundo, esto es, al de la esencia en cuanto a su existencia ac- 


3139 Lycuer, o.c., p.219 (2) (b). 

3139-3143 Minces, o.c., 11 p.265-268; R. E. Dumonb, Scotus” Intuitio 
eiii in the Ligthb of the Intellectu's present state. Acta tertii Congr... 
p.47-64, 

3140-3141 LycHer, o.c., p.220 (c). 

3140 DumonpD, o.c., p.48-49. 

3141 Dumont, o.c., p.48-49. 
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tual (o del objeto presente según esa existencia), lo llamo «in- 
telección untuitiva», no en cuanto que «intuitiva» se contra: 
distingue de la discursiva (pues en ese sentido hay algún co- 
nocimiento «abstractivo» que es intuitivo), sino simplemente 
«intuitiva», al modo que se dice de alguien que ve la cosa como 
es en sí misma. 


3.142 Se explica también este segundo miembro: no es- 
peramos un conocimiento de Dios como se podría tener de El, 
no existiendo por un imposible, o no estando presente por su 
esencia, sino que esperamos el intuitivo, que se llama «facie 
ad faciem» (cara a cara), porque así como el conocimiento 
sensitivo se da «presencialmente» en cuanto que tal objeto está 
presencialmente existente, así sucede con esa esperanza que te- 


nemos. 


3.143 La segunda explicación de esta distinción—por vía 
de semejanza—la encontramos en las potencias sensitivas: Uno 
es el modo con que lo conoce la fantasía. En efecto: el sen- 
tido particular versa sobre el objeto en cuanto que éste es por 
sí y en sí existente, mientras que la fantasía conoce el mismo 
objeto en cuanto que está presente por la especie, la cual po- 
dría ser de ese objeto aun cuando éste no existiese o no estu- 
viese presente, de suerte que el conocimiento de la fantasía es 
abstractivo respecto del sentido particular, ya que lo que se 
halla disperso en los seres inferiores, está a veces concentrado 
en los superiores. Así, pues, estos modos de sentir que se ha- 
llan esparcidos en las potencias sensitivas a causa del órgano 
(porque no es un mismo órgano el que es un receptor apto 
del objeto del sentido particular y el que lo es de la fantasía), 
se hallan unidos en el entendimiento, en el cual, como poten- 
cia única, puede hallarse el acto de ambos conocimientos (Ope- 
ra omnia V11 p.552). 


3142 Lycuer, o.c., XII p.220 (d). 
3143 LycHer, o.c., p.220 (e). 


COMENTARIOS OXONIENSES A LOS CUATRO LIBROS 
DE LAS SENTENCIAS 


DISTINCION XII 
CUESTIÓN I 


¿Se da en la sustancia generable y corruptible una entidad 
positiva distinta realmente de la forma? 


3.144 ... a) Digo que es un principio sustancialmente 
uno [per se] de la naturaleza, como dice el Filósofo (libro 1 
Phys. y en el libro 11), que es una verdadera causa; como dice 
en el libro 11 Phys. y en el libro V Mef.; que es de por sí 
el fundamento de las formas, en el libro 1 Mef., que es el su- 
jeto sustancial de los cambios sustanciales (libro V Met.), que 
es causa verdadera del compuesto (libro 11 Phys.), que es el 
término de [la] creación. De todo eso se sigue que es algo que 
no está sólo en potencia objetiva, como prueban todas las ra- 
zones aducidas, sino que tiene que ser una potencia subjetiva 
existente en acto, o un acto—no insisto en qué expresión ha- 
brá que emplear—, ya que se dice que existe actualmente, o 
que es acto todo lo que existe fuera de su causa. En efecto, al 
ser principio y causa del ente, debe por fuerza ser algún ente, 
ya que, dependiendo lo principiado y lo causado de su causa 
y de su principio, si fuese nada o no-ente, dependería un ente 
de la nada, o del no-ente, lo cual es imposible. 


3.145 b) Además, permanece la misma bajo términos 
opuestos y bajo potencias numéricamente diversas, que se co- 
rrompen en ella, y es término de creación, como es patente, y, 
según eso, es una realidad distinta de la forma, por las mismas 
razones, y es algo positivo, porque es sujeto que recibe a la 
forma. 


3.146 c) Se la llama, sin embargo, ente en potencia, 
porque cuanto menos tiene algo de acto, tanto más está en po- 


3144-3146 LycHer, o.c., XII p.558 (0) 559; E. Cmiuriorr, 1 concetto di 
materta in Duns Scoto: Giorn. crit. della fil. ital. 11 (1930) 113-132; Tn. BarTH, 
Der Hylemorpbismus des Jo. Duns Scotus: Wissensch. und Weisheit 3 (1959) 
215ss. 
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tencia, y como la materia recibe a las formas sustanciales y ac- 
cidentales, por eso se halla en potencia en máximo grado res- 
pecto de ellas, y por eso se la define como ente en potencia, 
según Aristóteles; no tiene, en efecto, el acto que distingue, 
o el que divide, o el que es recibido y el informante y el que 
le confiere el ser específico. Mas, dado que es sujeto receptivo 
de ese acto, por hipótesis, y es causa del compuesto, no puede 
ser nada, ya que la nada no puede recibir ser alguno... 
(ed. Fnez. García, II p.504; ed. VivEs, XII p. 558). 


DISTINCION XL 
CUESTIÓN ÚNICA 


¿Es bueno todo acto por el fin? 


3.147 Digo que la bondad del acto moral resulta de la 
concurrencia de todos los elementos que le convienen, no ab- 
solutamente, por la naturaleza del acto, sino según la recta 
razón. Ahora bien: como la recta razón dice que al acto le 
conviene un determinado objeto y un determinado modo y 
otras circunstancias, la bondad completa no depende solamen- 
te del fin, sino que la primera razón de su bondad es la con- 
veniencia o conformidad del acto con el que lo produce, del 
cual el acto recibe el nombre o apelativo de moral, por ser 
producido libremente. Y eso es común al acto bueno y al malo, 
ya que un acto no es laudable ni reprensible si no procede de 


la voluntad. 


3.148 La segunda condición es de parte del objeto: si 
éste es conveniente, entonces el acto es bueno genéricamente, 
porque es indiferente a las clases ulteriores de bondad, que se 
toman de circunstancias especiales: como el género es indife- 
rente a muchas diferencias. Después de eso, la primera cir- 
cunstancia es la del fin mismo. Tampoco ésta es suficiente sin 


] E j Umstan- 
3147-3149 MinceS, o.c., 1 p.392-400; Ib., Bedeutung von Objekt, 
den und Zweck fur die Sittlicbkeit eins Aktes nach Dunms Scotus: Phil. Jahrb. 
19 (1906) 338-347. 
3147 Lycuer, o.c., XII p.427 (c); MinGES, o.c., 1 p.392. 
3148-3149 Lycuer, o.c., p.427 (d). 
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otras circunstancias, como lo es la circunstancia de la forma; 
por ejemplo, que se haga del modo debido, lo que atañe a la 
cuarta circunstancia. Vienen después las circunstancias más ex- 
trínsecas, a saber, cuándo, dónde y similares. 


3.149 Queda, pues, claro que la sola bondad del fin, aun 
cuando se la busque según la recta razón, no basta para la bon. 
dad del acto, sino que se requieren otras circunstancias, por el 
orden expuesto, para que se dé la bondad (ed. FDEZ. Gar. 
cía, II p.866; ed. Vives, XII p.427). 


LIBRO ILI 
DISTINCION 1 
Sobre el Verbo encarnado 
CUESTION 1 


¿Fue posible que la naturaleza humana se uniese al Verbo 
en unidad de supósito? 


3.150... Sin asentarlo como tesis, se puede proponer una 
posición intermedia entre esas dos vías, ni concediendo con 
la primera que se dé en la naturaleza intelectual creada alguna 
entidad positiva a la cual repugne contradictoriamente el co- 
municarse con una comunicación que se oponga a (la naturaleza 
de) la persona, porque no parece que haya en la naturaleza 
creada ninguna entidad positiva que no pueda depender del 
Verbo, y ser así comunicable del modo como se dice que la 
naturaleza se comunica al supósito, por la cual al supósito se 
llama un ser en la naturaleza, como por la humanidad se de- 
nomina el hombre y por esta humanidad, este hombre; ni tam- 
poco hay que conceder con la segunda que la sola negación 
de la dependencia respecto de una persona extrínseca es el com- 

3150-3152 Scapin, Il significato fondamentale della liberta divina secondo 
G. Duns $coto. Acta tertii Congr... I p.558-562; Rivera DE VeNTOSA, Doble 
plano metafísico en la filosofía de Dums Scoto y su interpretación en el pensa 
miento actual: Natur. y Gracia 17 (1970) 269-299: Van DE WoESTYNE, Onto- 


logia p.243. 
3150 Lycner. o.c., XIV p.28 (5) 
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plemento formal en el concepto de la persona creada, porque. 
como se ha argumentado, entonces, el alma sería persona. 


3.151 Pero hay que distinguir entre dependencia actual, 
potencial y aptitudinal, entendiendo por aptitudinal una que 
siempre se da en acto en cuanto es de sí, como lo pesado tiene 
inclinación a estar en el centro, en el cual estaría siempre, cuan- 
to es por sí, si no se le pusiese impedimento. Y llamo de- 
pendencia potencial a aquella en la cual no se da ninguna im- 
posibilidad por repugnancia o incomponibilidad de los térmi- 
nos: esa posibilidad puede darse a veces respecto de la po- 
tencia activa sobrenatural, no de la natural. 


3.152 Pues bien: aunque la sola negación de la depen- 
dencia actual no baste para el concepto (o constitutivo) de per- 
sona, ni tampoco la tercera clase de independencia puede po- 
nerse en la naturaleza creada respecto del Verbo, ya que no 
hay ninguna naturaleza o entidad creada a la cual repugne con- 
tradictoriamente el depender del Verbo, sin embargo, se pue- 
de conceder que existe la negación de dependencia aptitudinal 
respecto del Verbo en la naturaleza creada que sea persona en 
sí; de lo contrario, residiría de tna manera violenta en la per- 
sona creada, como la piedra está en un estado violento cuando 
va hacia arriba; así, esa negación, esto es, esa no dependen- 
cia, no ya sólo actual, sino actual y aptitudinal, es lo que cons- 
tituye el constitutivo de la persona en la naturaleza intelectual 
y del supósito en otra naturaleza creada. Pero tal independen- 
cia aptitudinal no pone repugnancia a la dependencia actual, 
porque, aunque no se dé en esa naturaleza la aptitud para depen- 
der, se da, sin embargo, una aptitud obediencial, ya que tal 
naturaleza se halla en un estado de perfecta obediencia para 
depender si interviene la acción de algún agente sobrenatural. 
Cuando se le confiere esa dependencia, se hace persona con la 
personalidad de que depende; y cuando no la tiene se consti- 
tuye persona en sí formalmente por esa negación y no por algo 
positivo añadido a esa entidad positiva que es esta naturaleza 
(Opera omnia, ed. Vives, XIV p.26). 


3151 LycHeT, o.c., XIV p.29 (k)-31. 
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LIBRO IV 
DISTINCION XLIII 
De la resurrección y del juicio 
CuEsTIÓN II 


¿Puede ser conocido por la razón natural que habrá 
resurrección de todos los hombres? 


3.153 EscoLro: Respondo que esto es evidente: que si 
hay alguna razón que demuestre la resurrección, hay que to- 
marla de algo que sea exclusivamente del hombre, y no se dé 
en los demás seres corruptibles. Ahora bien: eso no es ni la 
materia, aun incorruptible, ni una forma que sea indestruc- 
tible, porque, aunque se dé esa forma en el hombre, y sea más 
excelente que cualquiera forma que se dé en los brutos anima- 
les, sin embargo, de ella no se puede sacar una razón que sea 
suficiente para probar la resurrección del todo; luego hay que 
tomar esa razón de la forma específica del hombre, o de la 
operación que competa al hombre en virtud de dicha forma. 


3.154 Un primer modo de establecer la prueba sería a 
base de tres proposiciones, y, si todas ellas fuesen conocidas 
a la razón natural, tendríamos lo que pretendemos. Esas pro- 
posiciones son éstas: Primera: el alma intelectiva es forma es- 
pecífica del hombre. Segunda: el alma es incorruptible; de ellas 
se sigue que la forma específica del hombre es incorruptible. 
Tercera: la forma específica del hombre no permanecerá per- 
petuamente fuera del cuerpo; de lo cual se sigue que alguna 
vez volverá al mismo. Esta vuelta se llama resurrección, según 
el Damasceno (libro IV c.19). 


3.155 Veamos, pues, por orden, cómo nos son conocidas 
esas tres proposiciones. De la primera se dice que es conocida 


3153-3156 LycHeT, o.c., XX p.37 (1). 

3153-3179 MiNGES, o.c., I p.121-129, 

3155-3171 TI. Manzano, Naturaleza cognoscitiva de la intelección según Es- 
coto: Antonianum 49 (1974) 72-96; MinGES, Zur Erkenntnislehre des Duns 
Scotus: Phil. Jahrb. 31 (1918) 52-74; 49 (1974) 72-96; BeLmoND, Essai sur la 
tbéorie de la connaissance d'aprés J. Duns Scot: La France francisc. 18 (1935) 
5-32; 197-234. 
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por razón natural, lo cual se demuestra por dos capítulos: por 
los textos de los filósofos que sostenían eso, y no lo conocían 
más que por la razón natural, y de otro modo, aduciendo las 
razones naturales que lo prueban. En cuanto a lo primero, Aris- 
tóteles define el alma (libro 11 De anima): «el acto del cuer- 
po físico», etc... Y en el principio del libro III dice: «De la 
parte del alma que conoce y sabe»; donde parece poner al 
alma intelectiva, al menos como parte subjetiva del alma de- 
finida antes en general. 


3.156 Además, todos los filósofos, comúnmente, pusie- 
ron, en la definición de hombre, racional como su diferencia 
propia, entendiendo con ello que el alma intelectiva es parte 
esencial del hombre. En una palabra, no se encuentra un filó- 
sofo de algún relieve que lo niegue, aunque el maldito Ave- 
rroes, en aquella ficción suya, que no la entiende ni él ni los 
demás, diga que el entendimiento es una sustancia separada, 
que se puede unir a nosotros por intermedio de los fantas- 
mas, unión que ni él ni ninguno de sus seguidores ha sido 
capaz todavía de explicar, ni salvar el que por semejante unión 
pueda el hombre entender, Según él, el hombre formalmente 
no vendría a ser más que un animal irracional de un rango 
superior a los demás por un alma irracional y sensitiva. 


3.157 EscoLio: Viniendo ya a las razones que se adu- 
cen, no se encuentra fácilmente ninguna a priori ni a posteriori 
apropiada más que la que se toma de la operación propia del 
hombre, ya que la forma se da a conocer por la operación, 
como la materia por los cambios. Fundándose, pues, en la ope- 
ración de entender, se argumenta así: El entender es la opera- 
ción propia del hombre; esa operación es intelectiva; luego 
la forma propia del hombre es la intelectiva. 


3.158 Pero esta razón está expuesta a esta objeción: se- 
gún los que proponen esta razón, el entendimiento y el enten- 
der se comportan pasivamente y no activamente; luego la pro- 
posición: «la operación propia procede de la forma propia» no 
prueba que la forma intelectiva sea su forma propia, ya que, 

3157-3162 LycHeT, o.c., XX p.39 (m). 


3157 LycHer, o.c., p.38. 
3158 LycHer, o.c.. p 41-42. 
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según ellos, no procede de ella la operación, sino del objeto 
inteligible o del fantasma. Por eso, partiendo de esa opinión. 
arreglo el argumento así: el hombre entiende formal y propia- 
mente: luego el alma intelectiva es la forma propia del hom. 
bre. El antecedente parece bastante claro por el texto del Fj. 
lósofo (libro TIT De anima y libro 1 Etic. c.9): el entender es 
la operación propia del hombre; mas la operación, como con- 
tradistinta de la acción o de la producción, se halla formal. 
mente en el operante mismo y no procede de ningún otro. 
Igualmente (en el libro X Etic.), pone la felicidad del hombre 
en el entender, y es cosa clara que tal felicidad está formal- 
mente en el hombre; luego también la operación en que ella 
consiste. 


3.159 Pero hay que intentar la prueba del antecedente 
contra algún contumaz que la niegue; para ello hay que to- 
mar en el antecedente el término «entender» en el sentido pro- 
pio, es decir, como el acto de conocer que supera todo género 
de conocimiento sensible. Según eso, se prueba así dicho an- 
tecedente: El hombre conoce por un acto de conocer, no or- 
gánico; luego entiende en sentido propio. La consecuencia está 
clara por la razón apuntada: la intelección en sentido propio 
es un conocimiento que trasciende todo género de sensación; 
ahora bien, toda sensación es un conocimiento orgánico (por 
el libro 11 De anima). Se prueba el antecedente de este enti- 
mema: todo órgano está determinado a un cierto género de 
sensibles (por el libro II De anima), y ello porque consiste en 
la proporción media entre los extremos de ese género. Ahora 
bien, experimentamos en nosotros una clase de conocimiento 
que no la tenemos en razón de un órgano, porque entonces es- 
taría determinado precisamente a los sensibles de un determi- 
nado género, y experimentamos lo contrario, pues conocemos 
por ese acto la diferencia de cualquier género de sensibles de 
todo lo que no sea de ese género; luego conocemos ambos 
extremos. La consecuencia está clara para el Filósofo, que ar- 
guye así (en el libro 11 De anima c. De sensu communi). 


3.160 Pero a esto se replica, en primer lugar, que cono- 
cimiento orgánico es el que se reside en una determinada parte 
del cuerpo; ahora bien: ese conocimiento sobre el que se ar- 
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guye diciendo que por él distinguimos los objetos sensibles 
de los no sensibles, se halla en el todo primariamente y no en 
un órgano especial, hablando con propiedad; pero no supera 
en perfección todo género de conocimiento sensible, ya que se 
halla en el todo como en su primer sujeto, y, por tanto, es ma- 
terial como aquello que se halla en el todo por intermedio de 
la parte: la pasión (propiedad) del todo es material a la ma- 
nera como lo es lo que está en el todo por intermedio de la 
parte. 


3.161 En segundo lugar se niega la menor, a saber: que 
ese acto de conocer no está en nosotros por intermedio de al- 
gún órgano, ya que está por intermedio del órgano de la fan- 
tasía, como lo prueba el hecho de que su lesión impide el co- 
nocimiento. Tampoco es eficaz la prueba de la determinación 
del Órgano a un determinado género, ya que la fantasía se ex- 
tiende a todos los sensibles, 


3.162 Pero la segunda objeción queda excluida por algo 
que allí ya se ha dicho, pues por dicho acto discernimos el gé- 
nero de los sensibles en su totalidad de lo que no pertenece 
a él. Tampoco es convincente la prueba de que la lesión del 
Órgano de la fantasía impide ese acto, ya que eso sucede a cau- 
sa del orden de las potencias en el obrar, no porque la inte- 
lección se ejerza por dicho órgano (Opera omnia, ed. VIVES, 
XX p.36-39). 


3.163 EscoLto: Otra manera de probar el antecedente es 
ésta: Se da en nosotros algún conocimiento inmaterial. Ahora 
bien: ningún conocimiento sensible puede ser inmaterial. Lue- 
go, etc... 

El término «inmaterial» es de frecuente uso en los filóso- 
fos en esta cuestión, pero parece que encierra alguna ambi- 
gúedad. En efecto, se le puede entender, en nuestro caso, de 
tres maneras: o como inmaterial, porque incorpóreo, en este 
sentido: que no obra por medio de una parte del cuerpo y su 
Órgano; entonces esto coincide con la proposición antes enun- 
ciada sobre tal conocimiento no orgánico; o, en un segundo 
sentido, como inextenso, y entonces dice más que no orgáni- 
CO; pues, aunque todo conocimiento orgánico sea extenso, por- 


3163-3168 LycHer, o.c., XX p.41 (n)-42 
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que se recibe en lo extenso, pero nu lo es sólo el, ya que, si 
fuese recibido en todo el compuesto primariamente, al ser éste 
extenso, todavía sería operación extensa. En un tercer sentido 
se puede entender el término «inmaterial» en comparación con 
el objeto, esto es, que tiene como término al objeto bajo los 
aspectos inmateriales, en cuanto que abstrae del aquí y ahora, 
y similares, que se llaman condiciones materiales. 

Si, pues, se probase la inmaterialidad en el segundo sentido, 
se lograría probar la tesis con más eficacia que con la prueba 
que se basa en el primer sentido. Pero no parece que se pueda 
probar de esa manera, sino por las condiciones v manera de 
ser del objeto que es término de ese acto, a no ser, tal vez, 
por la reflexión, porque experimentamos que reflexionamos so- 
bre el acto de tal conocimiento; ahora bien, lo extenso no es 
capaz de reflexionar sobre sí mismo, y por eso la prueba del 
antecedente se apoya en último término en el objeto de este 
acto. 


3.164 Además, teneimos en nosotros un conocimiento del 
objeto bajo un aspecto bajo el cual no puede darse de él co- 
nocimiento sensible. Se prueba el antecedente: experimenta 
mos en nosotros que conocemos en acto el universal; en efec- 
to, experimentamos que conocemos el ser, o la cualidad bajo 
un aspecto más común de lo que es el aspecto del primer ob- 
jeto sensible, aun respecto de la facultad sensible suprema. Asi- 
mismo experimentamos que conocemos las relaciones que si- 
guen a las naturalezas de las cosas, aun de las no sensibles, 
y experimentamos que distinguimos todo género de objetos 
sensibles de lo que no pertenece a ese género, Experimentamos 
que conocemos las relaciones de razón, que son las segundas 
intenciones, a saber, las relaciones de género, y especie, etc.. 
y las de oposición, y de otras intenciones lógicas. Expe- 
rimentamos que conocemos ese acto cun el que conocemos 
esos objetos, y esto, en cuanto que ese acto está en nosotros, 
lo que se realiza por un acto reflexivo sobre el acto directo 
y su sujeto. Experimentamos que asentimos a proposiciones 
sin posibilidad de que no se nos contradiga o de errar, ya que 
son los primeros principios. Por fin, experimentamos que por 


3164 E. EcHEveErRRIA Ruiz, Jobn Duns Scotus and the Immortality of tb 
Soul. Acta tertii Congr... 1 529; MincEs, o.c., 1 p.110-111. 
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el raciocinio reconocemos lo desconocido por lo conocido, de 
suerte que no podemos disentir de la evidencia del raciocinio, 
ni del conocimiento nuevo deducido: es imposible atribuir a 
una facultad sensible el conocimiento de cualquiera de esos 
objetos. 


3.165 Si alguno se aferrase a negar que tales actos de co- 
nocimiento se dan al hombre, no hay que discutir más con él, 
sino decirle que es un bruto animal, como no hay que discutir 
con el que diga que no ve el color que está ahí delante, sino 
decirle: estás necesitado del sentido de la vista, porque eres 
ciego. 

Así, por un cierto sentido, es decir, por la percepción in- 
terior, experimentamos en nosotros esos actos; y por eso, si 
alguno los niega, hay que decir que ese tal no es hombre, ya 
que no tiene esa visión interior que los demás experimentan 
que tienen. 


3.166 La menor, a saber, que ninguno de esos actos pue- 
de deberse a una facultad sensitiva, se prueba: el universal es 
conocido con una indiferencia pareja a su capacidad de ser pre- 
dicado, en cuanto así conocido; y es predicable de todos los 
singulares en los que se realiza: mas el sentido no conoce de 
esa manera. En cuanto a lo segundo es más evidente: ninguna 
potencia puede conocer algo bajo un aspecto más universal 
que la razón de su objeto propio, como la vista no conoce algo 
bajo un aspecto indiferente al color y al sonido; luego ese 
conocimiento que es de algún aspecto más común que cual- 
quier objeto primero, aun del sentido supremo, no puede ser 
una sensación. 


3.167 El tercer punto prueba lo mismo: ninguna sensa- 
ción puede discernir el primer objeto sensible, es decir, el 
más común, del que no lo es, porque no puede ser sensación 
de ambos extremos. Por lo que hace a las relaciones que si- 
guen a los otros objetos no sensibles entre sí, es cosa clara 
por lo mismo: el sentido no puede percibirlas. Es mucho más 
evidente cuando se trata de las relaciones que se llaman de 
razón, ya que el sentido no puede ser excitado para conocer 
algo más que lo que se incluye en el objeto sensible como tal; 


3165 MinGes, o.c., I p.110.111.112. 
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la relación de razón no se incluye en algo en cuanto existente; 
ahora bien: el sentido es de un objeto existente como tal. 
Y con eso se podría probar también el principio a propósito 
del universal en acto, porque repugna al universal en acto 
ser existente como tal. 


3.168 El otro punto sobre la reflexión sobre el acto v la 
potencia se prueba porque lo extenso no puede reflexionar so- 
bre sí mismo. Los otros dos, sobre la proposición y el asen- 
timiento a ella, y sobre el discurso y el asentimiento a la evi- 
dencia del raciocinio, se prueba por la relación de razón, ya 
que todo eso no se da sin una relación de razón (Opera om. 
nia ed. Vives, XX p.39-41). 


3.169 ... Prueba de la consecuencia del primer entime- 
ma: Si se da en nosotros formalmente tal acto, como no es 
nuestra sustancia, ya que unas veces se da y otras no, hay que 
señalarle algún sujeto que lo reciba. Pero eso que lo reciba 
no puede ser extenso, ya sea una parte orgánica, ya el todo 
compuesto, porque entonces sería extenso; ni podría ser tal 
cual se ha dicho que es, y acerca de los objetos tales como se 
ha dicho; luego tiene que estar en algo inextenso; y algo que 
se halle formalmente en nosotros no puede ser más que el 
alma intelectiva, ya que cualquiera otra forma es extensa. 


3.170 También se puede probar de otra manera esa con- 
secuencia, apelando a las condiciones del objeto de ese acto. 
En efecto, cualquier forma inferior a la intelectiva, cuando 
ejerce su operación, la ejerce precisamente respecto del objeto 
tomado en aspectos opuestos a los mencionados; luego si te- 
nemos una operación respecto de un objeto bajo esos aspectos. 
esa operación no estará en nosotros en virtud de alguna forma 
distinta de la intelectiva: luego está por la forma intelectiva; 
luego se da en nosotros formalmente la forma intelectiva; de 
lo contrario, no obraríamos formalmente con tal operación. 


3.171 Se puede probar lo mismo por la segunda opera- 
ción humana, la voluntad: el hombre es dueño de sus actos, 
de suerte que está en su poder el determinarse a esto o a su 

3169-3171 Lycuer, o.c., XX p.43-44. 
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ppuesto, como se ha dicho en la distinción 25 (q.1), cosa que 
sabemos no sólo por la fe, sino también por la razón. Ahora 
bien, esa indeterminación no puede ponerse en algún aspecto 
orgánico o extenso, ya que todo apetito orgánico o material 
está determinado a un cierto género de objetos apetecibles a 
él conveniente, de suerte que, una vez conocido, no puede 
no convenirle, ni no aprobarle el apetito; luego la voluntad 
por la cual queremos con esa indeterminación es un apetito 
no perteneciente o inherente a alguna forma determinada, es 
decir, material, y, por consiguiente, es propia de alguna forma 
que es superior a todas las de esas condiciones. Y entonces 
se concluye: si tal apetito se da formalmente en nosotros, ya 
que también se da el apetecer, tal forma se da en nosotros 
(Opera omnia, ed. Vives, XX p.43). 


3.172 Por lo que hace a la segunda proposición principal, 
a saber, que el alma intelectiva es inmortal, se procede como 
en la primera... (Opera omnia, ed. Vives, XX p.44). 


3.173 EscoLio0.—Se puede decir que, aunque haya ra- 
zones probables para probar esa segunda proposición, no son 
demostrativas; más aún, no son necesarias. 

Lo que se aduce en favor de ella por el primer capítulo, 
de los testimonios de los filósofos, se puede resolver de dos 
maneras. Una, diciendo que es dudoso lo que el Filósofo opinó 
sobre este punto. En efecto, habla de diversas maneras en 
distintos pasajes, y sostuvo varios principios de los cuales a 
algunos les parece que se sigue una cosa, a otros otra. Por eso 
es probable que respecto de esa materia siempre hubiese esta- 
do vacilante, acogiéndose unas veces a una solución y otras 
a otra, según que tratara de algo con lo que se compadecía 
más una solución que su contraria. 


3.174 Se puede dar otra respuesta, que se halla más cer- 


3172 LycHer, o.c., XX p.15. 

3173-3179 S. Vannt RoviGHI, L'immnortalita dell'anima nel pensiero di 
G. Dunms Scoto: Riv. di fil. neosc. 23 (1931) 78-104; A. Cres1, La posizione 
di Scoto nella questione dell'immortalita dell'anima: La Vern. 11 (1913-1914) 
49-65; G. C. BribGES, The Problem of tbe Demonstrabilitv of Immortality, 
en Jobn Dums Scot 1265-1965 p.191-209. 

3173 Lycuer, o.c., p.45 (p) 49 (q)-54. 

3173-3174 LycHer, o.c., p.48-54. 

3174-3177 LycHeT, o.c.. XX p.55 (r), 

3174 Minces, o.c., Í p.122. 
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cana a la realidad, y es que no todo lo que decían los filósofos, 
aun en plan asertivo, lo tenían probado por la razón natural 
necesitante, sino que con frecuencia no contaban más que con 
algunos argumentos probables y la opinión vulgar de los filó. 
sofos anteriores... Y así, unas veces asienten a algo por las 
convicciones probables que tienen, otras por la aceptación de 
sus principios, que van más allá de lo que imponía la razón. 
Para todos los testimonios que se aducen, aunque sean muy 
terminantes, sería respuesta suficiente decir que no prueban 
lo que pretenden... (Opera omnia, ed. Vives, XX p.46). 


3.175 EscoLio.—Sobre la tercera proposición, se dice 
que se puede probar porque la parte fuera del todo es imper- 
fecta, y una forma tan excelente no puede permanecer perpe- 
tuamente imperfecta; luego no podrá estar perpetuamente se- 
parada del todo. Además, nada violento es durable: según el 
Filósofo (libro 11 De coelo et mundo); ahora bien, la separa- 
ción del cuerpo y del alma es violenta, porque va contra 
la inclinación natural del alma, según el Filósofo, va que 
siente inclinación natural a perfeccionar al cuerpo. 


3.176 Por lo que concierne a esta proposición, parece 
que el Filósofo, si hubiese sostenido la inmortalidad del alma, 
habría pensado que permanecía perpetuamente fuera del cuer- 
po más que el que permaneciese en el cuerpo, ya que todo 
compuesto de contrarios es corruptible. Tampoco prueban las 
razones aducidas. No la primera: porque la mayor: «la parte 
fuera del todo es imperfecta», no es verdadera más que res- 
pecto de la parte que recibe alguna perfección en el todo; 
pero el alma no recibe perfección, sino que la comunica. En- 
tonces se puede formar un argumento en contrario, pues no 
repugna a algo el que permanezca con la misma perfección. 
aunque no comunique a otro su perfección, como vemos que 
sucede en la causa eficiente, a la cual no repugna el estar todo 
el tiempo que se quiera sin su efecto. Así que el alma sigue 
tan perfecta en su ser propio, esté unida o esté separada: con 
esta diferencia: que, cuando está separada, no comunica su 
ser a Otro. 


3.177 Y con eso respondemos al otro punto. Hay, en 


3177 MINGES. o.c., T p.124. 
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efecto, dos clases de inclinación: una, al acto primero, y es 
inclinación de lo imperfecto a lo perfecto, y acompaña a la 
potencia esencial; otra es al acto segundo, y es de lo perfecto 
a la comunicación de la perfección, y acompaña a la potencia 
accidental. Respecto de la primera clase de inclinación es ver- 
dad que su opuesto es violento, y no perpetuo, ya que pone 
una imperfección perpetua, en la cual veía el Filósofo algo 
inadmisible, porque él pone en el universo causas que supri- 
men toda suerte de imperfección. Pero la segunda clase de 
inclinación, aunque se mantenga sin saciar perpetuamente, no 
es nada violento en sentido propio, pues tampoco es imper- 
fección. Ahora bien: la inclinación del alma al cuerpo es tan 
sólo de la segunda clase. O también puede decirse con Avicena 
que el apetito del alma se ha saciado por el hecho de que ha 
perfeccionado una vez al cuerpo, ya que la unión tiene como 
fin que el alma, mediante el cuerpo, adquiera sus perfecciones 
por los sentidos, sin los cuales no puede adquirirlas, y, por 
consiguiente, tampoco sin el cuerpo; pero que, una vez unida, 
ya ha adquirido o conseguido cuanto ella apetece adquirir de 
ese modo (Opera omnia, ed. Vives, XX p.54-55). 


3.178 EscoLio.—Digo, pues, que de esas tres proposi- 
ciones, de las cuales se toma de algún modo a priori la prueba 
de la resurrección, porque están tomadas de la forma del hom- 
bre que había de resucitar, la primera es conocida natural- 
mente, y el error contrario, que es propio exclusivamente de 
Averroes, es un error pésimo, no sólo contra la verdad teoló- 
gica, sino contra la filosófica, pues destruye la ciencia, por 
destruir o suprimir también todo acto de entender como dis- 
tinto de los actos de sentir, y asimismo, todos los actos de 
querer como distintos de los actos del apetito sensitivo, y con 
ello suprime a todas las virtudes que no se generan sin los 
actos de elección hechos según la recta razón; y, por consi- 
guiente, el que profesase tal error debería ser exterminado 
de la comunidad humana y de todos los que se sirven de la 
razón natural. 


3.179 Pero las otras dos proposiciones no son suficien- 
temente conocidas de la razón natural, si bien hay en favor 


3178 Lycher, o.c., p.60 (s). 
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de ellas algunos argumentos probables. Para la segunda hay 
muchas con mayor probabilidad, y por eso parece haberla te- 
nido el Filosofo de manera más terminante. Pero para la ter. 
cera las hay en menor número, y, por consiguiente, la con. 
clusión que se deduzca de ellas no resulta conocida por ese 
camino suficientemente por la razón natural... (Opera omnia, 
ed. Vives, XX p.56). 


SOBRE EL ALMA 


CUESTIÓN XXII 
¿Es inteligible el singular por nuestro entendimiento? 


3.180 A esta cuestión responden algunos, como Tomás 
y Temistio, que nuestro entendimiento en esta vida no puede 
conocer el singular, porque, según ellos, el principio de la sin- 
gularidad es la materia; ahora bien, nuestro entendimiento no 
entiende nada sino por abstracción de la materia y de las con- 
diciones materiales; mas lo que está abstraído de la materia 
no es singular; luego lo inteligible en primer lugar para nues- 
tro entendimiento es el universal. Añaden, empero, que puede 
entender el singular por reflexión, porque, aungue se hallen 
en nuestro entendimiento las especies inteligibles, no puede, 
sin embargo, entender por ellas sino contemplando el objeto 
universal en el fantasma, que representa primariamente al 
singular, 


3.181 Pero contra esto hay que razonar, en primer lugar. 
destruyendo el principio que ponen de individuación, falso 
hasta el punto de haber sido condenado en París el artículo 
que sostiene que no puede haber muchos individuos en una 
misma especie por la ausencia de la materia. 


3.182 Además, ellos mismos conceden que la singulari- 
dad como tal no se opone a ser entendida, ya que el alma 
puede entenderse a sí misma. Ahora bien, la materia no añade 
a la naturaleza específica más que la singularidad, y la materia 


3180 CayeiL. J Dums Scoti opera omnia led. Wadding, Vives. JIl) 
p.632 (a), 
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específica es inteligible, porque pertenece a la quididad de la 
especie material, que es inteligible primariamente, según él; 
luego la inteligibilidad no repugna a la materia singular. 


3.183 Además, contra el modo de abstraer que ponen: 
la abstracción del universal del singular se hace por el enten- 
dimiento posible, no por el agente, cuya misión es tan sólo 
el abstraer la especie del fantasma; mas es imposible abstraer 
los universales del singular si no se conoce al singular; de lo 
contrario, abstraería ignorando de quién abstrae; luego... 


3.184 Además, según ellos, nuestro entendimiento no 
puede entender sino volviéndose a los fantasmas; ahora bien, 
al hacer esa conversión entiende el singular, luego no puede 
entender el universal sin entender al mismo tiempo el singu- 
lar; luego no sólo conoce a éste por reflexión... 


3.185 Hay que decir, pues, que el singular como tal es 
inteligible a nosotros. Pues la inteligibilidad es una propiedad 
inherente a la entidad; por lo tanto, lo que como tal no su- 
prime la condición del ser, tampoco suprime la condición de 
la inteligibilidad; mas el singular no suprime la condición del 
ser; muy al contrario, es ser perfecto en acto, por lo cual, en 
los Predic. y Met. (libro VIT), se dice que el sujeto singular 
es sustancia por excelencia; luego... 

Además, lo que como tal no es inteligible, no puede ser 
entendido por ningún entendimiento; mas el singular como 
tal puede ser entendido por algún entendimiento, como el 
divino v el angélico. luego... (Opera omnia, ed. Vives, TH 
p.628ss). 


3.186 En tercer lugar, digo que ninguna potencia nues- 
tra sensitiva ni intelectiva puede conocer el singular en su 
misma singularidad. Porque la potencia que conoce algún su- 
jeto en su misma entidad (o constitutivo), puede conocerlo 
y distinguirlo de otros aun sin tener en cuenta cualquier otro 
objeto que no tenga ese constitutivo; mas permaneciendo la 
misma singularidad, y suprimiendo o prescindiendo de todo 
lo demás, no podríamos discernir entre dos singulares, ni por 
los sentidos, ni por el entendimiento; luego... Prueba de la 


3186 CAvELL, o.c., p.629 (b). 
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menor: la potencia que conoce a su objeto, en alguna unidad, 
puede distinguirlo de todo otro que no tenga esa unidad: 
mas un singular no tiene la unidad y la individualidad esencia] 
de otro, y, sin embargo, ni los sentidos ni el entendimiento 
pueden discernir dos singulares si no se echa mano a la distin- 
ción accidental, que viene del lugar, de la figura. del tiempo, 
de la magnitud, del color y cosas similares. 


3.187 Por ejemplo: si se proponen a la vista dos objetos 
blancos, o al entendimiento dos singulares cualesquiera, que 
en realidad de verdad se distinguiesen entitativamente, si tu- 
viesen, empero, accidentes semejantes como el lugar, como 
dos cuerpos en el mismo lugar o dos rayos en un mismo me- 
dio, y tuviesen una figura exactamente igual, y el tamaño y el 
color, y así todas las demás condiciones de ser mencionadas, 
ni el entendimiento ni el sentido los discerniría, sino que juz- 
garían que eran un mismo objeto; luego ninguno de los dos 
conoce ninguno de esos singulares en su propia singularidad. 


3.188 La causa de esto es el que es uno mismo el prin- 
cipio de obrar y de asemejarse, ya que el agente tiende a asi- 
milarse al paciente, lo cual tiene especial vigencia en el cono- 
cimiento, que se hace por asimilación; ahora bien, el principio 
de asimilación no es el singular como tal, que, todo lo con- 
trario, es de distinción (en la singularidad difieren los singu- 
lares), sino más bien la naturaleza común, en lo cual convienen 
o se asemejan; luego el singular como tal no es principio de 
conocimiento, ni en el sentido ni en el entendimiento. 


TRATADO ACERCA DEL PRIMER PRINCIPIO 


CAPÍTULO 1 


Las cuatro divisiones del orden, y explicación 
de los miembros de estas divisiones 


3.189 Haz, Señor, Principio Primero de los Seres, que 
yo crea, entienda y exprese lo que sea del agrado de tu divina 
3188 CAvELL, o.c., p.634 (d). 


3189-3221 R. PRENTICE, The fundamental metapbysics of Scotus presumed 
by tbe «De primo principio»: Antonianum 44 (1969) 40-92; 227-308; Ip., The 
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Majestad, y sirva para elevar nuestras mentes a tu contem- 
plación. 

¡Oh Señor Dios nuestro! Cuando tu siervo Moisés in- 
quirió de ti, Doctor veracísimo, cuál es tu nombre, para que 
él a su vez pudiera decírselo a los hijos de Israel, tú, que cono- 
ces la capacidad del entendimiento humano respecto de ti, se 
lo diste a conocer respondiendo: Yo soy el que soy. 


Tú eres el ser verdadero, tú eres el ser total. Esto es lo 
que, si me fuere dado, quisiera yo comprender. Ayúdame, 
Señor, en mi investigación sobre el alcance de nuestra razón 
natural en el conocimiento del verdadero ser, que tú eres. 
Comenzaré de la noción del ser, que predicaste de ti. 


3.190 Aunque las propiedades del ser son muchas, y su 
consideración sería un punto de partida válido para mi empe- 
ño, comenzaré, sin embargo, por la consideración del orden 
esencial. Este modo de proceder me parece más fecundo. Daré 
primero las cuatro divisiones del orden. De ellas se colegirá 
cuántos son los órdenes esenciales. Toda división requiere cier- 
tas condiciones: primera, deben darse a conocer los miembros 
de la división probando que de hecho se hallan contenidas en 
el todo; segunda, ha de mostrarse que los miembros se exclu- 
yen mutuamente; tercera, los miembros han de agotar el con- 
tenido del todo. 


De la primera condición tratará este capítulo; de las otras 
dos, el capítulo siguiente. Enumeraré, pues, a continuación 
las divisiones y explicaré el sentido de los miembros de cada 
división. 

No tomo la expresión «orden esencial» en sentido estrícto 
(como la toman quienes afirman que lo posterior pertenece 
al orden, pero no lo anterior, que está sobre él), sino en su 
sentido corriente, en cuanto orden es una relación de compa- 
ración mutua entre lo anterior y lo posterior; es decir, en 
basic quidditative metapbysics of Duns Scotus as seen in bis «De primo prin- 
cipio» (Roma 1970); P. Scarin, Duns Scoto. Il primo principio degli esseri. 
Introd., trad. e commento (Padova 1973) W. KLuYEN, Welterfabrung und 
Gottesbeweis. Eine Studie zum Tractatus De primo principio des Jo. Duns 
Scotus. Acta Congr... p.47-59. : 

3189-3198 Mauritius pe Portu, Praefatio, en loannis Scoti opera omnia, 
ed. WabpincG-Vives, IV p.724ss; Ib., Annotat: ibid., v.725-727. 


3190 ArIsToTELES, Met. IX (1050 a4); CaveLL, Scholion, en Joannis Scoti 
opera omnia, ed. Wabbinc-Vives, IV p.721. 
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cuanto lo que está ordenado queda suficientemente dividido 
en anterior y posterior. Por esta razón hablaré a veces de 
orden y a veces de prioridad y postetioridad. 


3.191 Primera división.—El orden esencial se divide, pa- 
rece, primariamente (como un término equívoco en sus «equi- 
vocados») en orden de eminencia y orden de dependencia. 


En el orden de eminencia se dice primero o anterior lo 
que excede, lo eminente, y posterior, lo que es excedido. Bre- 
vemente, lo que es más perfecto y noble en su esencia es an- 
terior. Aristóteles, en el libro IX de la Metafísica, prueba 
que el acto es anterior a la potencia, según este tipo de prio- 
ridad; y la llama prioridad de sustancia y especie: lo que es 
posterior en generación, dice, es anterior en sustancia y especie. 


3.192 En el orden de dependencia se dice anterior aque- 
llo de que algo depende, y posterior lo que depende. Aristóte- 
les explica también esta prioridad en el libro V de la Meta- 
física apelando al testimonio de Platón. Yo la entiendo en el 
sentido siguiente: primero en naturaleza y esencia es lo que 
puede existir sin lo posterior, no viceversa. Esto quiere decir: 
aunque lo primero cause necesariamente lo posterior y no exis- 
ta sin éste, ello no se debe a que necesita de lo posterior para 
su ser. Pues aunque se suponga que no existe lo posterior. 
lo primero podrá existir sin incluir contradicción. Lo poste- 
rior, sin embargo, no puede existir sin lo anterior, pues lo 
exige—a esta exigencia podemos llamarla dependencia—para 
que pueda decirse que todo lo que es esencialmente posterior 
depende necesariamente de lo anterior (no al revés, como que- 
da dicho, aunque a veces lo posterior siga necesariamente a lo 
anterior). Esta prioridad y posterioridad, como aquellas de 
que ya hablamos, pueden llamarse prioridad y posterioridad 
de sustancia y especie. Sin embargo, para hablar con exactitud. 
las llamaré prioridad y posterioridad según dependencia. 


3191 ARISTOTELES, Mef. V (1019 al-5). 

3192-3195 BeLmMoND, Analogie et univocité d'apres J. Duns Scot: Et. francisc. 
21 (1951) 123-186; T. BarTH, Being, univocity and analogy according to 
Duns $cot, en John Duns Scot, 1265-1965... p.260-261; G. KEILBACH, Aporia 
resultans ex doctrina Scoti de univocatione et analogía entis. Acta tertii Congr... 
p.123-126; E. Gruson, Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fonda- 
mentales p.84-115; E. W. PLarzeEckx, De reductione analogiae ad univocatio- 
nem ope conceptus scotisticae relationis universalis univocae non universalis, 
seu relationis uni-interpretativae. Ácta tertii Coner... 1 p.127-141. 
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3.193 Segunda division.—Dejando indiviso el orden de 
eminencia, subdividido el orden de dependencia. Lo que de- 
pende es causado y aquello de que depende es su causa, o es 
un efecto más remoto de una causa y aquello de que depende 
es un efecto más próximo de la misma causa. El sentido del 
primer miembro de esta subdivisión es suficientemente claro, 
como lo es el hecho de que se halla contenido en el dividendo. 
Pues son conocidas las nociones de causa y causado, y es claro 
que lo causado depende esencialmente de la causa, y que la 
causa es aquello de que depende. 


Pero no es evidente el sentido del segundo miembro de 
la división, ni aparece claro que se halla de hecho contenido 
en el dividendo. El sentido de este segundo miembro es el 
siguiente: Si una causa tiene dos efectos, uno de los cuales 
puede naturalmente ser causado por ella, y el otro sólo des- 
pués que el efecto más inmediato haya sido causado, este otro 
efecto (el segundo efecto) es posterior y el efecto más inme- 
diato es anterior en relación a la misma causa. Este es el sen- 
tido del segundo miembro de la división. 


3.194 Que este miembro se halla contenido en el divi- 
dendo, es decir, que el efecto más remoto depende esencial. 
mente del efecto más próximo se prueba, ya porque no puede 
existir sin el efecto más próximo, ya porque la causalidad de 
la causa está relacionada ordenadamente a ambos efectos. A la 
inversa, estos efectos guardan entre sí um orden esencial en 
relación a un tercero, que es la causa de ambos. Por consi- 
guiente, guardan también entre sí un orden esencial absoluto. 
La causa de sí sólo se concibe como la causa próxima del 
efecto próximo. Si este efecto próximo no es causado, la causa 
habría de concebirse como causa remota de los demás efectos: 
en cambio, si el efecto inmediato es causado, la causa es con- 
cebida como causa próxima del efecto segundo. Pero de una 
causa remota en cuanto remota no se sigue ningún efecto. 
Luego el efecto segundo depende de la causa que produjo el 
ser del efecto más próximo, y por lo mismo depende también 
de éste. 


3.195 Tercera división —Cada miembro de la división 
anterior es susceptible de subdivisión, Subdivido primero el 
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segundo miembro; ello está más en armonía con lo que lle- 
vamos dicho. Lo primero, que es el efecto más próximo de 
la causa, no sólo se dice que es un efecto más inmediato de 
su causa próxima, que fuera a la vez la causa próxima del 
otro efecto, sino también de su causa remota. Por ejemplo, 
supongamos que la causa próxima de un efecto, A, no es 
bajo ningún respecto la causa de otro efecto, B, pero una 
causa anterior es la causa próxima de B y es la causa remota 
de A (cuya causa próxima es otra). Ello no obstante, entre 
estos efectos hay orden esencial, de un efecto anterior a otro 
posterior. Esto es verdad si la causalidad de la causa común 
de ambos se relaciona con ellos como con efectos según un 
orden esencial. No aparece tan claro que el segundo miembro 
de esta división se halle contenido en el dividendo. Que de 
hecho se halla se prueba de la manera siguiente: Estando los 
dos efectos esencialmente ordenados a un tercero, que es cau- 
sa de ambos, deben estar también esencialmente ordenados 
entre sí. Además, la causa común se concibe como causa te- 
mota del efecto posterior, si el efecto anterior no es causado. 
Anñádase que el efecto posterior no puede existir sin el an- 
terior. 


3.196 Cuarta división.—Es famosa la subdivisión del 
primer miembro de la segunda división, es decir, la subdivi- 
sión de la causa en las cuatro causas bien conocidas: final, 
eficiente, material y formal; y la subdivisión de lo causado, 
de lo posterior, de lo dependiente, en cuatro especies corres- 
pondientes a las cuatro causas citadas, a saber, lo que está 
ordenado al fin, que en gracia a la brevedad puede llamarse 
«finido»; lo causado por la causa eficiente, que se llama «efec- 
to»; lo causado por la materia o causa material, y puede lla- 
marse «materiado»; y lo causado por la forma o la causa 
formal, y puede llamarse «formado». Paso por alto la expli- 
cación del sentido de estos cuatro miembros de la división, 
pues traté ya ampliamente de ellos en otro lugar y volveré 
a tocarlos más adelante cuando la necesidad lo exija. 


3.197 He aquí en resumen lo tratado en este capítulo. 
El orden esencial contiene seis órdenes diversos, a saber, cua- 


3196 Obras del Doctor Sutil Juan Dums Escoto (BAC) p.601 nt.: Duns 
Escoto, Ordinatio Y d.3 q.7 n.3 (Opera, ed. Vatic. IX 328b-339b). 
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tro órdenes de causa a efecto, el orden de un efecto a otro 
(incluyendo bajo el mismo orden los dos miembros de la ter- 
cera división), y el orden de lo eminente y lo excedido. , 

La explicación de estos órdenes requiere dos cosas más: 
hay que mostrar que los miembros de cada división son mu- 
tuamente exclusivos y que agotan el dividendo; es lo que 
haremos, en la medida requerida para nuestro empeño, en el 
capítulo siguiente; en él propondremos también ciertas pro- 
posiciones necesarias de carácter general, y compararemos di- 
chos Órdenes y sus extremos desde el punto de vista de su 
necesaria o no-necesaria concomitancia; esta comparación será 
muy útil para los capítulos siguientes. 


CapiruLo Il 
Examen, comparación y justificación de los órdenes indicados 


3.198 Examinaremos ahora las cuatro divisiones mencio- 
nadas y compararemos, justificándolos al mismo tiempo, sus 
extremos. 

Señor Dios nuestro, que enseñaste infaliblemente al vene- 
rable doctor San Agustin cuando escribió de ti, Dios trino, 
en De Trinitate, libro primero: «Nada hay que se dé a sí mis- 
mo el ser». ¿No nos enseñaste con igual certeza esta Otra 
verdad, similar a aquélla, a saber: 


CONCLUSIÓN PRIMERA: Oue ninguna cosa está esencialmente 
ordenada a sí misma. 


3.199 En efecto, por lo que atañe al orden de eminen- 
cia, ¿cabe concebir algo más imposible que una cosa se exceda 
a sí misma en perfección esencial? Y por lo que se refiere a 
los otros seis órdenes (las subdivisiones del orden de efecto 
a efecto son consideradas aquí como dos órdenes distintos), 
¿hay algo más imposible que un ser dependa esencialmente 
de sí mismo o que algo pueda existir sin sí mismo, en el sen- 
tido arriba dado a esta expresión? 

La siguiente proposición es también verdadera. 


3198 San Austin, De Trimif. 1 1 n.1 (PL 44,820), 
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CONCLUSIÓN SEGUNDA: En ningún orden esencial es posible 
el círculo, 


3.200 Si algo es anterior a lo primero, es anterior a lo 
posterior. De la negación de la segunda proposición, síguese 
la negación de la primera. Además, en caso contrario una 
misma cosa sería esencialmente anterior y posterior a lo mis- 
mo, y, por tanto, más y menos perfecto que lo mismo, o de- 
pendiente e independiente en relación a lo mismo. Todas estas 
proposiciones distan mucho de la verdad. Aristóteles prueba 
la imposibilidad del círculo en las demostraciones en el libro 1 
de los Analíticos Posteriores. Es igualmente imposible en las 
cosas. 

De manera analoga a esta segunda verdad explico una ter- 
cera, que de hecho se halla contenida en ella y se prueba 
por ella. La incluyo aquí porque he de servirme de ella más 
adelante. Es ésta: 


CONCLUSIÓN TERCERA: Lo que no es posterior a lo anterior, 
tampoco lo es a lo posterior. 


3.201  Síguese, como he dicho, de la verdad anterior. 

De esta tercera verdad derivan las siguientes consecuen: 
cias: primera, lo que no depende de lo anterior tampoco de- 
pende de lo posterior; segunda, lo que no es efecto de una 
causa anterior, tampoco lo es de una posterior, pues la causa 
posterior depende en su causalidad de la anterior. 

Bajo tu dirección, oh Dios, compararé ahora los seis ór- 
denes entre sí, empezando por los cuatro órdenes de causa 
a efecto, Por ser nociones suficientemente conocidas, y por- 
que el detenerme en ello sería prolijo e innecesario para mi 
empeño, omito la distinción de dichos órdenes, así como la 
justificación de que la división es completa. Me limitaré a com- 
parar estos Órdenes en lo referente a la concomitancia o con- 
secuencia del efecto en seis conclusiones. 
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CONCLUSIÓN CUARTA: Lo que no es «finido» no es «efecto». 


3.202 Esta proposición se prueba de la manera siguien- 
te: Lo que no procede de una causa que actúa per se, no es 
«efecto». Pero lo que no está ordenado a un fin, no procede 
de una causa que actúa per se. Luego no es «efecto». 

Prueba de la premisa mavor. En ningún género es ptime- 
ro lo accidental. Aristóteles lo prueba en el libro segundo 
de la Física, donde dice que la naturaleza y la inteligencia 
como causas per se son necesariamente anteriores al azar y la 
fortuna, que son causas per accidens en este género de causa- 
lidad [eficiente]. Pero lo que no procede de lo anterior no 
procede de lo posterior, como consta de la verdad tercera. 
(Nótese que hablo de efectos positivos, únicos que pueden 
ser causados propiamente.) [Luego lo que no procede de una 
causa per se, que es anterior, no procede de una causa acci- 
dental, que es posterior, es decir, no es causado.] La premisa 
mayor es, pues, evidente. 

Prueba de la premisa menor. Todo agente per se obra 
por un fin, pues nada actúa en vano; Aristóteles, en el li- 
bro 11 de la Física, lo afirma de la naturaleza, en la que apa- 
rece menos evidente. Luego un agente per se no hace nada 
sino por un fin. 


3.203 Otra prueba basada en la primacía del fin. El fin 
es la causa primera en el proceso de causación. Por esta razón 
Avicena lo llama la causa de las causas. Prueba de ello: La 
causa eficiente induce una forma en la materia, porque el fin. 
en cuanto querido, la mueve metafóricamente. Por el con- 
trario, el fin, en cuanto querido, no mueve por ser movido 
por otra causa. Fl fin. pues, es esencialmente la causa pri- 
mera. 


3.204 La primacía del fin se prueba también de esta 
otra manera: Aristóteles, en el libro quinto de la Metafísica, 
muestra que el fin es causa, porque responde a la pregunta 
«por qué», que inquiere la causa. Como da el primer «por 


3202 AristoTELES, Phys. 11 (198 a7-9; 194 228-30). 
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qué», será también la primera causa. Que el fin responde a la 
pregunta «por qué», es evidente; pues la respuesta a la otra 
pregunta, «¿por qué actúa la causa eficiente?», es: porque 
ama el fin o tiende a él, no viceversa. 

De la prioridad del fin... síguese la conclusión principal 
[es decir, lo que no es «finido» no es «efecto»], pues lo 
que no tiene una causa anterior [causa final], tampoco tiene 
una posterior, según la verdad tercera ya establecida [y por 
lo mismo no es causado]. 


CONCLUSIÓN QUINTA: Lo que no es «efecto» no es «finido». 


3.205 Prueba: El fin no es causa sino en cuanto el ser 
de lo «finido» depende esencialmente de él como de algo an- 
terior. Esto es evidente; toda causa, en cuanto causa, es ante- 
rior de este modo. Lo «finido», sin embargo, no depende 
en su ser del fin, que es anterior, sino en cuanto éste, como 
querido, mueve a la causa eficiente a dar ser a lo «finido»; 
la causa eficiente no daría ser en su género de causalidad 
si el fin no causara en el suyo. Por consiguiente, el fin no 
causa sino lo que es producido por el eficiente por amor 


del fin. 


3.206 De lo que precede se sigue un corolario que debe 
notarse. Acerca del fin existe una falsa opinión; se considera 
como la causa final de un ser su operación última o el objeto 
de esta operación. Si quiere decirse que la operación última 
o el objeto de ella en cuanto tal es la causa final, esta opi- 
nión es falsa; la operación o su objeto siguen la existencia 
de lo «finido», y ésta no depende esencialmente de la opera- 
ción ni del objeto, en cuanto tal. Por el contrario, lo que el 
eficiente ama y por cuyo amor produce algo—por estar este 
algo ordenado a lo amado—, es, en cuanto amado, la causa 
final de lo que es producido. 

A veces, es cierto, el objeto de la última operación es el 
ser amado, y, por lo tanto, la causa final, no porque es el tér- 
mino de la operación de una naturaleza dada, sino porque, 
en cuanto amado, causa a dicha naturaleza. Con todo, la 
última operación de un ser, o el objeto de esta operación, 
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es llamado a veces, y con razón, fin, porque es lo último, 
y en algún modo lo óptimo, y tiene por lo mismo algunas 
condiciones de la causa final. 


3.207 Aristóteles, por consiguiente, no habría defendido 
que las Inteligencias tienen propiamente una causa final sin 
tener una eficiente. O habría sostenido que tienen un fin, 
extendiendo el sentido de «fin» al objeto de la operación 
óptima. O si les asignó una causa eficiente propia, no la 
habría concebido como ejerciendo su causalidad mediante mo- 
vimiento y mutación, pues las cuatro causas pertenecen a la 
consideración del metafísico, y abstraen del movimiento y mu- 
tación, que pertenecen a la consideración del físico. 

Tampoco habría afirmado Aristóteles que el Primer Prin- 
cipio da ser a las Inteligencias después del no-ser, si las con- 
sideraba sempiternas y necesarias, al menos si la partícula 
«después» es entendida en el orden de duración; pudo ha- 
berlo afirmado con verdad entendiendo la partícula «después» 
en el orden de naturaleza, según la explicación de la creación 
dada por Avicena, en el libro VI, capítulo segundo de su 
Metafísica. 


3.208 La cuestión de si la necesidad repugna o no a un 
efecto, no obsta a nuestra conclusión. Si una causa simple- 
mente eficiente y un fin pudieran causar necesariamente, y no 
contingentemente, todo efecto sería, al menos, posible no sólo 
en cuanto «posible» se opone a «imposible», sino también en 
cuanto se opone a «necesario por sí», pues el efecto es objeto 
o término del poder de su causa; no sería, sin embargo, po- 
sible, según los filósofos, en cuanto «posible» se opone a 
«necesario en general» [no a «necesario por sí»], pues nega- 
rían contingencia a las sustancias separadas. 


3.209 Síguese evidentemente un segundo corolario, a sa- 
ber: El fin no es la causa final de la causa eficiente, sino 
del efecto. Por consiguiente, la afirmación de que el agente 
actúa por un fin, no ha de entenderse de su fin, sino del 
fin del efecto. 
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CONCLUSIÓN SEXTA: Lo que no es «efecto» no es «mate- 


riado». 


3.210 Prueba primera: La materia de sí está en poten- 
cia en contradicción a la forma. Por consiguiente, no está en 
acto por la forma. Luego lo está por algún otro ser que re- 
duce la potencia a acto. Este otro ser es la causa eficiente 
del compuesto, pues «constituir un ser compuesto» o «hacer 
que la materia sea en acto por la forma» es una misma cosa. 
[Luego si todo lo «materiado es causado, lo que no es causa- 
do no es materiado». ] 

La primera consecuencia [la materia no está en acto me- 
diante la forma] es evidente: Una potencia meramente pa- 
siva y de contradicción no se reduce a sí misma a acto. Si 
dices que la forma la reduce a acto, ello es verdad de la ac 
tuación formal. Pero como primero concebimos la materia y 
la forma como no unidas, lo que las une tiene razón de causa 
eficiente, a cuya actuación sigue la de la causa formal. 

Segunda prueba: La causa eficiente es la causa próxima 
a la final. Luego es anterior a la materia [luego lo que no 
es efecto, no es «materiado», causado por la materia]; pues 
lo que no tiene una causa anterior, no tiene una posterior. 
La primera proposición [la causa eficiente es la causa pró- 
xima a la final] se prueba: la causalidad del fin consiste en 
mover metafóricamente en cuanto es amado; de esta manera 
el fin mueve a la causa eficiente, no otra causa. 

Prueba tercera: El compuesto es verdaderamente uno. Lue- 
go tiene cierta entidad, que ni es la entidad de la materia 
ni la de la forma. Esta entidad del compuesto, que es una. 
no es causada primariamente por dos entidades; no se da 
unidad, un ser, constituido de varios elementos, sino por vir- 
tud de uno; ni es causada primariamente por una de las do» 
entidades componentes, porque cada una de éstas es inferior 
a la entidad total. Luego esta entidad total es causada por 
un ser extrínseco que es uno. 


hs an ARISTOTELES, Met. VII (1033 b16-19) (1036 b21-24); VIII (1045 
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CONCLUSIÓN SÉPTIMA: Lo que no es «imateriado» no es «for- 
mado», y viceversa, 


3.211 Prueba: Lo que no es «materiado» no es com- 
puesto de partes esenciales. Todo compuesto de partes esen- 
ciales que es uno por sí, contiene una parte potencial [ mate- 
ria], pues no se obtiene uno por sí sino de potencia y acto, 
como consta en los libros VII y VIII de la Metafísica. 

Por consiguiente, lo que no contiene una parte potencial 
[materia], no es compuesto. Luego tampoco es «formado», 
pues lo que es «formado» es compuesto, tiene una forma 
como parte. Como acabamos de razonar de la materia y for- 
ma puede razonarse de la sustancia o sujeto y accidente en 
su orden. 28 

Esta prueba es confirmada por lo que escribe Aristóteles 
en el libro VII de la Metafísica: Si un ser constara de un ele- 
mento único, sólo sería tal elemento. Mejor dicho, no sería 
elemento, como se deduce de la primera conclusión de este 
capítulo segundo [que dice que nada depende esencialmente 
de sí mismo]. Por consiguiente, podemos argúir a simzili: Si 
un ser sólo tiene una parte esencial, sólo es dicha parte. Mejor 
dicho, ni es parte ni causa, como consta de la conclusión men- 
cionada. Luego todo lo que es causado por una causa intrín- 
seca, tiene también otra causa intrínseca, que concausa con 
aquélla. La conclusión propuesta aparece así evidente. 


CONCLUSIÓN OCTAVA: Lo que mo es causado por causas ex- 
trínsecas, no es causado por causas intrínsecas. 


3.212 Esta conclusión aparece con suficiente evidencia de 
las cuatro conclusiones previas. Pero puede justificarse tam- 
bién por pruebas propias. Prueba primera: La causalidad de 
las causas extrínsecas dice perfección, que no va necesaria- 
mente unida a ninguna imperfección. Las causas intrínsecas, 
por el contrario, necesariamente llevan aneja alguna imper- 
fección. Por consiguiente, las causas extrínsecas son anterlo- 
res en causalidad a las intrínsecas, pues lo perfecto es ante- 
rior a lo imperfecto. Añádase la conclusión tercera [es decir. 
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lo que no es efecto de una causa anterior no es efecto de una 
posterior]. Queda probada la conclusión. 

Prueba segunda: Las causas intrínsecas pueden ser causa 
das en sí mismas por las extrínsecas. Luego son posteriores 
en el causar a éstas. El antecedente es evidente tratándose 
de la forma. Es igualmente evidente de la materia conside- 
rada como parte. Que ello es verdad también de la materia 
considerada en sí misma, lo probaremos más adelante. 


CONCLUSIÓN NOVENA: Las cuatro clases de causas, cuando cau- 
san una misma cosa, se ballan esencialmente ordenadas. 


3.213 Esta conclusión aparece evidente de las cinco con- 
clusiones previas, Pero, además, parece en sí razonable que 
varias cosas de las que depende esencialmente una tercera. 
deban tener entre sí un orden según el cual esta tercera de- 
penda de ellas ordenadamente. Diversas entidades que no cons- 
tituyen una cosa como acto y potencia, o no tienen unidad 
de orden, no causan un ser esencialmente idéntico. Por consi- 
guiente, si las cuatro clases de causas, que no son partes de 
un ser compuesto como acto y potencia, no tienen alguna 
unidad cuando causan, ¿cómo podrán causar algo idéntico? 
Hay que admitir, pues, que tienen unidad de orden en el 
causar. Como muchas cosas en el universo constituyen por su 
orden unidad en el ser, las cuatro causas por su orden consti- 
tuyen unidad en el causar. ás 

Cuál sea el orden de estas cuatro clases de causas, apa- 
rece manifiesto respecto de la causa final y de la eficiente por 
lo dicho acerca de su relación mutua, por la prueba segunda 
de la conclusión cuarta, la prueba segunda de la conclusión 
sexta (incluso de otras secciones de las mismas conclusiones) 
y la conclusión octava. 

No voy a detenerme a examinar en detalle cuál es el orden 
de las causas intrínsecas entre sí. Me serviré poco de ellas en 
el curso de este tratado. Parece, sin embargo, que la materia 
es anterior a la forma en independencia, pues lo que es con- 
tingente e informante depende, parece, de lo que es perma- 
nente e informado; y lo que puede ser formado o informado 
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concibe anteriormente a lo informante. En este sentido in- 
terpretan algunos el pasaje de las Confesiones de San Agus- 
n (1.12 c.4) sobre la prioridad de la materia respecto de la 
forma. 

Si preguntas en qué orden es la materia anterior a la for- 
ma, respondo: Como efecto más próximo de la misma causa 
remota; y como necesariamente más próximo en el orden, 
según el cual la forma es causada por la misma Causa. Sin 
embargo, la forma es anterior en eminencia, pues es más per- 
fecta; Aristóteles acepta esto como evidente en el libro VII 
de la Metafísica, donde compara la materia y la forma. Puede 
también probarse por lo que, en el libro IX de la Metafísica, 
dice sobre el acto y la potencia. 

Nótese, sin embargo, que una cosa es que las causas estén 
esencialmente ordenadas en el causar y otra que los seres, 
que son causas, estén esencialmente ordenados, como aparece 
claro de lo que dice Avicena en el libro VI, capítulo quinto, 
de la Metafísica. Lo primero es verdad y ha sido probado; 
de otra suerte las siguientes proposiciones, comúnmente admiti- 
das: «Porque ama el fin, produce el efecto», «porque pro- 
duce el efecto, la forma informa y la materia »rateria», serían 
falsas. Lo segundo, sin embargo, es falso, Pues el fin no es 
causa del eficiente, ni lo inverso es siempre verdad. Además, 
el eficiente mo es comúnmente causa de la materia, la pre- 
supone. 

Quedan así terminadas las comparaciones de los miembros 
de la cuarta división. Ahora tocaré brevemente la tercera di- 
visión, pues es claro que sus miembros se excluyen mutua- 
mente y agotan el contenido del dividendo. En efecto, 


CONCLUSIÓN DÉCIMA: Si dos efectos son comparados con una 
misma causa, ésta es o la causa próxima o la causa remota. 


3.214 Respecto de la segunda división, propongo dos con- 
clusiones. La primera se refiere a la distinción de los miem- 
bros. 
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CONCLUSIÓN UNDÉCIMA: No todo efecto más proximo a la 
causa, es la causa de un efecto más distanciado de la mis. 
ma causa; por consiguiente, algún efecto es anterior a otro, 
pero no porque es su causa. 


3.215 El antecedente de esta proposición se prueba con 
un ejemplo y una razón. He aquí el ejemplo: La cantidad 
es un efecto más inmediato que la cualidad, pero no es la 
causa de ésta. Esto aparece claro discurriendo por las diver- 
sas causas. La razón se halla en la segunda conclusión refe- 
rente a esta segunda división, que versa sobre su suficiencia 
y sigue inmediatamente. 


CONCLUSIÓN DUODÉCIMA: Nada depende esencialmente sino 
de una causa o de un efecto más inmediato de una causa. 


3.216 Prueba: Supongamos que dependiese de otro, y 
llamemos a este otro A, y B a lo que depende. No existien- 
do A, B no existirá. Pero no existiendo A, todas las causas 
per se de B pueden concurrir, y todos los efectos más próxi- 
mos a dichas causas que B pueden ser ya causados, pues A no 
es ninguno de ellos como parte. Por consiguiente, concurrien- 
do todas las causas per se, y puestos ya todos los efectos más 
próximos que B, B no existirá. Luego todas estas causas per se 
no son causas suficientes, ni aun si los efectos más próximos 
son ya causados. La consecuencia es evidente, pues las causas 
suficientes, una vez causados los efectos más próximos, pueden 
causar un efecto más remoto. 

Si objetas que el argumento no concluye que tales causas 
no pueden causar, sino sólo que de hecho no causan, la obje- 
ción es inoperante. Pues no pudiendo A ser parte, B no puede 
existir; de lo dicho sobre las causas todas y de los efectos 
más próximos, consta que A no puede ser por ellos, pues 
ni es uno de ellos ni es causable por ellos. Luego B no puede 
ser por ellos. Pues no puede ser por algo una cosa que es 
incapaz de causar aquello sin lo cual ella no puede ser. 


3.217 Si insistes: «un ser compuesto puede ser causado 
por un agente natural, aunque la materia,-sin la cual es impo- 
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sible que exista el compuesto, no pueda serlo por tal agente»..., 
la objeción no tiene valor. El agente natural no es la causa 
total del compuesto, en el sentido de que éste pudiera existir 
por ella sola, descartando toda otra causa. Hablo de tal caso, 
pues si concurren todas las causas en todos los géneros de 
causalidad ordenadas a B, y son producidos todos los efectos 
más próximos que B, A no puede ser producido por 0 
porque ni es una de las causas ni uno de los efectos, y sin A, 
B no puede ser producido. Por consiguiente, B no puede ser 
producido por todos ellos juntamente dados. Luego todas es- 
tas causas y efectos simultáneamente unidos no son la causa 
de B, y esto es lo opuesto de lo que afirma la objeción. 

Respecto de la primera división, pongo dos conclusiones 
semejantes a las anteriores. La primera se refiere a la distin- 
ción mutua de sus miembros. 


CONCLUSIÓN DECIMOTERCERA: No todo lo que es excedido 
depende esencialmente de lo excedente o eminente. Luego 
el primer miembro de la primera división no implica el 
segundo. 


3.218 Prueba del antecedente: Una especie más noble 
es eminente respecto de otra menos noble; por ejemplo, un 
contrario respecto de otro contrario inferior. Con todo, no 
es su causa, como aparece evidente por inducción. Tampoco 
es un efecto más próximo, pues no hay una causa común, cuya 
causalidad estuviera relacionada a ellos como a efectos según 
un orden esencial. Si lo estuviera, no podría causar lo exce- 
dido sin antes haber causado lo eminente. Y esto es eviden- 
temente falso respecto de cualquier causa, pues si un con- 
trario inferior es producido por una causa, no siendo causado 
por ninguna el contrario más noble, tales contrarios no están 
esencialmente ordenados a ninguna causa. 

Además: Si algún ser eminente no es causa de otro exce- 
dido, ni efecto más próximo de la causa de ambos, síguese 
que el ser excedido no depende esencialmente del eminente. 
La consecuencia aparece evidente de la última conclusión ya 


probada 
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Para mayor abundancia agrego la conversa de la conclu. 
sión anterior. 


CONCLUSIÓN DECIMOCUARTA: No todo lo que depende es ex- 
cedido por aquello de que depende. 


3.219 Esta conclusión es evidente: un ser compuesto de- 
pende de la materia, y, con todo, es mucho más perfecto que 
ella. Parejamente, la forma depende quizá de la materia, como 
fue indicado en la conclusión novena; con todo, la forma es 
más perfecta, como consta del libro VII de la Metafísica. 
Incluso en los movimientos ordenados lo que es posterior en 
generación depende de lo anterior, porque lo anterior es efec- 
to más próximo de la causa de ambos; con todo, lo posterior 
es más perfecto (libro IX de la Metafísica). 


En tercer lugar, en favor de la suficiencia de esta división 
propongo la siguiente conclusión general de Aristóteles, sufi- 
cientemente conocida: 


CONCLUSIÓN DECIMOQUINTA: Nunca ba de ponerse pluralidad 
sin necesidad. 


3.220 Como no hay necesidad de poner más órdenes 
esenciales primeros que los dos mencionados, ha de decirse 
que ellos son los únicos. Esta proposición general muestra 
también que sólo se dan los seis Órdenes esenciales que hemos 
mostrado; no aparece la necesidad de poner otros. 


Habiendo comparado en general los miembros de la pri- 
mera división entre sí, comparo ahora en particular el miem- 
bro posterior del primer orden con dos miembros posteriores 
especiales del segundo orden. Es decir, comparo lo que es 
excedido con lo que es efecto y con lo que es «finido». A este 
respecto propongo una conclusión, a saber: 


3219 ArIsToTELES, Mef, VII (1034b-1036a); IX (1049 b19-22, 1050 a3-5, 
1051 a4-5). 
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CONCLUSIÓN DECIMOSEXTA: Todo «finido» es excedido. 


3.221 Prueba: El fin es mejor que lo ordenado a él, 
pues el fin, en cuanto amado, mueve la causa eficiente a causar 
lo que a él se ordena. Por consiguiente, el fin, sea A, no es 
un bien menor que lo «finido», sea B, ni igual. Luego es un 
bien mayor. Prueba de la segunda parte del antecedente [es 
decir, el fin no es igual a lo «finido»]: Por la misma razón 
por la que un bien igual movería también B, pues es igual- 
mente amable y deseable; por lo tanto, podría ser la causa 
final de sí mismo, lo que va contra la primera conclusión de 
este capítulo segundo. De aquí se sigue la primera parte del 
antecedente, es decir, que el fin no es tampoco bien menor. 


Además: La naturaleza actúa por un fin, como lo haría 
el arte si actuara naturalmente. En el arte el principio del 
conocimiento artístico se deriva del fin, y la conclusión se 
refiere a lo «finido» (libro 11 de la Física). Ahora bien, el 
principio es más verdadero. Luego el fin, que incluye la con- 
clusión virtualmente, es más perfecto que el sujeto de la 
conclusión [lo «finido»]. 

Objetarás: Hay voluntad que causa algo por amor de un 
bien inferior. Luego en tal caso el fin es excedido. El ante- 
cedente aparece evidente en todo acto, bueno en sí, pero malo 
por razón del fin, por estar ordenado por el agente a un fin 
inferior a sí. 


Respondo: La conclusión trata de un fin que es tal por 
naturaleza, como lo es siempre el fin de la naturaleza y el 
fin de una voluntad ordenada. Pero puede añadirse que ni 
siquiera el caso de una voluntad desordenada invalida la con- 
clusión, pues tal voluntad no es la causa primera del efecto. 
Luego si el acto está ordenado a un fin menos perfecto por 
la voluntad, está ordenado a un fin más perfecto por otra 
causa superior; de lo contrario no estaría ordenado, como 
lo muestra la prueba de la conclusión. Ahora bien, si en 
cuanto es producido por una causa superior tiene un fin más 
perfecto, tiene por lo mismo algún fin más perfecto. Luego 
todo «finido» es excedido por algún fin suyo, aunque no 


3221 AristoTELES, Phys II (194 a21-b9); CaveLL, 0.c., p.335. 
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por el fin próximo, por cuyo amor lo causa el agente próximo 
desordenado. 

Podría también decirse que tal fin es fin suyo secundum 
quid. Pero esto no satisface, pues la eficiencia de una causa 
inferior es eficiencia simmpliciter. Por consiguiente, si esta cau- 
sa no actúa precisamente en cuanto es movida—como el bácu- 
lo, que, no siendo un agente propiamente y actuando sólo 
como un efecto más próximo, no tiene fin propio—, si, digo, 
no actúa de esta manera, su fin es fin simplemente tal o per se, 
pues a toda causa eficiente per se corresponde un fin per se 
(Obras, BAC, p.596-621). 
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LIBRO DEL ASCENSO Y DESCENSO DEL ENTENDIMIENTO 


Dios Y SEÑOR, CON LA GRACIA E INFLUENCIA DE VUESTRO 
SUBLIME ENTENDIMIENTO DAMOS PRINCIPIO AL LIBRO 
DE ASCENSO Y DESCENSO DEL ENTENDIMIENTO HUMANO 


3.222 Habiendo muchos hombres seglares que, deseando 
adquirir las ciencias, no pueden conseguirlo, porque desde su 
juventud no las estudiaron ni aprendieron sus propios térmi- 
nos y principios, deseando, en cuanto podemos, satisfacer y 
facilitar su deseo, componemos este libro o arte, observando 
el método de nuestro Arte General, en el cual ponemos los 
propios términos de las ciencias y damos doctrina y modo de 
cómo se ha de usar del entendimiento, ascendiendo primero 
a las cosas superiores y descendiendo después a las inferiores; 
de forma que este ascenso y descenso es la materia de este 
arte; pero respecto de ser necesario en él hablar y tratar de 
Dios, si sucediese errar en algo contra la fe católica, decimos 
y confesamos que no lo hacemos con conocimiento ni inten- 
ción, sino con ignorancia, y como fiel y católico cristiano lo 
sometemos a la corrección de la Santa Iglesia Romana. 

3222-3228 E. Ovejero y Maurt, Introducción, en Libro del ascenso y des 
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DIVISIÓN DE TODA ESTA OBRA 


3.223 Divídese este libro en diez distinciones: en la pri- 
mera se trata de las escalas del entendimiento; en la segunda, 
de la piedra; en la tercera, de la llama; en la cuarta, de la 
planta; en la quinta, del bruto; en la sexta, del hombre; en 
la séptima, del cielo; en la octava, del ángel; en la nona, de 
Dios, y en la décima y última, de las cuestiones que se tratan; 
y porque en estas diez distinciones se encierra cuanto tiene 
ser, empezaremos desde lo imperfecto ascendiendo a lo perfec- 
to; y descendiendo después desde lo perfecto a lo imper- 
fecto; en cada una de estas distinciones pondremos muchas 
partes y las distinguiremos en números, para que las solucio- 
nes de las cuestiones, que se han de poner al fin del libro, se 
busquen en los mismos lugares y números a que corresponden 
y de donde se sacaron. 


DISTINCIÓN T 
De la escala o escalas del entendimiento 


3.224 1. Divídese esta distinción en tres escalas, sien- 
do la primera la misma división de este libro (por ser los su- 
jetos de que se trata materia de él), y por ella asciende y des- 
ciende el entendimiento para poder entender las cosas que 
están comprendidas bajo el mismo sujeto. 

2. La segunda es de los doce términos, con los cuales el 
entendimiento pasa a entender las cosas y los secretos de cada 
una: éstos son: el acto, la pasión, la acción, la naturaleza, el 
accidente, la sustancia, la simplicidad, la composición, la indi- 
viduación, la especie, el género y el ente; con los cuales doce 
términos asciende y desciende el entendimiento por la primera 
escala, para entender y conocer las cosas que en ella se con- 
tienen, y así compondremos rúbricas de estas dos escalas, se- 
gún abajo se verá. 

3. La tercera tiene cinco grados, esto es: sensible, imagi- 
nable, dudable, creíble e inteligible; por ellas asciende el en- 
tendimiento desde lo sensible a lo inteligible, y desciende des- 
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de lo inteligible hasta lo sensible, siendo la segunda medio o 
instrumento para este ascenso y descenso, pues con ella se di- 
tige el entendimiento al conocimiento de los sujetos conteni- 
dos en la primera, y sin ella queda dudoso, grosero y rudo 
para poderlos entender, y mediante ella y la divina Gracia, 
cierto, ágil y verdadero; esto se entiende si está adornado y 
habituado de virtudes, porque sin ellas siempre será erróneo 
y oscuro, por ser los vicios hábitos privativos de las virtudes 
y, por consecuencia, de la sabiduría. 


DisTINCIÓN 11 
Que trata de la piedra 


Divídese esta distinción en las doce gradas o escalones arri- 
ba expresados, y empezando por el primero, que es el acto. 
diremos que 


Del acto de la piedra 


3.225 1. Hay cinco sentidos (como es notorio); éstos 
son: la vista, el oído, el olfato, el gusto y el tacto; a éstos 
añadimos otro que nuevamente hemos conocido y descubier- 
to, como dejamos manifestado en un libro particular que so- 
bre ello hicimos (y se inferirá de este libro y de otros muchos 
nuestros), el cual es el afato, y sin el cual no puede haber 
perfecta ciencia ni tenerse de las cosas. 

2. De los seis expresados sentidos, tienen los cuatro su 
propio acto en la piedra (siendo por esto ella un ente pasivo) 
porque la vista la ve, el oído la oye, el afato la nombra y el 
tacto la toca, no teniendo el gusto ni olfato actos semejantes en 
ella, respecto de no ser ente gustable ni odorable. 

3. Luego que los sentidos acaban la operación de sus ac- 
tos en la piedra, la imaginación abstrae de ellos las semejanzas 
que han percibido de ella y las hace imaginables en su misma 
esencia y naturaleza, las que después de imaginadas abstrae el 
entendimiento de la imaginación, y en su esencia y naturaleza 
las hace inteligibles o entendidas: en que se manifiesta el modo 


" 
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que tiene el entendimiento para ascender de lo sensible a lo 
inteligible, sin dudar ni creer, porque la experiencia no se lo 


permite. 
Dis'rincióN VI 
Que es del hombre y primera de su acto 
3.226 1. Lo que se puede decir en esta distinción del 


hombre en cuanto a su cuerpo, queda manifestado en lo que 
se ha dicho del león en su distinción; y así en ésta trataremos 
del alma racional, investigando su naturaleza, actos, acciones, 
etcétera, diciendo así. 


2. Los actos del hombre son sembrar, coser, vestir, mon- 
tar a caballo, pintar, tirar, comprar, vender, escribir, leer, en- 
señar, hacer oración, juzgar, etc. Y porque estos actos sola- 
mente competen al hombre y no a otro animal, apetece inves- 
tigar al entendimiento la causa; y para ello considera que en 
el hombre hay más de ser y esencia que en el león, porque el 
ser del hombre es racional, y su esencia, la racionalidad, en la 
que hay entender, amar y memorar, que son de la esencia del 
racional, con los que tiene más elevados y nobles actos que el 
irracional. 


3.227 3. En tanto que de esta suerte considera el enten- 
dimiento, inquiere si descienden en el hombre el entender, 
amar y memorar, de un general natural y espiritual entendi- 
miento, memoria y voluntad, como en el león el imaginar de 
un general imaginar, el sentir de un general sentir, el vegetar 
de un general vegetar, y el elementar de un general elementar. 
Y entonces desciende a la imaginación, que imagina que la 
unión de la forma y materia corporales se hace en el león por 
el universal imaginar, sentir, vegetar y elementar, los que son 
medios universales, por los cuales, tanto en el león como en 
el hombre, se hace la unión. Lo que no conviene al entender, 
amar y memorar del hombre, porque la sustancia espiritual y 
corporal se diferencian en naturaleza y género, por cuya causa 
no puede haber un entendimiento universal del cual se deri- 
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ven los entendimientos particulares, porque, si lo hubiera, pu- 
diera haber un medio natural universal que uniera el alma ra- 
cional con el cuerpo que no fuera espiritual ni corporal; con 
cuya consideración el entendimiento asciende y conoce que el 
medio por el cual se unen el alma y el cuerpo en el hombre, 
es Dios, que como causa suprema cría voluntariamente el alma 
y la une al cuerpo. 


3.228 4. La imaginación imagina que, cuando Platón 
engendra a Sócrates, lo deduce de potencia en acto, y así cree 
el entendimiento que Platón, de su alma, produce también el 
alma de Sócrates, deduciéndola de potencia en acto; pero re- 
cuerda que en la generación de Sócrates, Platón y Sócrates, 
cuanto al cuerpo, participan de un ser común, pero que no 
es lo mismo en cuanto al alma, porque éstas (como se ha di- 
cho en el párrafo antecedente), no se unen naturalmente por 
el agente natural, sino por el agente sobrenatural, que es Dios. 


3.229 La vista ve el cuerpo de Sócrates muerto, que an: 
tes había visto vivo, y por esto duda el entendimiento si el 
alma de Sócrates muere como el cuerpo. Hasta que recuerda 
que Dios, como antes se ha dicho, une sobrenaturalmente el 
alma con el cuerpo, y por esto conoce que el alma racional es 
inmortal, porque es criada de la nada; pero se admira cómo 
Dios puede crear el alma de nada cuando en la nada no hay 
ser. Y entonces asciende a considerar que la divina Potestad es 
infinita, por cuya razón puede producir una cosa de otra, como 
el hombre de otro hombre, la manzana, del manzano, etc., 
y puede también producir de la nada alguna cosa, esto es, 
dar el ser a lo que antes no lo tenía, como criar el mundo, 
que antes no tenía ser; y si Dios no hubiese podido crear el 
mundo, que antes era nada o no tenía ser, su potestad fuera 
limitada y finita, lo que es imposible. 


3.230 6. Inquiere más el entendimiento, por qué el sem- 
brar, coser, etc., son actos del hombre. Y entonces recuerda 
que en el hombre hay elementar, vegetar, sentir, etc., a quie- 
nes competen sembrar, cocer, etc., para tener vida más noble 


3229 W. W. Artus, La creación, señal de la filosofía luliana: Est. Lul. 17 
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que el león, por ser constituido de alma racional y cuerpo, lo 
que no es el león ni los demás animales irracionales. 


3.231 7. Inquiere, además, el entendimiento por qué el 
hombre escribe, lee, enseña, ayuna, hace limosna, sacrifica, ado- 
ra, y no el bruto, etc. Y entonces reflecte sobre sí mismo y re- 
cuerda el raciocinar, mediante el cual es razonable que el 
hombre sepa las ciencias liberales, para escribir, leer y ense- 
ñar; así como lo es también que sepa las mecánicas para sem 
brar, cocer, etc., porque con las liberales sepa recordar, en- 
tender y amar a Dios, hacer penitencia de sus pecados y ha- 
cer oración, por ser todo esto muy digno y justo. 


3.232 8. También inquiere el entendimiento por qué el 
hombre obra con justicia, prudencia, etc., y así de los actos de 
las demás virtudes cardinales y teologales. Y ascendiendo a lo 
racional, y al fin para que es creado, que es para que memore, 
entienda y ame a Dios justamente, prudentemente, etc., por 
razón de su alteza, bondad, grandeza, etc., conoce que su li- 
bertad en los actos de estas virtudes se le dio principalmente 
para el expresado fin. 


3.233 9. Nuevamente inquiere el entendimiento por qué 
el hombre es avaro, lujurioso, soberbio, etc., y entonces des- 
ciende a su libertad, en virtud de la cual puede elegir libre- 
mente lo bueno o lo malo: lo bueno, respecto de que Dios es 
libremente objetable por el hombre memorándole, entendién- 
dole y amándole, por ser así digno y justo, por razón de su 
divina bondad, grandeza, etc., y para que el hombre pueda 
merecer la eterna gloria; lo malo, porque el hombre es pro- 
ducido de la nada, por cuyo motivo tiene inclinación al pecado, 
que es nada, o es privación de lo bueno; de esta materia he- 
mos tratado largamente en el Libro de Sermones o Ars Predi- 
cativa. 


3.234 10. En tanto que de esta suerte considera el en- 
tendimiento las cosas expresadas, inquiere si el alma separada 
del cuerpo se aparta de él con el sentir, imaginar, memorar, 
entender y amar. Y entonces recuerda la distinción del bruto, 
en que se dice que la imaginativa está injerta en la sensitiva; 


3234-3236 J. Ronricuez, La inmortalidad del alma en S Agustín y Ramón 
Lull: August. 21 (1976) 37-58 


970 Ramon Llull 


la sensitiva, en la vegetativa, y la vegetativa, en la elementa- 
tiva; en lo que conoce que el alma, cuando se separa del cuer- 
po, no se lleva la imaginativa ni la sensitiva, porque éstas son 
de la naturaleza del cuerpo, y el cuerpo, después de separada 
el alma, está totalmente muerto y sin uso de estas potencias. 
lo que no sucediera si la imaginativa y sensitiva no se apar- 
taran de él y quedara con vida. Mas considera que el alma se 
aparta del cuerpo llevándose consigo el entender, amar y te- 
cordar, para que las especies que adquirió estando unida con 
él queden permanentes en ella, con las que conoce la divina 
Justicia, su gracia y su misericordia. 


3.235 11. Desea saber el entendimiento el modo cómo 
el alma separada tiene cognición de las cosas inferiores, las 
que en realidad, sin la imaginación, no pueden conocerse. Y 
entonces desciende al género y especie, que se hallan en el 
león o en el hombre, de quienes tiene noticia el mismo enten- 
dimiento sin la imaginación. 


3.236 12. Inquiere también el entendimiento si el alma 
separada del cuerpo recupera en el día del juicio el mismo cuer- 
po que tuvo primero. Y entonces asciende a la divina Justicia. 
Grandeza y Verdad, con las cuales contempla en Dios un gran 
de, verdadero y justo juzgar; y después desciende a la vista. 
que ve que cada hombre opera según su libre albedrío, bien o 
mal; en lo que conoce que el alma recupera el mismo cuerpo. 
para que el mismo hombre sea remunerado del bien o casti- 
gado del mal que haya hecho; porque, si no recuperase el mis- 
mo cuerpo, la Justicia de Dios no tendría en él tan grande y 
verdadero acto, respecto de que, si juzgaba el alma y no el 
cuerpo, juzgaría la parte y no el tado. 


De la pasión del hombre 


3.237 1. La racionabilidad es propia pasión del hombre. 
y en ella la inteligibilidad es propia pasión del entendimiento, 
en la cual el mismo entendimiento hace inteligibles las espe- 
cies, como, v. gr.: la de la planta, la del león, etc., pero pro- 
cura alcanzar el entendimiento si esta inteligibilidad le es co- 
esencial, y entonces desciende a la vista, que ve que en la plan- 


Ascenso y descenso del entendimiento 971 


ta hay ramas, flores y frutos, en que conoce que en ella existe 
la vegetabilidad, que es su propia pasión y de su esencia, en la 
cual vegetan los elementos, deduciendo de potencia en acto las 
mismas ramas, flores y frutos, y también conoce que la inte- 
ligibilidad es de su propia esencia; e inquiere en sí mismo si 
aquella inteligibilidad está en duración continua o discreta. Y 
descendiendo otra vez a la vista y a la planta, halla que la 
vegetativa continuamente vegeta las ramas, flores, etc.; tam- 
bién desciende otra vez a la vista, la cual ve que el hombre 
dormido no entiende, por cuya causa cree que la inteligibili- 
dad está en él en duración discreta y no continua, y también 
contempla que el gramático no tiene el acto de la gramática 
en la misma duración continua, sino en duración discreta; y 
considerando todo esto, conoce que en sí mismo hay una inte- 
ligibilidad intrínseca y continua, y otra extrínseca y peregrina, 
la cual está en duración discreta, como, v. gr.: cuando entien- 
de la piedra o la planta; y esta inteligibilidad es por accidente. 
y es figura y semejanza de la inteligibilidad intrínseca, de la 
cual dimana y se deriva. 


3.238 2. La justificabilidad es pasión del hombre, en la 
cual el hombre se hace justo moralmente, distribuyendo y con- 
mutando; pero inquiere el entendimiento si es propia pasión 
del hombre o no. Y entonces desciende a la imaginación, que 
imagina que el perro en su sensibilidad siente el rastro de la 
liebre y de la perdiz, los que son peregrinos y adquiridos por 
la intrínseca sensibilidad del perro; y por esto conoce que en 
el hombre hay justicia innata, con la cual adquiere la justicia 
peregrina; la que es un nuevo hábito, con el cual el mismo 
hombre se hace justo. Después inquiere el mismo entendimien- 
to si la injuria es hábito propio del hombre. Y descendiendo 
a los opuestos privativos, conoce que la injuria no puede ser 
hábito propio del hombre, porque la injuria es hábito priva- 
tivo, nuevo y adquirido. 

3. La racionabilidad, enseñanza, ayuno y otras cosas se- 
mejantes son pasiones del hombre, y el entendimiento inquie- 
re si son propias o apropiadas. Y entonces recuerda el segundo 
párrafo antecedente, mediante el cual alcanza la solución de 
esta duda. 
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De la acción del hombre 


3.239 1. En la esencia del entendimiento hay el inte- 
lectivo, con el cual es activo, y con él el hombre; por lo que 
inquiere de qué modo o en qué manera lo es, y entonces des- 
ciende al elemento del fuego, el cual calienta al aire para poder 
multiplicar su acto y destruir a su enemigo, que es el agua; 
en lo que conoce que el hombre mueve al entendimiento para 
poder con él entender el objeto deseado, como la justicia, pru- 
dencia, etc., y destruir su ignorancia, y para poder destruir 
también la injuria, avaricia, etc., que son los opuestos de estas 
virtudes. 


3.240 Asimismo inquiere el entendimiento el modo cómo 
él mismo hace inteligibles las especies adquiridas. Y descen- 
diendo a la vista halla que ésta tiene en sí tres concretos co- 
esenciales, que son visivo, visible y ver, y que su órgano es el 
ojo sensado, en el cual ella misma está organizada como poten- 
cia sensitiva, y el ojo como su instrumento, con el cual percibe 
su objeto mediante el aire iluminado y continuado, desde el 
objeto hasta el ojo, por una línea extrínseca, la cual está ter- 
minada entre la superficie del ojo y el objeto, habiendo dentro 
del ojo otra línea sensada, con la cual la vista, mediante la línea 
extrínseca iluminada en el mismo ojo, saca la especie del ob- 
jeto nuevamente engendrada por el visivo o potencia visiva, 
el cual, en su propia visibilidad, que le es coesencial, engendra 
y hace (visible o vista) la especie del objeto. No obstante, que- 
da dudoso el entendimiento, porque con dificultad percibe este 
ejemplo; por lo que desciende a la contemplación de la vege- 
tativa, con la cual se certifica, pues conoce que el vegetativo 
(o virtud activa vegetable), con sus potencias atractiva, reten- 
tiva, digestiva y expulsiva, engendra y transmuta lo elementa- 
do en vegetado; y que así, de un modo en algo semejante, la 
potencia visiva atrae y engendra la semejanza del objeto; y 
también conoce que, de semejante modo, en el hombre, el en- 
tendimiento unido opera con la elementativa, vegetativa, sen- 
sitiva e imaginativa, y esto por una línea continua y real; y 
por esto, cuando el hombre percibe las especies por el sentido 
y por la imaginación, el entendimiento en su propio inteligible 
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(o potencia pasiva) engendra (o hace) las especies inteligibles, 
que primero eran sólo sensadas e imaginadas. 


3.241 3. En tanto que el entendimiento se complace 
porque entiende el modo de saber y comprender, inquiere por 
qué causa es en algunas ocasiones dubitativo y creditivo. Y 
descendiendo a la vista, por medio de ella comprende que el 
hermafrodita u hombre que tiene la naturaleza de varón y mu- 
jer, fue así engendrado, porque el semen cayó a un mismo 
tiempo en los dos distintos lugares en que se engendra la hem- 
bra y el varón, y que así, cuando el entendimiento percibe la 
especie iluminada en parte y en parte confusa, es creditivo o 
dubitativo; por lo que se inclina por una parte a tener la afir- 
mativa, y por la otra, la negativa; y deseando saber cuál es la 
causa de esta ignorancia, desciende a la vista, la que no puede 
ver cuando el aire no está iluminado, y así conoce que la causa 
de su ignorancia es la ociosidad o algún impedimento, y mu- 
chas otras cosas que pueden concurrir, como la ira, avari- 
cia, etc. 


3.242 4, Cuando el entendimiento ha adquirido noti- 
cia de su acción, desea saber las acciones de la voluntad y de 
la memoria. Y recuerda los expresados ejemplos, y por ellos 
conoce las de la voluntad y de la memoria como las suyas 
propias. 


3.243 5. Conoce el entendimiento, por medio de los 
sentidos e imaginación, que el hombre tiene acción sobre los 
metales, piedras, plantas y brutos; e inquiriendo la causa, des- 
ciende a las artes mecánicas y liberales, y comprende ser digno 
y justo que el hombre tenga acción en estas cosas, porque es 
animal más noble, y que él solo ama a Dios, le recuerda, en- 
tiende, sirve y honra; y Dios creó y ordenó todas las cosas 
corporales para su servicio y para que el mismo hombre, con 
todas ellas, le sirva, bendiga y alabe, y para que adquiera 
mérito para conseguir la gloria, 
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De la naturaleza del hombre 


3.244 1. Según lo que se ha dicho de los actos, pasio- 
nes y acciones del hombre, se ha de conocer su naturaleza, 
porque son cosas esenciales y naturales en él. No obstante, 
diremos algo para explicarla más. 

2. En el hombre hay cinco naturalezas, que son la ele- 
mentativa, vegetativa, sensitiva, imaginativa y raciocinativa; 
por la elementativa tiene el hombre calidez, frialdad, humedad 
y sequedad, color, longitud, latitud y profundidad, ángulos, 
círculos y figuras, y esto naturalmente; por la vegetativa tiene 
los miembros, que son el corazón, hígado, cerebro, genitales, 
venas, salud, sangre, huesos, etc., así como tiene por la misma 
vegetativa la planta, brancas, ramos, hojas, flores y frutos, y 
por ella transmuda los elementos en su especie; por la sensiti- 
va, el hombre siente hambre, sed, dolor, calidez, frialdad, etc.; 
por la imaginativa, imagina los objetos sensibles y se mueve 
al apetitivo sensitivo, y por la raciocinativa se mueve a los 
objetos sensibles, imaginables, inteligibles, amables y memo- 
rables, cuyas potencias y actos son en el hombre naturales. 


3.245 3. En tanto que de esta forma conoce el enten 
dimiento haber en el hombre cinco potencias naturales, en- 
tiende que de ellas mismas está constituida una naturaleza en 
común, que es la naturaleza humana, e inquiere si las primeras 
expresadas potencias son de la naturaleza del hombre antes de 
estar introducida y unida con ellas el alma racional. Y descen- 
diendo a la llama, la cual deduce de potencia en acto la llama 
que está en potencia en la cera, la que (aunque está en po- 
tencia) es de la naturaleza de la llama que sale en acto; cono- 
ce que las expresadas cuatro potencias corporales son de la 
naturaleza del hombre, las que puso en el embrión cuando lo 
engendró; pero no son de la naturaleza humana del hombre 
futuro hasta que viene el alma racional y se introduce en él, 
y entonces las deduce de potencia en acto, y con su virtud 
las reduce a la humana especie, la cual no puede existir ni 
ser de ningún modo sin estas cinco potencias. 


3244-3251 R. D. F. PrincG-MiLL, Ramón Lull y las tres potencias del alma. 
Est. Lul. 12 (1968) 101-130. 
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3.246 4. En tanto que adquiere de este modo ciencia 
el entendimiento, procura comprender si, cuando viene el alma 
racional, viene con una nueva vegetativa, sensitiva e imagi- 
nativa y destruye las otras potencias que halla '. Y entonces 
desciende a contemplar que el león, por la elementativa, vege- 
tativa, sensitiva e imaginativa, es hijo de otro león; y que 
así, si el alma racional trajera nuevamente consigo estas po- 
tencias y destruyera las ya generadas, el león, naturalmente, 
sería más hijo de otro león que el hombre del hombre y que 
Jesucristo de la gloriosa Virgen, lo que es gran absurdo e 
impío proferir. Además que, si fuera verdad que las potencias 
antiguas se destruyesen por otras que se introdujesen de nue- 
vo, su destrucción no sería natural, porque las que se intro- 
ducen no serían engendradas, sino creadas, y así, innatural- 
mente, se unirían con la elementativa, y, por razón de esta 
unión innatural, la vegetativa veniente no sería naturalmente 
injerta en la elementativa, ni la sensitiva en la vegetativa, ni 
la imaginativa en la sensitiva, y así las facultades o potencias 
no fueran continuas, sino contiguas y fuera de su naturaleza, 
lo que es imposible. 


3.247 5. Otra vez asciende el entendimiento a contem- 
plar si en el alma racional sus tres potencias, que son enten- 
dimiento, memoria y voluntad, son una naturaleza o muchas. 
Y descendiendo a la sensitiva, considera que, así como el sen- 
tido común es una naturaleza sola sensitiva, el alma racional 
es una naturaleza sola raciocinativa, y así como el sentido co- 
mún tiene distintos sentidos particulares, así la raciocinativa 
tiene distintas potencias que tienen diferentes objetos. 


3.248 6. En tanto que de esta suerte considera el en- 
tendimiento, inquiere si estas tres potencias del alma se dis- 
tinguen en esencia; y entonces desciende a los concretos que 
existen en las mismas esencias, como v. gr.: en el entendi- 
miento, en que naturalmente existe el intelectivo, inteligible 
y entender; en la voluntad, amativo, amable y amar, y en la 
memoria, mMemorativo, memorable y memorar, y porque estos 
concretos se distinguen en especie, conoce el entendimiento 
que las expresadas potencias se distinguen en esencia. 


1 Ya existentes en el embrión. 
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3.249 7. Considera otra vez el entendimiento e inquiere 
si en el entendimiento el ¿ntelectivo, inteligible y entender se 
distinguen esencialmente; y entonces desciende al sentido, en 
el cual el sensitivo, sensible y sentir son una esencia sensitiva. 
la cual en el sensitivo permanece activa; en el sensible, pasi- 
va, y en el sentir, en acto; y lo mismo proporcionalmente es 
en el entendimiento. 


3.250 8. Cuando oye el oído que algunos filósofos de- 
fienden que el entendimiento y memoria son una misma po- 
tencia, insinúa al afato pronuncie que, si esto fuese verdad, 
la naturaleza de estas potencias sería una misma en esencia; 
y entonces asciende a la voluntad, al libre albedrío, a la duda, 
a la credulidad y al orden y constitución de ellas, y discurre 
y conoce que el mismo entendimiento, primero, halla las es- 
pecies, y halladas, las encomienda a la memoria, y que des- 
pués adquiere otras de nuevo; y? En tanto que de esta suerte 
discurre el entendimiento, conoce que, si él y la memoria 
fueran una misma potencia y naturaleza, la memoria fuera 
tan discursiva como él, y que él conservaría igualmente las 
especies que la memoria, y que esta conservación o impresión 
le impediría el adquirir nuevas especies, y que, por conse- 
cuencia, la voluntad estaría ligada y no libre para elegir unas 
u otras, respecto de que esta sola potencia no podría con- 
trastar a las dos y el entendimiento no podría olvidar, dudar 
ni ignorar, lo que es imposible. 


3.251 9. Cuando de este modo considera el entendi- 
miento la naturaleza del hombre, inquiere la causa de ser na- 
turalmente tres los concretos de cada potencia, y no más ni 
menos, como v. gr.: en la elementativa, en que hay elemen- 
tativo, elementable y elementar; en la vegetativa, vegetativo, 
vesetable y vegetar, y así de las demás; y recuerda la natu- 
raleza divina, la cual es una y trina, una en esencia y trina en 
personas; no que haya tres naturalezas, sino una naturaleza, 
que es Dios Padre, que natura al Hijo naturado de su natu- 
raleza, y el Padre y el Hijo espiran al Espíritu Santo por el 
amar; de donde conoce el mismo entendimiento que, así como 


2 que, no obstante, la voluntad queda con la libertad de elegir o reprochar 
lo que a ella le parece. 


—=> 
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en Dios hay una esencia y tres personas, así en cada potencia, 
proporcionalmente, hay una esencia y tres concretos. 


De la sustancia y accidente del hombre 


3.252 1. Hay en el hombre cinco sustancias, que son 
la elementativa, vegetativa, sensitiva, imaginativa y raciocina- 
tiva, las cuales constituyen en él una sola sustancia, en la que 
mantiene cada una sus propios e inseparables accidentes. 


3.253 2. Los de la elementativa son calidez, frialdad, 
humedad, sequedad, pesadez, ligereza, etc. Los de la vegeta- 
tiva, la amargura, dulzura, atractiva, retentiva, digestiva, ex- 
pulsiva, generativa, corruptiva, nutritiva, aumentativa, altera- 
tiva, etc. Los de la sensitiva, el peregrino ver, oler, oír, gustar, 
tocar y hablar, y también deleitarse sintiendo, oliendo, gustan- 
do, tocando, etc.; los de la imaginativa, los objetos que ima- 
ginando abstrae de las cosas sensibles, como v. gr.: de la pie- 
dra, fuente, etc.; los de la racionativa, son entender, amar 
y recordar la fuente, león, etc., justicia, avaricia, y así de las 
demás virtudes y vicios. 


3.254 3. Considera también el entendimiento en el 
hombre las sustancias menores y sus accidentes: las sustan- 
cias, como la natural bondad, grandeza, duración, potestad, 
entendimiento, voluntad, virtud, verdad y gloria; y sus acct- 
dentes, como la bondad, que es accidente de la grandeza, du- 
ración, etc. Por cuanto la grandeza y duración, no son por sí 
mismas buenas, si no es por la bondad sustancial, que les da 
su similitud, y la grandeza se la da a la bondad y duración, 
y la duración a la grandeza y bondad, y así de las demás. Estos 
accidentes existen dentro de la sustancia y permanecen en ella 
misma sin manifestarse exteriormente, pero hay otros influi- 
dos de ellos que se manifiestan y exteriormente permanecen, 
los cuales no son naturales, sino morales, porque el hombre 
moralmente se habitúa de ellos, y por esto es moralmente bue- 
no por la bondad moral adquirida, justo por la justicia, mag- 
nánimo por la grandeza, gramático por la gramática, y así de 
los demás proporcionadamente. 
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3.255 4. Además considera el entendimiento que en el 
hombre hay accidentes de otro género, que son las cosas con- 
tingentes y que suceden por casualidad y fortuna, como per- 
der el dinero o hallarle, etc., y se dicen contingentes, porque 
el dinero no fue antes objetado por el sentido, ni por la ima- 
ginación, ni por el mismo entendimiento. 


3.256 5. En tanto que de este modo considera el en- 
tendimiento los accidentes y sustancias del hombre, cae en 
otra duda, e inquiere, si en el hombre hay bondad sustancial, 
y lo mismo de la grandeza y de las otras virtudes o atributos 
a su modo. Y entonces considera que el ser más compete a la 
sustancia que el accidente, porque la sustancia existe por sí 
misma, y el accidente no; y porque la sustancia es más per- 
fecta que el accidente, conoce que en el hombre hay bondad 
sustancial, porque a no ser así, el accidente sería más perfecto 
que la sustancia, lo que es imposible. 


3.257 6. De nuevo vuelve a ascender el entendimiento 
inquiriendo si el accidente es ser o esencia. Y descendiendo 
al tacto, que toca la frialdad, y a la vista, que ve el color. 
conoce que lo frío es ser habituado de la frialdad, y lo colo- 
reado el ser habituado del color, y que el accidente por sí no 
tiene ser, porque es una esencia abstracta que sólo tiene ser 
en el sujeto en que se sustenta. 


De la simplicidad y composición del hombre 


3.258 1. Así como en la elementativa hay cuatro ele- 
mentos simples, como queda dicho en el capítulo de la sim- 
plicidad y composición de la piedra, los cuales componen el 
elementado, así hay en el hombre cinco sustancias simples, 
esto es, elementativa, vegetativa, sensitiva, imaginativa y ra- 
ciocinativa. Esto supuesto, inquiere el entendimiento si la ele- 
mentativa es compuesta. Y entonces considera en la esencia 
de la elementativa el simple elementativo, simple elementable 
y simple elementar, los cuales son simples esencias de la ele- 
mentativa sin composición, pero en el elementado la hay, como 
en el hombre, en que hay composición del ignificativo, aerifi- 
cativo, acueificativo y terrificativo, de los que resulta una for- 
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ma común compuesta; y asimismo, del ignificable, aerifica- 
ble, etc., una materia común compuesta, y del ignificar, aeri- 
ficar, en común acto. 


3.259 2. En tanto que de este modo conoce el enten- 
dimiento la simplicidad de la elementativa y la composición 
del elementado, inquiere si sucede lo mismo en la vegetativa, 
sensitiva, imaginativa y raciocinativa. Y entonces considera 
que, en la vegetativa, hay tres simples concretos, que son vege- 
tativo, vegetable y vegetar, los cuales, sin composición, se 
convierten en su misma esencia; pero en el vegetado y ele- 
mentado se componen, porque el vegetativo se compone con 
el elementativo, el vegetable con el elementable, y el vegetar 
con el elementar, y lo mismo es respecto de las demás cosas. 


3.260 3. Asciende también el entendimiento a la ra- 
ciocinativa, e inquiere el modo cómo está compuesta y unida 
con las demás potencias. Y entonces considera que en el en- 
tendimiento hay intelectivo, inteligible y entender, y en la 
imaginativa, imaginativo, imaginable e imaginar, y que un £ivo 
se compone con otro tivo, un bile con otro bile, y un are con 
otro are, y lo mismo es de los tivos, biles y ares de la memo- 
ria y voluntad. Peru se admira el entendimiento de que en 
el hombre pueda hacerse tal composición, respecto de ser la 
una esencia espiritual y la otra corporal. Mas contemplando 
la primera causa y su infinita voluntad, a la cual la causa se- 
gunda en nada puede resistir, sale de su admiración. 


3.261 4. Además inquiere el entendimiento si el alma 
racional es compuesta u simple, y entonces recuerda que la 
bondad y grandeza sustanciales del alma racional son entes 
simples, pero que el bonificativo y magnificativo se unen y 
componen, y también el bonificable y magnificable, y el bo- 
nificar y magnificar, y las demás formas, y por esto el alma 
es compuesta en común de sus naturales partes simples, que 
son distintas en esencia. 


3.262 5. Respecto de pronunciar el afato que un sim- 
ple unido a otro simple no hace composición *, duda el enten- 
dimiento, e inquiere si es posible en el alma dicha composi- 


3 Que es lo mismo que decir que es, o era, en aquel tiempo, la comun 
opinión. 
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ción. Pero considera y reflexiona él mismo que, si el fuego 
simple no tuviera en sí sus concretos, y lo mismo los demás 
elementos, no pudieran entrar en composición, porque no ten- 
drían con qué, respecto de que, porque en ellos están sus 
concretos, entre ellos mismos se componen y unen entre sí 
circularmente, esto es, el /ivo con el tivo, el bile con el bile, 
el are con el are, y el tivo con el bile y con el are; y entonces 
conoce el entendimiento de qué manera el alma es compuesta 
y que, por razón de su composición, tiene ella en sí actos, 
pasiones y acciones naturales. 


De la individualidad del hombre 


3.263 1. Según lo que se ha dicho de las demás indi- 
vidualidades en las otras distinciones, conoce el entendimiento 
de qué modo el hombre es individuo, y pasa a inquirir si el 
alma racional antes de introducirse en el cuerpo es un ¿ndi- 
viduo de por sí. Y considera que la llama sale en instante de 
la piedra, y en instante y sin sucesión es deducida de potencia 
en acto; y que de semejante modo en el instante que el alma 
racional es creada, es también introducida en el cuerpo, y que 
en aquel mismo instante es un individuo, y no antes, Después 
inquiere el mismo entendimiento si el alma, cuando sale del 
cuerpo, se separa en instante, y conoce que, así como el alma 
en instante se introduce en él, en instante también se separa, 
y que sale de él en instante, como la llama de la piedra. 


3.264 2. Además inquiere el entendimiento si el alma 
y el cuerpo en el hombre son dos individuos o uno solo. Y co- 
noce que cada uno según su esencia es individuo, pero por 
causa de la expresada composición son sólo un individuo, que 
es el hombre. 


3.265 3. Inquiere el entendimiento si el alma tacional 
vive de la imaginativa, así como la vegetativa de la elemen- 
tativa. Y entonces considera que el sol nada recibe de los 
elementos, antes bien, los elementos reciben de él perfeccio- 
nes y virtudes; en lo que conoce que el alma racional nada 
recibe de las potencias inferiores, porque es incorruptible y 
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más simple que el sol y más noble en poder y virtud; y así, 
sin recibir nada de ellas, las perfecciona. 


3.266 4. Inquiere también el entendimiento de qué 
modo el alma da vida al cuerpo. Y entonces desciende a la 
elementativa y vegetativa, mediante las que conoce que, así 
como la vegetativa da vida a la elementativa en sí misma, por 
tener vida para que el elementado viva en el vegetado, así 
y con mucha más perfección el alma racional da vida al cuerpo 
para que viva en el ser humano. 


3.267 5. Procura alcanzar también el entendimiento de 
qué vive el alma separada del cuerpo. Y entonces desciende 
a contemplar la manzana separada del manzano, y supone que, 
si de ella estuviese apartada la contrariedad de los elementos 
y permaneciese de esta suerte, su húmedo radical viviría del 
nutrimental, sin exterior ayuda; en lo que conoce que el alma, 
que no es compuesta de cosas contrarias, vive en sí misma de 
sus propios actos, pasiones y acciones, y tiene en sí vida esen- 
cial y natural, en la que sustancial y naturalmente existen. el 
vivificativo, vivificable y vivificar, los cuales viven de la viva 
y espiritual bondad, grandeza, etc., sin corrupción y sin indi- 
gencia de alguna cosa exterior. 


De la especie del hombre 


3.268 1. Por lo que se ha dicho de la especie en las 
antecedentes distinciones, conoce el entendimiento la especie 
del hombre. Pero inquiere de nuevo si la especie que saca el 
sentido y la que abstrae la imaginación objetivamente, y la 
que abstrae el entendimiento, son una misma especie o mu- 
chas; y entonces desciende al tacto, quien toca en el pulso 
calidez, movimiento y blandura, percibiéndolo en instante, y, 
no obstante, estas cosas se distinguen en especie y en un solo 
acto de tocar se perciben; y que así las especies son muchas 
y distintas entre sí, porque las potencias lo son; pero la vista, 
en cuanto es una potencia particular, percibe el color; y la 
imaginación, siendo universal, imagina el mismo color que per- 
cibe la vista; y lo mismo el entendimiento, que, como univer- 
sal, percibe y entiende el mismo color. En lo que conoce el 
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mismo entendimiento que estas especies, de un modo, son 
una cosa sola, y de vtro modo, muchas, como se experimenta 
en el tacto, que con un solo tocamiento o acto percibe muchas 
calideces y en la piedra muchos accidentes, como lo son la 
frialdad, dureza y gravedad, etc. 


3.269 2. También inquiere el entendimiento si la vista 
ve la especie y, por ella, ve el objeto, o si sólo ve el objeto 
y no la especie. Y entonces desciende a considerar que el hom- 
bre en el espejo ve la imagen de su cara sin ver su cara; pero 
la imaginación, aunque el hombre tenga cerrados los ojos, 
imagina la cara del mismo hombre, aunque no imagine la ima- 
gen que fue vista en el espejo; y por este medio el entendi- 
miento conoce que la vista no ve la cara del hombre, sino su 
semejanza, y entonces asciende a la imaginación, que es más 
general que la vista, la cual imagina la imagen del espejo y la 
cara, y así comprende el entendimiento que mucho mejor que 
la imaginación percibe la especie y la cara, y que con la especie 
percibe y entiende la cara. 


3.270 3. Nuevamente inquiere el entendimiento si, se- 
parada el alma, puede el entendimiento percibir la cara del 
hombre sin la especie que percibió en esta vida la imaginación. 
Y entonces le representa la memoria que a esta cuestión se 
le tiene ya dada solución antecedentemente. 


3.271 4. Vuelve de nuevo el entendimiento a inquirir 
si el alma tan verdadera e intensamente percibe las especies 
por la memoria y voluntad como por el entendimiento. Y en- 
tonces desciende a las cosas sensibles e imaginables, con las 
que conoce que, así como la vista, por su propio ser, tiene pro- 
pio objeto, el que también tienen el tacto, y la imaginación 
(no obstante que el hombre algunas veces use más de un sen- 
tido que de otro, y otras, más de la imaginación que de los 
sentidos), así el alma con tanta perfección percibe la especie 
con la memoria y voluntad como con el entendimiento, pero. 
mientras está en esta vida, objeta más con una potencia que 
con otra, según su voluntad. 


3.272 5. Inquiere además el entendimiento si el alma 
separada igualmente tiene los actos de recordar, entender y 
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amar objetando a Dios; y entonces asciende a la igualdad de 
la divina bondad, grandeza, etc., y al fin para qué es creada, 
el cual es entender, memorar y amar a Dios; y porque Dios, 
por su bondad, grandeza, etc., es igualmente memorable, inte- 
ligible y amable, conoce que el alma en la patria tiene igual 
entender, igual memorar e igual amar. 


Del género del hombre 


3.273 1. Por lo que se ha dicho arriba del género de la 
piedra, planta y león, puede entender el entendimiento el gé- 
nero del hombre y conocer que en la raciocinativa hay tres 
generales concretos, que son raciocinativo agente, que racio- 
cina; racionable paciente, en que el raciocinativo colige las 
especies peregrinas raciocinadas, de las cuales hace ciencia, y 
raciocinar, con el cual causa los actos extrínsecos peregrinos; 
estos tres concretos universales son de la esencia de la natu- 
raleza raciocinativa, y el entendimiento, para cerciorarse bien 
de esto, desciende al sentido, en que esencialmente hay tres 
concretos universales, que son el sensitivo agente, el sensible 
pasible, en que el sensitivo colige las especies peregrinas sen- 
sibles, y el sentir intrínseco, el que es acto intrínseco. con el 
cual el sensitivo causa los actos peregrinos. 


3.274 2. Además de esto considera el entendimiento 
que en la raciocinativa hay tres potencias universales, que son 
el entendimiento, memoria y voluntad, teniendo en sí cada 
una tres concretos coesenciales y universales; a saber: el en- 
tendimiento ¿nfelectivo agente, que entiende; inteligible pa- 
sible, en que el entendimiento agente colige las especies pere- 
grinas y allí las hace inteligibles y entendidas; y entender, 
con el cual causa los actos peregrinos distintos en número; 
pero se admira el mismo entendimiento del entender intrín- 
seco, porque el hombre, cuando duerme, no entiende; mas 
asciende a la bondad natural que existe en el hombre, en la 
que existe también natural bonificar innato, del cual no nace 
bonificar peregrino en el hombre pecador cuando obra mal; 
pero sí, cuando obra bien, del mismo nace el bonificar pe- 


regrino. 
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3.215 3. Asimismo considera el entendimiento que en 
la voluntad hay volitivo agente, que ama, y volible pasible, 
en que el volitivo colige las especies deseadas, y esto con el 
amar intrínseco, con el cual causa sus actos extrínsecos pere- 
grinos. 


3.276 4. Ultimamente asciende el entendimiento a la 
memoria, en la que hay memorativo agente, que memora. 
y memorable pasible, en que el memorativo recoge las espe- 
cies memoradas con el memorar intrínseco, con el cual causa 
los actos extrínsecos peregrinos. 


3.277 5. En tanto que el entendimiento así considera 
y adquiere conocimiento de las cosas generales y universales, 
que natural y esencialmente hay en el alma, para poder estar 
más cierto de ellas desciende a lo sensible, como es a la vista 
y demás sentidos, y conoce que en la potencia visiva hay uni- 
versal visivo agente, que ve; y universal visible pasible, en 
el cual el visivo colige las especies visibles y las hace vistas, 
y esto con el ver intrínseco, con el cual causa los actos extrín- 
secos peregrinos, respecto de que el hombre, cuando ve la 
piedra, tiene un ver peregrino particular y otro cuando ve 
el león; lo que también sucede a los demás sentidos, pues 
el tacto tiene un tocar peregrino particular cuando toca la 
piedra, y otro cuando toca la manzana, y el olfato y los demás. 


3.278 6. En tanto que así considera el entendimiento, 
inquiere de qué manera él mismo es objetivamente universal 
y particular, o singular. Y entonces desciende a la vista, que 
ve a un tiempo dos (o más) caballos, unos blancos y otros 
negros; en lo que conoce que, así como la vista junta y uni- 
versalmente ve muchas cosas, así el entendimiento junta y 
universalmente las entiende; demostrándose en esto de qué 
modo el entendimiento es universal objetivamente; pero, ce- 
rrados los ojos, no puede él percibir juntamente muchas cosas, 
sino con sucesión, y una después de otra, por causa de que la 
imaginación no puede imaginar a un tiempo muchos caballos 
diferentes en color si no es discreta y sucesivamente; en lo 
que se demuestra de qué modo el entendimiento es objetiva- 
mente particular o singular con la imaginación. 
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3.279 7. En tanto que el hombre tiene en la mano la 
rosa y la ruda, su olfato a un tiempo percibe sus olores, uno 
con tristeza y disgusto y el otro con gusto y alegría. En lo 
que el entendimiento, por el olfato, es objetivamente univer- 
sal, pero en ausencia de la rosa y la ruda no es universal 
mediante el olfato, porque la imaginación no puede a un tiem- 
po imaginar estos olores. 


3.280 8. El gusto en un tiempo percibe en el vino sa- 
bor y frialdad, y, por consiguiente, el entendimiento en ins- 
tante entiende estas cosas. Mas después de haber bebido no 
puede la imaginación imaginarlas a un tiempo, si no es suce- 
sivamente, y así el entendimiento, que era universal con el 
gusto, es particular con la imaginación. 


3.281 9. Mas el tacto toca la piedra y en instante per- 
cibe frialdad y pesadez, y, por consiguiente, el entendimiento 
es universal, porque en instante entiende estas cosas; pero 
después que el tacto ha dejado de tocar la piedra, es particu- 
lar, porque la imaginación no puede imaginar la frialdad, pe- 
sadez y demás accidentes que hay en la piedra en instante, 
sino sucesivamente. 

10. El afato pronuncia Dominus, en cuyo nombre hay 
tres sílabas, las cuales el mismo afato nombra o pronuncia 
universal y confusamente, y, por consiguiente, el entendimien- 
to es universal; pero cuando el afato prolonga y pronuncia 
separadamente las sílabas, el entendimiento es particular; Y la 
razón es porque la imaginación imagina las sílabas sucesiva- 
mente; en lo que se manifiesta de qué modo el entendimien- 
to adquiere ciencia confusa, y de qué modo asertiva y verda- 
dera; confusa, por el afato; y asertiva y cierta por la ima- 
ginación. 

3.282 11. El oído oye muchas voces concordantes, y 
entonces es universal el entendimiento, porque allí no tiene 
lugar la imaginación; pero cuando las voces son discordantes, 
el entendimiento es discretivo y discursivo, porque allí tiene 
lugar la imaginación; en lo que conoce el mismo entendimien- 
to de qué modo es particular y universal por el oído. 


3,283 12. Después de conocer el entendimiento de qué 
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modo es universal y particular por medio de las potencias 
inferiores, desea también comprender de qué modo lo es por 
medio de las superiores; ayudado también para ello de las 
inferiores objetivamente, lo que sucede del modo siguiente: 
representa el entendimiento a la voluntad diversos objetos, 
como la castidad, lujuria, liberalidad, avaricia, etc., siendo cier- 
to que el entendimiento es libre en representarlos según su 
complacencia, anteponiendo o posponiendo los unos a los otros 
sin forzarle la voluntad a ello, porque, si lo forzase, la volun- 
tad sería electiva y con continua elección; en lo que compren- 
de el entendimiento que en sí hay libertad general, con la 
cual libremente desciende a la cognición o contemplación de 
los objetos particulares, de lo que se complace mucho, porque 
conoce que tiene este modo de libertad secreta y oculta, y de 
pocos conocida; por la cual le compete tener mérito de las 
cosas buenas y estimular y punzar a la conciencia acusando 
a la voluntad de las malas. 


3.284 13. Cuando el entendimiento propone a la vo: 
luntad los objetos, la voluntad tiene libertad de elegir el que 
le parece, y así su libertad es universal; y particular para 
elegir lo bueno o lo malo; y entonces desea saber el enten- 
dimiento el modo cómo la voluntad es libre, y asciende al 
volitivo agente, que ama, el cual libremente elige al volible 
v especie amada, y del mismo modo conoce ser general su 


libertad. 


3.285 14. También la memoria tiene libertad general. 
con la cual libremente recibe las especies, las conserva y las 
vuelve al entendimiento y voluntad; y de que sea libre tene- 
mos experiencia, pues muchas veces el entendimiento y la 
voluntad quieren que la memoria les represente una especie, 
y ella no les representa aquélla, sino otras; y en otras oca- 
siones, no solicitando ellas que les represente especie alguna 
(por apetecer la quietud y descanso), la memoria les repre- 
senta una O muchas, según su albedrío, para que no estén 
ociosos, y esto lo hace el memorativo agente, que memora, el 
cual libremente toma las especies en su intrínseco y natural 
memorable. 


3.286 15. Además inquiere el entendimiento si estas 
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tres potencias tienen una libertad en común o muchas dis- 
tintas en esencia. Y entonces desciende a la potencia tactiva, 
que toca la piedra, la cual tiene en común potestad de perci- 
bir muchas cosas en especie distintas, como la frialdad, pesa- 
dez y dureza; en lo que conoce que la libertad de estas po- 
tencias es una en común; pero que de un modo opera en una 
potencia y de otro en otra, y esto de dos modos: occasionative 
y causative; occasionative cuando el entendimiento y la memo- 
ria preparan y mueven la voluntad para que elija la castidad 
cuando ella está dudosa si elegirá la castidad o la lujuria; 
y causative cuando la memoria recuerda, y el entendimiento 
entiende intensive la castidad y la lujuria, y las graves penas 
del infierno, para que la voluntad libremente se incline a ele- 
gir la castidad amándola y a evitar la lujuria, aborreciéndola. 
y lo mismo es cuando el entendimiento delibera aprender gra- 
mática o geometría; y también la memoria cuando delibera 
memorar esta o aquella ley, sentencia o cuestión. etc. 


De la entidad del hombre 


3.287 1. Por lo que queda dicho en la entidad de la 
piedra, conoce el entendimiento que el hombre es ente, y 
comprende de qué manera su entidad es distinta de las otras, 
y entonces inquiere si, cuando el alma está separada del cuer- 
po, es en instante en el paraíso o en el infierno; y desciende 
a la vista, que ve que el sol, cuando sale, en instante ¡ihumina 
el aire desde el oriente al occidente. Y que así, de un modo 
semejante y más propio, el alma en instante es en el lugar 
que le tiene Dios destinado. Inquiere más el entendimiento 
de qué modo el alma está en lugar sin ocupar lugar. Y des- 
ciende a la potencia tactiva, que toca la piedra dura, fría 
y pesada en instante, sin que estos accidentes, cada uno de 
por sí, ocupe lugar, no obstante ser corpóreos; y, por conse- 
cuencia, mucho menos perfectos que el alma. 


3.288 2. Desea saber el entendimiento si el libre albe- 
drío y la predestinación pueden juntamente existir en un su- 
jeto; y entonces desciende a las potencias inferiores, y prime 
ramente a los ojos, que libremente se cierran cuando no quie- 
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ren ver algún objeto, y libremente se abren cuando lo quieren 
ver; y así de la nariz, que libremente huele una manzana o una 
rosa; y del gusto, y del tacto a su modo, y del afato, que 
libremente elige pronunciar un vocablo u otro, y lo mismo 
hacen el oído, y la imaginación, y el entendimiento, que libre- 
mente objeta los objetos particulares, y todas estas libertades 
descienden del hombre que tiene libertad de objetarlos; por 
lo que el entendimiento, conociéndolas, percibe que la justicia 
de Dios tiene libertad para juzgar al hombre según sus obras, 
porque así como el lebrel, para alcanzar la liebre, corre per- 
siguiéndola, así la justicia de Dios sigue las operaciones de 
los hombres sin impedimento de la divina sabiduría, la que 
precede sabiendo las que han de ser, antes de ser ejecutadas 
o hechas, esto con un justo saber, el cual fuera injusto si la 
sabiduría impidiese a la justicia su acto. Por lo que entiende 
el entendimiento que en Dios su justo saber y su justo juzgar 
son una misma cosa por conversión, y por esta percepción 
conoce que en Dios su justicia y sabiduría se convierten en 
una identidad de esencia y naturaleza. Mas, porque el enten- 
dimiento es sucesivo y no percibe esto en instante, porque 
sucesivamente en un tiempo considera la justicia de Dios y su 
acto, en otro la sabiduría, y el suyo sucesivamente, cae en 
duda, de la que sale por lo que se ha dicho de la unidad de la 
sabiduría y justicia de este soberano y supremo ente. En lo 


que conoce que el libre albedrío y predestinación pueden estar 
en un mismo sujeto. 


3.289 3. Inquiere además el entendimiento si el alma 
separada se ha de unir otra vez al cuerpo del que se apartó. 
Y ascendiendo a la consideración de la justicia y sabiduría 
de Dios, las cuales convienen en saber y juzgar al hombre 
con bondad, grandeza, duración, potestad, voluntad, virtud, 
gloria y verdad, con las que son una misma esencia y natu- 
raleza, comprende que será cierta la resurrección de los muer- 
tos, y que el alma en aquel día se unirá al cuerpo, por ser 
justo que el hombre que hizo bien haya de ser remunerado, 
y que el que hizo mal haya de ser castigado. 
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CUESTIONES PARISIENSES 


L Si en Dios se identifican el ser y el entender 


3.290 Hay que decir que se identifican realmente, y qui- 
zá real y conceptualmente. 

En primer lugar, aduzco las pruebas que he visto: cinco 
están en la Suma Contra Gentiles, y la sexta, en la primera 
parte (de la Suma Teológica de Santo Tomás), y todas se 
fundan en que Dios es el primero y simple; no puede ser 
algo primero si no es simple. 

La primera vía es: el entender es un acto inmanente. 
y todo lo que se halla en el primer ser, es primero. Luego 
Dios es su entender mismo y también su propio ser. Por lo 
cual, etc. 

Segundo: en Dios no se da accidente, y, por consiguiente. 
en Dios es lo mismo el ser y la esencia. Siendo, pues, el en- 
tender de Dios idéntico a Dios y a su esencia, se sigue, etc. 

Tercero: nada hay más noble que lo primero. Pero el acto 
segundo es la vigilia del alma o el estar despierto con res- 
pecto al sueño, y es algo más noble que el acto primero. Luego 
se sigue que el entender es el ser mismo de Dios. 

Cuarto: en Dios no hay potencia pasiva. Pero la habría 
si en Dios el entender y el ser no se identificasen. 

Quinto: Toda cosa existe para ejercer su propia actividad. 
Si, pues, el entender es algo distinto del ser de Dios, habrá 
que asignar a Dios un fin distinto de El y de lo que El es. 
Eso es imposible, porque el fin es causa, y al Ser primero 
no se le puede asignar causa alguna. Además, lo primero es 
infinito, y lo infinito no tiene fin. 

Sexto: el entender es a la especie lo que el ser a la esen- 
cia. Pero la esencia divina hace de especie. Luego, como en 
Dios se identifican el ser con la esencia, también todas esas 
cosas son en El completamente idénticas. 
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3.291 En segundo lugar, lo demuestro por la vía de que 
he hablado antes otras veces: Si bien «hombre» y «racional» 
son convertibles, no por eso, sin embargo, se da hombre por- 
que se da racional, sino, más bien, porque se da hombre se 
da racional. Y es cosa cierta que, si el ser es lo perfecto, por 
él se tienen todas las cosas, y todo vivir, y entender y obrar, 
sin que haya que añadir otra cosa alguna para obtener cual- 
quier operación. Porque si el fuego, por su propia forma, lo 
pudiese todo, tanto el ser como el calentar, no habría en la 
forma del fuego, por la cual tendría poder para todo eso, adi- 
ción ni composición alguna. Por lo tanto, siendo, en Dios, 
el ser óptimo y perfectísimo, acto primero y perfección de 
todo, perfectivo de todos los actos, sin el cual todas las cosas 
son nada, Dios, por su ser mismo, lo realiza todo, intrínse- 
camente dentro de la divinidad, extrínsecamente en las crea- 
turas, si bien a su modo; y así, en Dios el ser mismo es el 
mismo «entender», pues obra y entiende por el ser mismo. 


3.292 En tercer lugar, lo demuestro «así: no me parece 
que el modo de ser de Dios sea el que, porque es, por esu 
entiende, sino, más biem, porque entiende, por eso es, de 
suerte que Dios es entendimiento y entender, y el mismo 
entender es el fundamento de su ser mismo. Se dice, en efec- 
to, en el capítulo I del evangelio de San Juan: «En el prin- 
cipio era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios, y Dios era 
el Verbo». No dijo el evangelista: «En el principio era el 
ente y Dios era el ente». Ahora bien: el Verbo, todo él, dice 
relación al entendimiento, v allí se da como produciendo la 
«dicción» o siendo «dicho», y no el ser o el ente mezclado. 
Asimismo, dice el Salvador en el capítulo 14 del evangelio 
de San Juan: «Yo soy la verdad»; mas la verdad pertenece 
al entendimiento en cuanto que importa o incluye cierta rela- 
ción. Ahora bien: la relación tiene todo su ser recibido del 
alma, y, como tal, es un predicamento real, a la manera como 
el tiempo, aunque recibe todo su ser del alma, sin embargo, 
es una especie del predicamento real de la cuatidad. «Yo, por 
lo tanto, soy la verdad». De este Verbo trata San Agustín 
en el libro octavo De Trinitate. Así que es evidente que la 
verdad pertenece al entendimiento, como también el Verbo, 
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3.293 Y sigue el capítulo primero del evangelio de 
San Juan, una vez que ha empezado a hablar del Verbo: «To- 
das las cosas han sido hechas por El»; lo cual hay que inter- 
pretarlo así: Todas las cosas han sido hechas por El, de suerte, 
que, una vez hechas, les compete el ser. Por eso dice el autor 
del libro De causis: «La primera de las cosas creadas es el 
ser (esse)». Por eso, en cuanto se ha venido al ser, se viene 
a las creaturas. El ser (esse), por lo tanto, es el primer tér- 
mino posible de la creación, y por eso dicen algunos que en 
la creatura el ser (esse) mira a Dios sólo como a su cau- 
sa eficiente, mientras que la esencia lo mira como a su causa 
ejemplar. La sabiduría, por su parte, que pertenece al enten- 
dimiento, no tiene condición de creable. Y si se dijese que 
sí, porque en el capítulo 24 del Eclesiástico se dice: «Desde 
el principio y antes de los siglos fue creada», puede interpre- 
tarse «creada» por «engendrada». Y todavía lo interpreto de 
otra manera: «desde el principio, y antes de los siglos crea- 
dos, soy». Por lo mismo, Dios, que es creador, y no creable, 
es entendimiento y entender, y no ente o ser. 


3.294 Para hacer ver esto, doy por asentado, en primer 
lugar, que el entender es superior al ser y de diferente con- 
dición. 

Todos, en efecto, decimos que la obra de la naturaleza 
es obra del entendimiento. Por eso, todo el que mueve tiene 
entendimiento o se reduce a un ser que tenga entendimiento 
por el cual es dirigido en su movimiento. Por eso también 
los seres que tienen entendimiento son más perfectos que los 
que no lo tienen, así como, en el mismo proceso de hacerse 
las cosas, las imperfectas ocupan el primer escalón, de suerte 
que el proceso culmina en el entendimiento y en el ser inte- 
ligente como en lo más elevado y perfecto. Por consiguiente, 
el entender es superior al ser. 


3.295 Dicen, sin embargo, algunos que el ser, el vivir 
y el entender se prestan a una doble consideración: una, en 
sí mismos, y así, el primero es el ser; en segundo lugar, el 


3293 KorrEr, Die Metapbysik Meisters Eckbarts, p.43-44. 

3294-3296 J. D. Caputo, The notbingness of the intellect in Meister 
Eckbart's «Parisian Quaestions»: Thomist 39 (1975) 85-115; CAPELLETTI, O.c., 
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vivir; en tercer lugar, el entender; la otra, en relación a lo 
que participa de ellos, y así, primero es el entender, segundo 
el vivir y tercero, el ser. 

Pero yo creo todo lo contrario. Pues «en el principio era 
el Verbo», el cual pertenece por completo al entendimiento, 
de suerte que el entender mismo ocupa el primer grado en 
las perfecciones, después el ente o el ser. 


3.296 En segundo lugar, doy por comprobado que el 
entender mismo y las cosas que atañen al entendimiento son 
de diferente condición que el ser. En efecto, se dice en el 
libro tercero de la Metafísica que en las matemáticas no se 
da el fin ni el bien, y, por consiguiente, tampoco el ente, ya 
que el ente y el bien coinciden. Se dice también en el libro 
sexto de la Metafísica: el bien y el mal se dan en las cosas, 
y la verdad y la falsedad en el alma. Por lo tanto, allí se 
afirma que la verdad, que está en el alma, no es ente, como 
no lo es tampoco el ente per accidens, el cual no es ente porque 
no tiene causa, como allí se dice. 


El ente, pues, que está en el alma, en cuanto que está 
en el alma, no tiene carácter de ente, y, en cuanto tal, cae 
en la esfera del opuesto del ser mismo. Como también la 
imagen, en cuanto tal, es no ente, porque, cuanto más se 
considera su entidad, tanto más nos aleja del conocimiento 
de la cosa de la cual es imagen. Igualmente, como ya he dicho 
otras veces, si la especie que está en el alma tuviese carácter 
de ente, no se conocería por medio de ella la cosa de la cual 
es especie; porque, si tuviese carácter de ente, conduciría, 
en cuanto tal, al conocimiento de sí misma y alejaría del cono- 
cimiento de la cosa de la cual es especie. 

Así que las cosas que atañen al entendimiento, en cuanto 
tales, son no-entes. Entendemos, en efecto, que Dios no podría 
hacer que uno conociese el fuego y no conociese su calor, 
pero Dios no podría hacer que existiese el fuego y no ca- 
lentase. 


3.297 En tercer lugar, me percato de que aquí falla la 
imaginación. Pues nuestra ciencia difiere de la de Dios, ya 
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que la ciencia de Dios es causa de las cosas, y la nuestra es 
causada por ellas. Por eso, mientras que nuestra ciencia cae 
bajo el ente por el cual es causada, por la misma razón, el 
ente mismo cae bajo la ciencia de Dios; y por eso, cuanto 
hay en Dios, está por encima del ser mismo y es íntegramente 
entender. 

Fundándome en esas razones, demuestro que en Dios no 
hay ente ni ser, porque nada está formalmente en la causa 
y en lo causado si la causa es verdadera causa. Ahora bien, 
Dios es la causa de todo ser. Luego el ser no está formal- 
mente en Dios. Y si tú llamas al entender ser (esse), me 
parece bien. Afirmo, no obstante, que, si en Dios hay algo 
que lo quieras llamar ser, ello le compete por el entender. 


3.298 Asimismo: el principio nunca es lo principiado, 
como el punto nunca es la línea. Por eso, como Dios es prin- 
cipio o del ser mismo o del ente, Dios no es el ente o el ser 
de la creatura; nada de lo que hay en la creatura está en Dios 
sino como en su causa, y no formalmente. Por eso, como el 
ser compete a las creaturas, el ser no está en Dios sino como 
en su causa; por lo mismo, no se da el ser en Dios, sino la 
puridad de ser. Como cuando de noche se pregunta a uno que 
quiere permanecer oculto y no dar su nombre: «¿Quién eres?», 
y él responde: «Yo soy el que soy»; así, el Señor, queriendo 
hacer ver la puridad de ser que residía en El, dijo: «Yo soy 
el que soy». No dijo simplemente: «Yo soy», sino que aña- 
dió: «el que soy». Así que a Dios no le compete el ser, como 
no llames ser a dicha puridad. 


3.299 Además: una piedra en potencia no es piedra, ni 
la piedra en su causa es piedra; y por eso el ente en su causa 
no es ente. Siendo, pues, Dios la causa universal del ente, 
nada de lo que hay en Dios tiene carácter de ente, sino que 
tiene carácter de entendimiento y del entender mismo, al cual 
no le compete el tener causa, como, en cambio, compete al 
ente el ser causado; y en el entender mismo se contiene todo 
virtualmente como en la causa suprema universal. 


3298 CAPELLETTHT, O.c., p.11; FAGGIN, o.c., p.116.117.118. 
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3.300 Asimismo: en los predicados que se dicen por ana- 
logía, lo que se halla en uno de los analogados no se halla 
formalmente en otro, como, por ejemplo, la salud se da for- 
malmente sólo en el animal; en cambio, en el alimento y en 
la orina no se da la salud más que en una piedra. Siendo, 
pues, formalmente ente todas las cosas causadas, Dios no será 
formalmente ente. Por eso, como he dicho otras veces, como 
los accidentes se dicen por relación a la sustancia, que es 
formalmente ente y a la cual compete el ser formalmente, 
los accidentes no son entes ni confieren el ser a la sustancia; 
lo que sí es el accidente es cuantidad o cualidad, y confiere 
el ser cuanto o cual; extenso, largo o corto, blanco o negro, 
pero no confiere el ser ni es ente. 


3.301 Y no vale decir: el accidente se genera por gene- 
ración impropia, luego también es ente. Respondo que no es 
generado ni siquiera por generación impropia. Pues, por lo 
que yo sé, cuando de una sustancia menos formal se genera 
una sustancia más formal, entonces se da la generación sim- 
ple; y generación impropia en el caso contrario. Pero cuando 
algo cambia de un accidente a otro, nunca oí que eso se llame 
generación impropia, sino alteración. No niego, pues, a los 
accidentes lo que es suyo, pero tampoco quiero concederles 
lo que no es suyo. 


3.302 Pues así también sostengo que a Dios no le com- 
pete el ser ni es ente, sino que es algo superior al ente. De 
manera parecida, pues, a como Aristóteles dice que para que 
la vista pueda ver todos los colores, no tiene que haber en 
ella ningún color, y el entendimiento, para que pueda enten- 
der todas las formas, no tiene que ser ninguna de las formas 
naturales, así también niego yo en Dios el ser y parecidos, 
para que pueda ser causa de todo ser y contenga previamente 
todas las cosas, de suerte que, así como no se niega a Dios 
lo que es suyo, se le niegue (lo que no lo es). Á esas nega- 
ciones, según el Damasceno, en su primer libro, corresponde 
en Dios una superabundancia de afirmación. No niego, pues. 


3300-3302 KoPrER, o.c., p.61-63; F. BRUNNER, L'analogie chez Mattre Eckbart: 
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nada de lo que compete a Dios por naturaleza. Sostengo, en 
efecto, que Dios contiene previamente todas las cosas en pu- 
ridad, plenitud y perfección, más amplia y dilatadamente, como 
raíz que es y causa de todo. Y esto es lo que quiso decir 
cuando dijo: «Yo soy el que soy». 


III. Cuestión del maestro Gonzalo, que contiene argumentos 
del maestro Eckhart: si la alabanza de Dios en el cielo es más 
noble que su amor en la tierra 


3.303 Se prueba que así es: porque aquello que es más 
cercano e inmediato a Dios, y por lo que nos unimos más 
inmediatamente a El, es más noble. Pero tal sucede con la 
alabanza en el cielo respecto del amor en la tierra. Por lo 
tanto, etc. 

Además: el acto de los seres más nobles es más noble. 
Pero la alabanza de Dios en el cielo es acto de seres más 
nobles, al ser de los bienaventurados, y el acto de amor en la 
tierra es acto de los míseros, pues es de los viatores. 

Además: lo que tiene condición de fin es más noble que 
lo que tiene condición de medio para el fin. Pero el entender 
tiene condición de fin, y el amor, en cambio, condición de 
algo que tiende al fin. El amor, en efecto, no parece ser otra 
cosa que la tendencia a algo. 

Además: el acto causado por Dios es más noble que el 
acto causado por la voluntad. Pero la visión de Dios en el 
cielo es causada inmediatamente por Dios; y el amor de Dios, 
aun en el cielo, es causado por la voluntad. Luego, etc. Y se 
confirma el areumento: la acción del agente más noble y fuer- 
te es más noble. Pero Dios es un agente más noble que la 
voluntad. 


SOLUCIÓN 


3.304 Hay que decir que si el amor en la tierra y la ala- 
banza en el cielo se consideran estrictamente en sí mismos y 
en sus notas esenciales, el amor en la tierra es más noble que 


3303-3309 CAPELLETTI, 0.c., p.13-21; FAGGIN, o.c., p.167.168. 


Cuestiones parisienses 997 


la alabanza en el cielo; más aún, más noble que la visión mis- 
ma en el cielo. 

En efecto, es absolutamente más noble aquel acto que 
elegiría con preferencia a otro cualquier apetito recto que no 
necesita nada. Y digo «que no necesita» porque cuando hay 
indigencia, el bien menor se antepone y prefiere al mayor, 
como para el pobre es preferible enriquecerse a filosofar, 
como se dice en el libro 111 de la Etica. Pero el recto ape- 
tito, que no necesita nada, preferiría el amor de Dios en la 
tierra a la visión de Dios en el cielo, porque el apetito que 
prefiere un bien finito y menor a uno infinito y mayor, no 
está bien ordenado. Y tal sería el caso del que prefiriese la 
visión de Dios en el cielo al amor de Dios en la tierra, porque 
ése amaría algo distinto de Dios, a saber, la visión de Dios 
más que a Dios y la preferiría a El. En efecto, quien ama 
la visión de Dios más que el amor del mismo, quiere más 
carecer del amor que de la visión. Pero quien quiere care- 
cer del amor de Dios, no ama a Dios. Por tanto, el que ama 
la visión de Dios más que el amor de Dios, prefiere carecer 
del mismo Dios a carecer de su visión. Luego quiere o ama 
a la visión de Dios más que al mismo Dios. Es decir, que 
nadie puede amar la visión de Dios más que su amor, sin 
que ame a la visión de Dios más que al mismo Dios. Pero 
tal apetito no está bien ordenado. En cambio, del hecho de 
que alguno ame el amor de Dios más que su visión, no se 
sigue que ame alguna cosa distinta de Dios más que al mismo 
Dios. La consecuencia final es, por tanto, que, para un ape- 
tito recto, el amor de Dios en la tierra es más noble que su 
visión en el cielo. 


ARGUMENTOS DE ECKHART 


3.305 Pero contra estas razones algunos arguyen así, 
tratando de demostrar: 

1) Que el entendimiento, sus actos y sus hábitos son 
algo más noble que la voluntad, su acto y su hábito. Porque 
es más noble aquella potencia, acto o hábito cuyo objeto es 
más simple, superior y anterior. Pero el objeto del entendi- 
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miento, de su hábito y de su acto, que es el ente, es ante- 
rior, más simple y superior al objeto de la voluntad, que es 
el bien, ya que toda la razón del bien es el ser. Luego... 

2) Asimismo: es más noble aquella potencia cuyos há- 
bitos son más nobles. Pero las virtudes intelectuales, a sa- 
ber, la sabiduría, la inteligencia y la prudencia adquiridas, 
que residen en el entendimiento, son más nobles que las vir- 
tudes morales adquiridas, que residen en el apetito. Luego... 


3) Asimismo: es más noble aquella potencia cuyo acto 
es más noble. Pero el entender, que es el acto del entendi- 
miento, es más noble que el acto de la voluntad, ya que el 
entender procede depurando y llega hasta la desnuda enti- 


dad de la cosa. 


3.306 4) Asimismo: el entender mismo viene a ser 
como una cierta deiformidad o deformación, ya que Dios mis- 
mo es el entender mismo y no es ser. 


5) Asimismo: el entender, en cuanto tal, es subsistente. 


6) Asimismo: en cuanto tal, es increable. Por eso el arca, 
en cuanto está en la mente, no es creable. Tales caracteres no 
competen al amor mismo. 

7) Asimismo: es mejor aquello que es precisamente la 
causa por la cual somos gratos a Dios. Y eso es el entender. 
De ahí que uno es grato a Dios justamente porque sabe; su- 
prime la ciencia y queda una pura nada. 

8) Asimismo: es más noble aquella potencia en la cual 
está principalmente la libertad. Pero la libertad está princi- 
palmente en el entendimiento; en efecto, es libre algo porque 
no está sujeto a la materia, como se ve en los sentidos. Pero 
el entendimiento y el entender se hallan en grado máximo in- 
munes de la materia, porque, cuanto más material es algo, 
tanto menos reflexivo es. Ahora bien, la reflexión no se da 
en el orden del ser, sino en el del entender. 


3.307 9) Asimismo: Gregorio Niseno, en su libro De 
anima, dice en los capítulos 39 y 40 que la libertad desciende 
de la razón a la voluntad. Luego... 


Asimismo: algo es libre porque puede dirigirse a varias 
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sas. Pero la voluntad no puede dirigirse a varias cosas sino 
porque le precede y acompaña la razón. 


Asimismo: la elección es el término final de la delibera- 


ción, que es acto del entendimiento, y por eso la raíz de la 


libertad está en el entendimiento. Por lo cual, la libertad pri- 


“maria y originariamente está en el entendimiento, aunque for- 
malmente en la voluntad. 
' 


' 


3.308 10) Asimismo: el bien y lo óptimo, o el fin, son 
el objeto de la voluntad. Algo es óptimo porque tiene la na- 
turaleza de lo óptimo. Y es mejor aquello en que se da la 
naturaleza de lo óptimo. Ahora bien: algo tiene la naturaleza 
de lo óptimo por el ser mismo; quitado el ser, no queda nada. 
Luego el ser, que es el objeto del entendimiento, es mejor 
que lo óptimo, que es el objeto de la voluntad. 

Asimismo: la razón o naturaleza de lo óptimo está en el 
entendimiento, y la razón de la verdad es la razón de lo óp- 
timo. 

La plata, en efecto, es algo bueno y óptimo porque es ver- 
dadera. Pero suprímase de lo óptimo su razón constitutiva o 
naturaleza; no quedará nada. Por eso, la razón constitutiva 
o naturaleza de lo óptimo proviene del entendimiento y de su 
objeto. Así que algo es óptimo porque está en el entendimien- 
to. Por eso, porque está en el entendimiento, se aleja de lo 
bueno y se orienta hacia la naturaleza de lo óptimo, y allí se 
reviste de deiformidad y se acerca a su causa. La razón cons- 
titutiva o naturaleza de lo óptimo proviene, pues, más del en- 
tendimiento que de la voluntad. En consecuencia, el objeto del 
entendimiento es más noble, más alto y anterior al objeto de la 
voluntad, y el entendimiento, más noble que la voluntad. 


3.309 11) Asimismo: es más libre y noble aquello que 
mueve de un modo más noble. Pero el entendimiento mueve 
de un modo más noble, porque mover como fin es lo más 
noble, ya que el fin es causa de las causas, como se dice en el 
libro segundo de la Física. Por eso también Dios mueve como 
objeto de deseo, como se dice en el libro XII de la Metafí- 
sica. Ahora bien: el entendimiento mueve a modo de fin, y la 
voluntad a modo de causa eficiente, 
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Asimismo: el entendimiento con su objeto mueve como 
razón motiva; la voluntad, en cambio, como movente... 


OBRA DIVIDIDA EN TRES PARTES 


PRÓLOGO GENERAL 


3.310 ... Para que aparezca claro lo que se va a decir, 
hay que hacer tres advertencias previas. La primera es que 
cuando se trata de términos generales, como el ser, la unidad, 
la verdad, la sabiduría, la bondad y otros parecidos, no hay 
que imaginar o pensar de ellos tomando por norma la natu- 
raleza y modo de ser de los accidentes, que tienen existencia 
en un sujeto en virtud de la mutación acaecida en éste, y son 
posteriores a él, y reciben su existencia precisamente por su 
estar en él—por lo cual les afecta también a ellos su divi- 
sión—, hasta tal punto que el sujeto entra en la definición 
de tales entidades accidentales por el mismo título por el que 
tienen el ser. 


3.311 Lo contrario sucede en esos términos generales que 
acabamos de mencionar. En efecto, el ser y los demás que 
son convertibles con él no sobrevienen a las cosas como algo 
posterior, sino que preceden en ellas a todos los demás as- 
pectos. Pues el ser mismo no recibe de ningún otro el estar 
en algún ser, o provenir de alguno, o el ser por medio de al- 
guno, ni adviene ni sobreviene a alguno, sino que precede y 
es anterior a todo. Por eso, el ser de todas las cosas viene 
inmediatamente de la causa primera, de la causa universal de 
todas las cosas. Del ser mismo, pues, y por él y en él existen 
todas las cosas, mientras que él no existe en algún ser ni vie- 
ne de ninguno. Porque lo que es distinto del ser, es nada. El 
ser, en efecto, es respecto de todas las demás cosas su acto, 
y perfección, y su actualidad misma, aun de las formas, por lo 
cual dice Avicena en el libro VI de la Metafísica (c.8): «Lo 
que toda cosa desea es el ser, y la perfección “ser” en cuanto 
es ser»; y añade: «el objeto, pues, teal de todo deseo es el 
ser». Y de ahí que todo ser, aun el sujeto a movimiento y 
cambio, cae bajo la consideración de la metafísica en su ca- 
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rácter de ente, aun la materia misma, raíz de las cosas suje- 
tas a corrupción. 


3.312 Asimismo el ser de todas las cosas, en cuanto tal, 
se mide por la eternidad y no por el tiempo. El entendimien- 
to, en efecto, cuyo objeto es el ente y a cuyo conocimiento 
se ofrece el ente antes que todo, abstrae del aquí y del ahora, 
y, por lo mismo, de todo tiempo. Añadiendo a eso, dice San 
Agustín en el libro VII De Trinitate (c.1): «La sabiduría es 
sabia, y lo es por sí misma. Y en toda alma que llega a ser 
sabia por participación de la sabiduría, si después se hace ig- 
norante, permanece, sin embargo, en su ser la sabiduría. No 
se cambia, en efecto, si el alma pasa a ser necia. Pues no es 
el mismo el caso del que se hace sabio por la sabiduría que 
el de un cuerpo que resulta blanco por la blancura. Al cam- 
biar el cuerpo de color no permanecerá la blancura, sino que 
desaparecerá por completo». 


3.313 En segundo lugar hay que tener presente que nun- 
ca lo que es anterior y superior recibe algo de lo que es pos- 
terior, así como tampoco es afectado por algo que está en él; 
más bien, a la inversa, lo anterior y superior afecta a lo in- 
ferior y posterior, y desciende a ello con sus propiedades, y se 
lo asimila, como la causa al causado y el agente al paciente. 
Es propio, en efecto, de lo que es primero y superior, por ser 
por sí mismo rico, influir y afectar en lo que es inferior, con 
sus propiedades, entre las cuales se cuenta la unidad y la in- 
división. 

Siempre lo que está dividido en lo inferior se halla uno 
e indiviso en lo superior. De ahí resulta claro que lo superior 
no se divide en modo alguno en lo inferior, sino que recoge, 
permaneciendo indiviso, y une lo que se halla dividido en lo 
inferior. 


3.314 Un ejemplo claro se tiene en las partes de su ser 
viviente: no se divide en ellas el alma, sino que, permanecien- 
do indiviso, une las partes en sí, de suerte que tienen una 
sola alma, una sola vida, un único ser y un único vivir, hasta 
tal punto que, si nos imaginamos la cabeza de un hombre en 
el polo ártico y los pies en el polo antártico, no distará un 
pie de la cabeza más que de sí mismo, ni será inferior a la ca 
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beza en el ser, en el vivir, en el alma y en la vida. En el ser 
que es uno, en efecto, no hay ninguna distancia, nada hay in. 
ferior a otro, ninguna distinción hay en cuanto a la figura, al 
orden o a la actividad. 


3.315 Por fin, hay que advertir, en tercer lugar, que la 
segunda de las presentes obras, lo mismo que la tercera, de- 
penden en tal grado de la primera, esto es, de las tesis que 
en ella se asientan, que sin ella resultan de escasa utilidad, 
ya que las declaraciones de las cuestiones y las exposiciones 
de los textos que se aducen se fundan las más de las veces 
en alguna de dichas tesis. Para que se pueda ver esto en un 
caso concreto, a modo de ejemplo, y se tenga a la vista el 
modo de proceder en toda la obra dividida en tres partes, ex- 
pondremos a modo de proemio la primera proposición, la pri- 
mera cuestión y la exposición de la primera autoridad aducida. 


3.316 La primera proposición es, pues, la siguiente: El 
ser es Dios. La primera cuestión sobre la divinidad es: si exis- 
te Dios. Y la primera autoridad del canon sagrado es: En el 
principio creó Dios el cielo y la tierra. Veamos, pues, en pri- 
mer lugar, la declaración de la proposición. Después, la solu- 
ción de la cuestión. En tercer lugar, la exposición de la auto- 
ridad citada. 


3.317 El ser (esse) es Dios. Esta proposición es eviden- 
te. En primer lugar, porque, si el ser es algo distinto de Dios 
mismo, Dios ni existe ni es Dios. ¿Cómo, en efecto, será, o 
será algo aquello respecto de lo cual el ser es otro, ajeno y dis- 
tinto? O bien, si Dios existe, lo será por otro, ya que el ser 
se supone ser algo distinto. Por tanto, Dios y el ser son lo 
mismo, o sí no, Dios tendrá la existencia recibida de otro; 
y entonces existe, no Dios mismo—contra lo que hemos su- 
puesto—, sino algo distinto de El, anterior a El, y es la cau- 
sa de su existencia. 

Además, todo lo que es, por el ser y del ser tiene el ser 
y lo que es. Por tanto, si el ser es distinto de Dios, una cosa 
tiene el ser recibido de otro distinto de Dios. 

Además, antes del ser nada hay: por eso, el que confiere 
el ser crea, es creador. Crear, en efecto, es conferir el ser de 
Ja nada. Ahora bien, es cosa averiguada que todas las cosas 
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tienen la existencia por el ser mismo, como todas las cosas 
blancas lo son por la blancura. Por tanto, si el ser es algo dis- 
tinto de Dios, el creador es algo distinto de Dios. 

Asimismo, en cuarto lugar: todo lo que tiene ser es—de- 
jada aparte toda otra circunstancia—, como lo blanco que tie- 
ne la blancura. En consecuencia, si el ser es algo distinto de 
Dios, podrán las cosas existir sin Dios. Y así, Dios no es la 
causa primera, ni tampoco la causa de que las cosas existan. 

Asimismo, en quinto lugar: Fuera del ser y antes del ser, 
no hay sino la nada. Por tanto, si el ser es algo distinto de 
Dios y ajeno a El, Dios sería nada o, como se ha dicho antes, 
sería por otro distinto de El y anterior a El, y eso sería para 
Dios mismo dios, y dios de todas las cosas. A todo esto alude 
el texto del capítulo tercero del Exodo: «Yo soy el que soy». 


3.318 Primera cuestión: ¿Existe Dios? Hay que respon- 
der que sí. Eso se desprende de la proposición ya explicada. En 
primer lugar, así: «Si Dios no existe, no existe nada». El conse- 
cuente es falso: luego también lo es el antecedente, a saber, 
que Dios no existe. Se prueba la consecuencia: Si no existe el 
ser, no existe ningún ente, o no existe nada; de la misma ma- 
nera que, si no existe la blancura, no hay ninguna cosa blanca. 
Pero el ser es Dios, como reza la proposición. Luego, si Dios 
no existe, no existe nada. La falsedad de la proposición queda 
evidenciada por la naturaleza, los sentidos y la razón. 

Además, en segundo lugar, se atguye así para nuestra te- 
sis: ninguna proposición es más verdadera que aquella en la 
cual se predica algo de sí mismo, v. gr., el hombre es hom- 
bre. Pero el ser es Dios. Luego es verdad que Dios es. 

En tercer lugar, así: ninguna cosa puede abandonarse a sí 
misma, como dice Agustín en el libro De inmortalitate ani- 
mae: pero el ser es Dios, como hemos dicho antes: luego no 
puede el ser abandonar a Dios, de suerte que Dios no sea. 

Además, en cuarto lugar, lo que una cosa es no lo tiene 
de ningún otro, como dice Avicena. Y así, haya o no haya 
de por medio cualquier cosa, el hombre es animal racional mot- 
tal. Y Agustín dice que nada hay tan eterno como la natura- 
leza del círculo. Pero el ser es la esencia de Dios, o Dios. Lue- 
go es una verdad eterna que Dios existe. Luego Dios existe. 
El consecuente es. evidente, porque- todo .lo que existe existe 
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por el ser. Pero el ser es Dios. Y esto es lo que está escrito 
en el capítulo tercero del Exodo: «el que existe me ha en. 
viado». 


In principio creavit Deus caelum et terram 


3.319 Por la proposición arriba declarada se prueba, en 
primer lugar, que Dios, y solo Dios, creó el cielo y la tierra, 
es decir, las cosas superiores e inferiores y, por consiguiente, 
todas. En segundo lugar, que las creó en el principio, esto 
es, en sí mismo. Tercero, que las creó en el pasado, pero que, 
sin embargo, siempre está en el principio de la creación y em- 
pieza a crear. Cuarto, que la creación y toda la obra de Dios, 
ya en el principio mismo de la creación, alcanzó su perfección 
y término. Pues dice el texto: en el principio creó, que es ver- 
bo en pretérito perfecto. 


3.320 La primera de esas proposiciones aparece clara por 
esto: La creación es la comunicación del ser, y no hay que 
añadir: «de la nada», ya que antes del ser no hay nada. Ahora 
bien, es cosa cierta que por el ser y sólo por él, y por ningún 
otro, se confiere el ser a las cosas, como el ser blanco por sola 
la blancura. Luego Dios, y solo Dios, pues es el ser, crea o 
creó. Con eso se resuelve claramente la conocida cuestión de 
si el acto de crear puede ser comunicado a algún otro, de la 
cual se tratará más ampliamente en su lugar. 


3.321 La segunda proposición de las cuatro, a saber: que 
creó en el principio, esto es, en sí mismo, aparece clara por 
esto: La creación da o confiere el ser. Pero el ser es el prin- 
cipio y existe antes que todo: antes de él y fuera de él no hay 
nada. Eso es Dios. Luego creó todas las cosas en el principio, 
esto es, en sí mismo. Ya que creó todas las cosas en el ser, 
que es el principio y el mismo Dios. Y en esto hay que tener 
en cuenta que cuanto Dios crea, obra o hace, lo obra y hace en 
sí mismo. Pues lo que está fuera de Dios y lo que se hace 
fuera de Dios, es y se hace fuera del ser; mejor dicho, ni se 
hace, porque el término del hacerse es el ser. 

Agustín dice en el libro TV de las Confesiones: Hizo Dios 
todas cosas. «No las hizo y se marchó, sino que en El están 
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las cosas que de El tienen el ser». No sucede lo mismo en los 
demás que producen una obra. El que edifica una casa la hace 
fuera de sí mismo, ya porque fuera de él existen también 
otras cosas, ya porque las maderas y las piedras, de las cuales 
se hace y consta la casa, no tienen recibido el ser del cons- 
tructor ni en sí mismas, sino de otro y en otro. Hay que evi: 
tar, pues, la falsa imaginación de que Dios lanzó o creó fuera 
de sí a las creaturas en una especie de espacio infinito o va- 
cío. La nada, en efecto, no recibe nada, ni puede ser sujeto, 
ni término ni fin de acción alguna; si se imagina algo como 
recibido o terminado en la nada, no se trata de un ente, sino 
de nada. Creó, pues, Dios todas las cosas, no de suerte que 
quedasen fuera de El, o junto a El, o lejos de El, como hacen 
los demás artífices, sino que las llamó de la nada, es decir, 
del no ser al ser, que habían de lograr, recibir y tener en El. 
El mismo es, en efecto, el ser. Por eso es muy significativo 
que no dice que «desde el principio», sino «en el principio» 
creó Dios. ¿Cómo, en efecto, habían de ser sino en el ser, que 
es el principio? Y conforme a eso se interpreta lo que se dice 
en el libro primero de la Sabiduría: «Creó Dios todas las co- 
sas para que fuesen»; y en el capítulo cuarto de la carta a los 
Romanos: «llama a lo que no es», etc., y otros muchos textos 
parecidos. Y hay que advertir aquí de nuevo que, así como, 
según Boecio, a lo que existe le puede sobrevenir algo, pero al 
ser mismo no le sobreviene nada, así fuera o además de todo 
lo que existe puede existir todavía algo, pero fuera del ser mis- 
mo no puede haber nada. 


3.322 La tercera proposición, a saber, que creó en el pa- 
sado y que, sin embargo, siempre está en el principio de la 
creación, la explico así: Dios, como el ser que es, todo lo hace 
en el ser y en orden al ser: capítulo primero de la Sabiduría: 
«Creó todas las cosas para que existieran». Pero el ser es el 
primer comienzo y el principio de todas las cosas. De ahí apa- 
rece con toda claridad que toda obra de Dios es nueva. Capí- 
tulo séptimo de la Sabiduría: «Permaneciendo en sí mismo, ín- 
nova todas las cosas»; capítulo vigesimo primero del Apocalip- 
sis: «Ved que hago nuevo todo». Por eso se dice en el ca- 
pítulo primero de Isaías: «Yo soy el primero y el más recien- 
te». Creó, pues, de tal suerte que, no obstante, siempre crea. 
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Porque lo que existe en el principio y cuyo fin es el principio, 
siempre empieza a ser, siempre nace, siempre ha nacido. Por 
eso, Agustín, en el libro I de las Confesiones: «Todo lo que 
es de ayer y aun antes, lo harás hoy, hoy lo has hecho». Creo, 
pues, todas las cosas, porque las creó en sí mismo, que es el 
principio; y, además, las creó en sí mismo, como principio, 
porque crea las cosas pasadas hoy como en el principio y por 
primera vez; cosas ambas que no se dan en los demás artífi- 
ces, porque no obran de manera que lo producido quede en 
ellos y, además, lo abandonan, pues cesan de obrar. 


3.323 La cuarta y última proposición, a saber, que la crea- 
ción y toda obra de Dios ya en el principio mismo de la crea- 
ción alcanza su perfección y término, es evidente por lo dicho. 
En efecto: donde el fin y el comienzo coinciden, necesaria- 
mente son simultáneos el hacerse y el estar hecho, el empezar 
y el estar acabado. Pero Dios, como el ser que es, es el co- 
mienzo y «el principio y el fin». Pues así como antes del ser 
nada hay, así tampoco después de él: el ser es el término final 
de todo hacerse. Lo que es, en cuanto tal, no se hace ni pue- 
de hacerse. Por eso, cuando existen los hábitos, cesa el movi- 
miento. Así lo que es casa, no se hace casa, aunque puede 
blanquearse y sufrir cosas parecidas, pero eso lo recibe sola- 
mente en cuanto no es blanca. Así que la creación y toda obra 
de Dios es ya desde que empieza a ser, perfecta. Deuterono- 
mio (c.32): «Las obras de Dios son perfectas»... (p.36-41). 

Así, pues, las tres cosas de que hemos hablado, a saber, la 
proposición, la cuestión y el texto de la Escritura se han tra- 
tado aquí de una manera introductoria y breve, reservándose 
su exposición más amplia a su propio lugar, o sea, al comienzo 
de las tres obras respectivas (p.41). 


EXPOSICION DEL LIBRO DEL GENESIS 
CapíTULO I 


In principio creavit Deus coelum et terram 


3.324 ... Acerca del primer punto, es de saber que el 
principio en el cual creo Dios el cielo y la tierra es una razón 
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ideal. Y eso es lo que se dice en el capítulo 1 de Juan: «En el 
principio era el Verbo»—el texto griego dice hoyu<c, esto es, 
razón—, y sigue: «todas las cosas fueron hechas por El y sin 
El no se ha hecho nada». Pues siempre el principio y raíz de 
cada cosa es su propia razón. Por eso Platón ponía las ideas o 
razones de las cosas como principio, tanto del ser como del 
conocer de todas las cosas. Por eso también, en tercer lugar, 
dice el Comentador, en el libro VIT de la Metafísica, que siem- 
pre se afanaron los antiguos por el conocimiento de la quidi- 
dad del ser sensible, ya que, conocida ella, se conocía la cau- 
sa primera de todo. Llama el Comentador causa primera, no 
a Dios, como algunos erróneamente creen, sino a la quididad 
misma de la cosa, que es la razón de las cosas y es designada 
por la definición. Esa razón, en efecto, es el qué y el por qué 
de cada cosa de todas sus propiedades: la definición y la de- 
mostración difieren tan sólo en la posición, como dice el Fi- 
lósofo. 


3.325 Pero, además, la razón de las cosas es principio de 
tal suerte, que no tiene causa extrínseca, ni tiene que ver nada 
con ella, sino sólo con la esencia intrínseca de las cosas. Por 
eso el metafísico, que considera la entidad de las cosas, no 
demuestra nada por causas extrínsecas, como la eficiente o la 
final. Así que eso es el principio: la razón ideal en la cual Dios 
creó todas las cosas, sin mirar a nada extrínseco. Y eso es lo 
que dice Boecio con toda claridad en el libro De la Consola- 
ción (de la filosofía) *: 


Creador de la tierra y del cielo 
al que no le impulsa causa alguna externa, 
tú diriges todas las cosas 
siguiendo el ejemplar (modelo) celeste 
y al hermoso mundo, llevas en la mente, 
hermosísimo tú mismo, y lo formas a semejanza tuya. 


3.326 De ahí que los santos suelen explicar el que Dios 
creó el cielo y la tierra en el principio, diciendo que «en el 
principio» significa «en el Hijo», que es la imagen y la razón 
ideal de todas las cosas. Por eso dice Agustín: «el que niega 


* Boecio, Philos. Consol. 111, metr. 9, 
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las ideas, niega el Hijo de Dios». Así que Dios creó todas las 
cosas en el principio, es lo mismo que «las creó de la razón 
y según una razón ideal»; según una, al hombre; según otra 
al león, y así en todas las demás cosas. 


, 


3.327 Creó también todas las cosas en razón, porque las 
creó razonable y sabiamente. El Salmo: «todo con sabiduría 
lo hiciste» (Sal 103,24). Y Agustín, en el libro III De libero 
arbitrio, dice: «Cuanto se te ocurra como mejor por razones 
bien fundadas, puedes dar por cierto que lo hizo Dios, a fuer 
de autor de todo bien». 


3.328 Pero, además, es de saber, en segundo lugar, que 
el principio en el que Dios creó el cielo y la tierra es la natu- 
raleza de la inteligencia. El Salmo (Sal 135,5) «Todo lo hizo 
con la inteligencia». La inteligencia, en efecto, es el principio de 
toda la naturaleza, como se dice en el comentario a la proposi- 
ción nona del libro De causis con estas palabras: «La inteli- 
gencia rige la naturaleza por medio del poder divino», y más 
abajo: «la inteligencia abarca todos los seres que empiezan a 
existir y a la naturaleza y al horizonte de la naturaleza». 

Y después concluye: «Luego la inteligencia abarca a to- 
das las cosas». Así que creó el cielo y la tierra en el principio, 
esto es, en la inteligencia. Y esto es contra aquellos que dicen 
que Dios crea y produce las cosas por necesidad de la natu- 
raleza. 


3.329 Asimismo, en tercer lugar, el principio en que 
Dios creó el cielo y la tierra es el «primer ahora» simple de la 
eternidad, el mismo exactamente en el que Dios existe desde 
toda la eternidad, en el cual también es eternamente, fue y será 
la emanación de las personas divinas. Dice, pues, Moisés que 
Dios creó el cielo y la tierra en el principio absolutamente pri- 
mero, en el cual el mismo Dios existe, sin medio e intervalo 
alguno. Por eso, siéndome preguntado una vez por qué Dios 
no creó antes el mundo, respondí: no pudo, pues no existía. 
No existió antes de que el mundo existiese. Además, ¿cómo 
podría crear antes, siendo así que en el mismísimo ahora en 
que existía Dios, creó el mundo? No hay que imaginarse erró- 
neamente como si Dios hubiese estado esperando a que lle- 
gase algún momento futuro del tiempo en que había de crear 


Exposición del libro del Genesis 1009 


al mundo. Pues en el mismo ahora en que Dios existió y en 
el cual engendró a su Hijo, Dios, coeterno consigo y en todo 
a El igual, creó también al mundo... (p.186-188). 


3.330 Queda por ver, en tercer lugar, cómo de un ser 
simple, Dios, puedan provenir o ser producidas inmediatamen- 
te muchas cosas distintas y diversas, como el cielo y la tierra 
y otras. Ya que dice: En el principio creó Dios el cielo y la 
tierra. Á eso se responde bien, que son distintos el caso del 
que obra por necesidad de la naturaleza y del que obra por 
la inteligencia, cual es Dios, como dice Tomás (1 q.47 a.1). A 
eso viene aquello que se ha dicho que en el principio es: «en 
el entendimiento» creó el cielo y la tierra. 


3.331 En segundo lugar, responde Avicena con bastante 
sutileza en el libro IX de la Metafísica (c.4): Pero le contra- 
dice Tomás en el lugar citado, y lo mismo Rabbi Moisés en 
el segundo libro (c.23). Uno de los grandes de este mundo 
solía decir que lo uno, es decir, una idea, produce inmediata- 
mente tan sólo una cosa. 


3.332 Yo, por mi parte, también he solido dar mi res- 
puesta, que es diversa y triple: La primera es, suponiendo que 
Dios obre por necesidad natural, entonces digo: Dios obra y 
produce las cosas por medio de su naturaleza, a saber, la divi- 
na. Pero la naturaleza de Dios es la inteligencia, y para Dios, 
existir es entender; luego comunica a las cosas la existencia 
por medio de su inteligencia. En consecuencia, como no repug- 
na a su simplicidad el entender muchas cosas, tampoco el pro- 
ducir inmediatamente muchas cosas. 


3.333 En segundo lugar: el fuego, por su forma de fue- 
go y por la propiedad del calor, genera al fuego y calienta. Y 
si, igualmente, tuviese también la forma del agua y la propie- 
dad de lavar o de refrescar, engendraría a la vez y por igual 
al fuego y al agua, calentaría a la vez, lavaría y refrescaría. 
Pero Dios, por naturaleza, precontiene todas las formas de to- 
das las cosas. Luego Dios, produciendo naturalmente, puede 
producir inmediatamente toda la diversidad de las cosas. 


3.334 En tercer lugar, y ésta es la respuesta más acerta- 
da, digo que, en realidad de verdad, de lo que es uno y se 
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mantiene uniforme procede inmediatamente siempre sólo una 
cosa. Pero esa cosa una es todo el universo, que procede de 
Dios, y que es uno en medio de las muchas partes de que 
consta, como Dios mismo que lo produce es uno o simple en 
su ser, vivir, entender y obrar, pero de manera más espléndi- 
da respecto de las razones ideales. La naturaleza, de por sí, 


siempre mira y tiende en primer lugar e inmediatamente al 
todo. 


3.335 Y a propósito de esto es de advertir, en primer lu- 
gar, que cuanto más perfecta en el ser y más simple es una 
cosa, tanto más rica es en aspectos y facultades. Por ejemplo: 
entre todas las formas que informan la materia, el alma racio- 
nal es más perfecta, y por eso más perfecta en su ser y en su 
subsistencia y más variada en sus facultades, como lo atestigua 
y demuestra la diversidad y distinción de los órganos del cuer- 
po humano. 

En segundo lugar hay que notar que el universo o el mun- 
do, cuanto más perfecto es, tanto más simple es su ser y tanto 
más numerosas y variadas son sus partes... (p.193-196). 
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COMENTARIO AL LIBRO DE LAS SENTENCIAS 
LIBRO I 
PróLOGO 


CUESTIÓN I 


Si es posible que el entendimiento en esta vida tenga 
un conocimiento evidente de las verdades teológicas 


Artículo 1 


[Sobre el conocimiento intuitivo y abstractivo del mismo 
objeto. Distinciones previas] 


[Declaración del artículo 1] 


3.336 Digo, pues, a propósito de este artículo que, res- 
pecto de lo incomplexo, se pueden dar dos conocimientos, uno 


3336-3450 T. De ANDRES, El nominalismo de Guillermo de Ockham como 
filosofía del lenguaje p.153. 
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de los cuales puede llamarse abstractivo y el otro intuitivo. 
Pero es de saber que el conocimiento abstractivo se puede to- 
mar en dos sentidos: uno, en cuanto que es conocimiento de 
algo abstraído de muchos singulares; y en ese sentido, el co- 
nocimiento abstractivo no es otra cosa que el conocimiento de 
algún universal abstraible de muchos, de lo cual hablaremos 
después. Y si el universal es una verdadera cualidad existente 
subjetivamente en el alma, como se puede sostener con pro- 
babilidad, habría que conceder que tal universal puede ser vis- 
to intuitivamente y que un mismo conocimiento es intuitivo 
y abstractivo, tomando en este sentido el conocimiento abs- 
tractivo; y así no se oponen entre sí. 


3.337 En otro sentido se toma el conocimiento abstrac- 
tivo en cuanto que abstrae de la existencia o no existencia y de 
las demás condiciones que sobrevienen contingentemente a una 
cosa o se predican de ella. No es que se conozca algo por el 
conocimiento intuitivo que no se conozca por el conocimiento 
abstractivo, sino que el mismo objeto totalmente y bajo todos 
los aspectos se conoce por ambos conocimientos. Pero la dis- 
tinción que hay entre ellos es ésta: el conocimiento intuitivo 
de una cosa es un conocimiento de tal índole, que en virtud de 
él se puede saber si la cosa existe o no, de suerte que, si exis- 
te, al punto juzga el entendimiento que existe y conoce evi- 
dentemente que existe, a no ser que se vea impedido por la 
imperfección de tal conocimiento. Y de la misma manera, si 
fuese perfecto tal conocimiento conservado por la potencia di- 
vina sobre una cosa no existente, en virtud de ese conocimien- 
to incomplexo conocería evidentemente que tal cosa no existe. 
Asimismo el conocimiento intuitivo es de tal condición que, 

3336-3340 Pu. Bormner, The Notitia intuitiva of non-existens according to 
W. Ockham, en Collected articles p.268-292; GaL, Guil. de Ockham opera 
pbilosophia et theologica 1 p.33; De AnDrÉs, El nominalismo... p.111-114; 
C. Giacon, Guglielmo di Occam 1 p.363-365. ÓN 

3336 Gaz, o.c., p.65, 1.49; De AwbrÉs, El nonminalismo... p.113-120; 
BOEHNER, The Text Tradition of Ockham's Ordinatio: The New Scholasticism 
14 (1942) 203-241, en Collected articles on Ockham p.103-107;, F. CORVINO, 
Sette questioni ineditd di Occam sul concetto: Riv. crit. di storia della filosofia 
10 (1955) 265-288; S. F. Day, Intuitive cognition. A. Key to the significance 
of the Later Scholasticics (New York 1947). o 

3337 De AnnrEs, El nominalismo... p.113-114. M. McCoro Anams, Intuitive 
cognition, certainty and scepticism in William Ockham: Traditio 26 (1970) 
389-398; J. BoLer, Ockham's mental language: J. Philos. 69 (1972) 676ss.; 


Boeuner, The Notitia Intuitiva of non-existens according to W. Ockbam: Tra- 
ditio 1 (1943) 242ss, en Collected articles... p.268-292. 
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cuando se conocen algunas cosas, una de las cuales está en 
otra, o una dista localmente de otra, o se halla en otra rela- 
ción respecto de ella, al punto, en virtud de ese conocimiento 
incomplexo de tales cosas, se sabe si una cosa está en otra o 
no, si dista o no dista, y así a propósito de otras verdades con- 
tingentes, a no ser que se trate de un conocimiento demasiado 
débil o haya algún otro impedimento. Como, por ejemplo, si 
Sócrates es en la realidad blanco, el conocimiento de Sócrates 
y de la blancura en virtud del cual se puede conocer evidente- 
mente que Sócrates es blanco, se llama conocimiento intuitivo. 
Y, en general, todo conocimiento incomplexo de un término 
o de unos términos, o de una cosa o de unas cosas, en virtud 
del cual se puede conocer evidentemente alguna verdad con- 
tingente, sobre todo de una cosa presente, es conocimiento in- 
tuitivo. 


3.338 Conocimiento abstractivo es aquel en virtud del 
cual no se puede saber evidentemente de una cosa contingen- 
te si existe o no existe. En este sentido, el conocimiento abs- 
tractivo abstrae de la existencia y no existencia, porque ni por 
él se puede saber evidentemente de una cosa existente que 
existe, ni de una cosa no existente que no existe, por oposi- 
ción al conocimiento intuitivo. 


3.339 Igualmente, por el conocimiento abstractivo no se 
puede conocer evidentemente ninguna verdad contingente, so- 
bre todo de una cosa presente. Como de hecho se hace paten- 
te que, cuando se conoce a Sócrates y a su blancura en su 
ausencia, en virtud de ese conocimiento incomplexo ni se pue- 
de saber que Sócrates existe o no, ni que es blanco o no lo 
es, o que dista de tal lugar o no; y así a propósito de otras 
verdades contingentes. Y, sin embargo, es cosa cierta que 
esas verdades pueden ser conocidas evidentemente. 


3.340 Y todo conocimiento complexo de términos, o de 
cosas significadas se reduce en último término a la noticia in- 
complexa de los términos. Esos términos o esas cosas se pue- 
den conocer por un conocimiento que sea distinto de aquel 


3339 Boer, Ockham on intuitive cognition: Journ. Hist. Phil. 11 (1973) 
95-306. 

3340 ARISTÓTELES, Mer. T 1 (980 b25-982 a2); Anal. Post. II 19 (100 a3-9); 
BorHner, The Notitia Intuitiva.... en Collected articles p.271. 
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en virtud del cual no pueden ser conocidas tales verdades con- 
tingentes, y ése será el conocimiento intuitivo. Y ése es el co- 
nocimiento por el cual empieza el conocimiento experimental, 
porque, en general, aquel que puede recibir alguna experien- 
cia de alguna verdad contingente y, mediante ella, de una ver- 
dad necesaria, tiene algún conocimiento incomplexo de algún 
término o de alguna cosa que no posee el que no puede tener 
semejante experiencia. Y por eso, así como, según el Filósofo, 
en el libro 1 de la Metafisica y en el libro 11 de los Posterio- 
res, la ciencia de aquellas cosas sensibles que se obtiene por 
la experiencia, de la cual habla él, empieza por los sentidos, 
esto es, por el conocimiento intuitivo sensitivo de esas cosas 
sensibles, así, siempre el conocimiento de esos objetos pura- 
mente inteligibles obtenidos por la experiencia arranca del co- 
nocimiento intuitivo intelectivo de esos inteligibles. Pero hay 
que advertir que algunas veces, a causa de la imperfección del 
conocimiento intuitivo, por ser, por ejemplo, muy imperfecto 
y oscuro, o por algunos impedimentos de parte del objeto, o de 
otra índole, puede suceder que no se puedan conocer o nin- 
guna, o muy pocas verdades contingentes a propósito de una 
cosa conocida así intuitivamente (I p.30-33). 


DISTINCIÓN SEGUNDA 
CuEsTIÓN IV 


Si el universal es una verdadera realidad fuera del alma 


3.341 A propósito de la identidad y distinción entre Dios 
y las creaturas, hay que plantear la cuestión de si hay algo 
común unívoco a Dios y a la creatura, predicable esencial- 
mente de ambos. Mas como esta cuestión y otras muchas co- 
sas que se han dicho y se dirán en las cuestiones siguientes 
dependen de la naturaleza del unívoco y del universal, por 
eso, para mayor claridad de lo dicho anteriormente y de lo 
que se dirá, propondré antes algunas cuestiones sobre la na- 
turaleza del unívoco y del universal. 

3341-3342 M. G. MenGrs, The concept of univocity regarding the predication 


of God and creature according to William Ockbam (New York 1952); GIacoNn, 
o.c., p.313-319, 
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3.342 Acerca de este punto, pregunto, en primer lugar, 
si lo que recibe la denominación inmediata y próximamente de 
la intención del universal y del unívoco es una verdadera rea- 
lidad fuera del alma, intrínseca y esencial, a aquellos a los cua- 
les es común y unívoco, distinta realmente de ellos... 


[Opinión atribuida al doctor Sutil ] 


3.343 A esta cuestión responde una teoría que todo 
universal unívoco es una realidad existente fuera del alma 
realmente en cada singular, y de la esencia de él, distinta real- 
mente de cada singular y de todo otro universal, de suerte 
que el hombre universal es una verdadera realidad existente 
realmente fuera del alma en cada hombre, y se distingue real- 
mente de cada hombre y del animal universal y de la sustan- 
cia universal; y lo mismo en todos los géneros y especies su- 
balternos o no subalternos. Y así, según esta teoría, cuantos 
son los universales predicables necesariamente de algún singu- 
lar como tal, tantas cosas hay en él realmente distintas, cada 
una de las cuales se distingue realmente de la otra y de ese 
singular, y todas esas realidades, sin multiplicarse en modo al- 
guno en sí, por mucho que se multipliquen los individuos, se 
hallan en cada individuo de la misma especie... (11 p.99-101). 


[Opinión del autor] 


3.344 Por eso yo sostengo, por el contrario, en esta cues- 
tión, que ninguna cosa realmente distinta e intrínseca a las 
cosas singulares les es universal o común. Tal realidad no ha- 
bría que ponerla más que para salvar la predicación esencial 
de una cosa respecto de otra, o para salvar la ciencia de las 
cosas y las definiciones de ellas, que son las razones que aduce 
Aristóteles en pro de la teoría de Platón. Ahora bien, la pri- 
mera razón no vale, porque, por el mismo hecho de que se 
pone esa realidad como intrínseca a la cosa y distinta de la 
cosa singular, tiene que ser una parte suya; pero la parte no 

3342-3356 GIACON, o.c., 1 p.323-330. 
3343 GaL, o.c., p.100 nt.1; AmLarno, Historia calamitatum (o Epistola D 


(PL 178,119A); Io., De generibus es speciebus (ed. V. Cousin, Ouvrag. inéd. 
d'Abélard [Paris 1836] p.513-518). 
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se puede predicar esencialmente de la cosa, como ni la ma- 
teria ni la forma se predican esencialmente del compuesto; 
por tanto, si se predica esencialmente de la cosa, tendrá que 
suponer no por sí, sino por la cosa singular. Ahora bien, tal 
suposición se puede salvar haciendo que se predique algo que 
no es toda la cosa, ni parte suya; luego, para saber tal pre- 
dicación no hace falta sostener que tal predicado es una rea- 
lidad distinta y, sin embargo, intrínseca a la cosa. 


3.345 Por ejemplo, el que esta predicación: «el hombre 
es animal», o ésta: «Sócrates es animal», sea esencial y nece- 
saria, lo mismo se puede salvar poniendo que el predicado ni 
es el sujeto realmente ni es realmente parte del sujeto, que po- 
niendo que el predicado es parte esencial del sujeto. Porque, 
si se pone que el predicado es parte esencial del sujeto, pre- 
gunto: ¿qué se significa por esa proposición? O que el suje- 
to es esencialmente el predicado mismo, y esto es imposible, 
porque el todo nunca es esencialmente ni realmente su parte; 
o se significa que lo que es verdaderamente hombre es algo 
que es verdaderamente animal, y eso es lo mismo que decir 
que aquello por lo cual supone «hombre» es. aquello mismo 
por lo cual supone «animal», por mucho que el predicado 
que supone no sea aquello por lo cual supone en dicha propo- 
sición. Pero todo esto lo mismo puede salvarse poniendo que 
el predicado no sea el sujeto ni parte suya que poniendo 
que lo sea, porque tan posible es que algo extrínseco a otra cosa 
suponga por ella como que una parte suya suponga por ella; 
luego, para salvar esa predicación, no hace falta suponer que 
algo predicable y común a alguna cosa sea intrínseco a ella... 


3.346 Y se confirma: porque en esta proposición: «el 
hombre es animal» o los términos suponen por sí mismos, O 
no. Si suponen por sí mismos, entonces la proposición es fal- 
sa, porque esos términos son distintos y el uno no es el otro, 
tanto según la teoría mencionada como en realidad de verdad; 
si no suponen por sí mismos, luego suponen por otras cosas 
distintas de ellos, y entonces puede competer a algo que sea 
extrínseco el suponer por otro distinto de él, lo mismo que 
a algo que sea intrínseco. Por tanto, etc... 


3.347 Ni tampoco por la segunda. razón hay que poner 
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[tal realidad universal], por lo mismo: porque para tener 
ciencia teal basta tener proposiciones que expresan la defini.- 
ción de las propiedades que pueden darse sin tal cosa realmen- 
te distinta, como se declarará en la respuesta a algunas obje- 
ciones y se ha probado al examinar la primera razón. Luego, 
etcétera. Ni tampoco hay que poner tal realidad por la terce- 
ra razón [para salvar las definiciones de las cosas] por lo mis- 
mo, como aparecerá claro más adelante (11 p.122-124). 


3.348 Al segundo argumento principal respondo que la 
ciencia real no siempre es sobre las cosas como de lo que se 
conoce inmediatamente, sino de otros que suponen sólo por 
ellas. Para entender esto, y en gracia a muchas de las cosas 
que se han dicho anteriormente y de las que se dirán en ade- 
lante, en atención a algunos no ejercitados en la lógica, es de 
saber que toda ciencia, sea real o racional, es tan sólo sobre 
las proposiciones como objetos que se saben, pues sólo se sa- 
ben las proposiciones. Ahora bien, la proposición, según Boe- 
cio en el libro del Perihermeneias, tiene tres clases de existen- 
cia: en la mente, en la palabra y en la escritura, lo que es lo 
mismo que decir: una proposición es tan sólo concebida y pen- 
sada, otra es pronunciada, y otra escrita. Y así, si existiesen 
algunos otros signos instituidos del mismo modo para signi- 
ficar, como las palabras y las letras, en ellas habría proposi- 
ción como en las dichas. Y por eso, así como la proposición 
oral consta de vocablos, y la proposición escrita, de palabras es- 
critas, así la proposición solamente concebida consta de concep- 
tos o de intelecciones del alma. Por lo mismo, así como la pala- 
bra puede ser parte de la proposición oral, así todo objeto 
pensado puede ser parte de la proposición mental, según una 
Opinión, o del concepto, según otra. Y así como la palabra que 
es parte de la proposición pronunciada puede tener varias su- 
posiciones, a saber: la material, la personal y la simple, como 
aparece en estas proposiciones pronunciadas y oídas: «el hom- 
bre es una palabra bisílaba», en la cual esa palabra se toma 
materialmente, porque tal palabra, en el grado en que la pro- 
posición es verdadera, está y supone por sí misma, y, a su vez: 

3348 San Acustin, De Trinit. XV 10 n.19 (PL 42,1071); Boecio, In lib 
De interpret., c. De signis (PL 64,402,410ss); E. A. Moony, Gul. Ockbam 
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«el hombre corre», en este caso «hombre» está tomado perso- 
nalmente, porque supone por los hombres mismos, y e por 
la palabra, ya que esa palabra no puede correr; en be io, en 
ésta: «el hombre es especie», esa palabra supone simp pm 
por algo común; lo mismo sucede, decimos, con la E 
móloga de ella en la mente. Y, prescindiendo de toda pa o 
en general, ya que, como dice Agustín en el libro XV De Tri- 
nitate, hay una clase de palabra que no es de ninguna lengua, 
una parte de una proposición dada puede tener suposición sim- 
ple, y entonces supone por algo común; o puede tener suposi- 
ción personal, y entonces está y supone por las cosas mismas 
significadas si significa cosas; O puede tener suposición mate- 
rial, y entonces está y supone por ella misma. 


3.349 Esto supuesto, respondo al argumento, que así 
como esta proposición oral: «todo hombre es risible» verda- 
deramente se sabe, pues lo mismo que ella es verdadera, ver- 
daderamente también se la conoce, ya que toda verdad puede 
ser conocida; y nadie que no haya perdido el juicio puede ne- 
gar que algunas proposiciones orales sean verdaderas y Otras 
falsas: ¿quién, en efecto, va a decir que nunca ha oído con 
sus oídos ninguna mentira?; y nada es audible por los oídos 
corporales, sino una palabra, como no puede verse por los 
ojos corporales más que el color y la luz; por tanto, algunas 
proposiciones que constan de palabras son verdaderas, como 
éstas: «todo hombre es animal», «todo hombre es risible», 
«toda especie que se predica de muchos que difieren en núme- 
ro dentro de la quididad y el género, se predica de muchos 
que difieren específicamente»; y lo mismo de otras proposi- 
ciones que se pueden saber: de la misma manera, digo, la 0 
posición que no pertenece a ninguna lengua es sabida verda- 


deramente. 


3.350 Ahora bien, nos encontramos con que la ciencia de 
algunas proposiciones de ésas es real y la de otras racional, y 
sin embargo, esos objetos sabidos y todas sus partes son ver- 
daderas palabras. Pero, como las partes de algunas de ellas su- 
ponen y están no por sí mismas, es decir, las palabras, sino 
por otras cosas fuera de la mente, v. gr., por los sujetos, por 


3349 GIACON, 0.c., p.299. 
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eso, a la ciencia de esas proposiciones se la llama real. En cam. 
bio, otras partes de otras proposiciones están por los concep- 
tos mismos de la mente, y por eso a la ciencia de ellas se la 
puede llamar racional o logical. Y a la ciencia de estas propo- 
siciones orales: «hombre es palabra bisílaba», «animal es pala- 
bra trisílaba», se la puede llamar gramática. Y, sin embargo, 
todas esas proposiciones y todas sus partes son palabras, y sólo 
se dice que pertenecen a ciencias diversas porque sus respec- 
tivas partes diversas suponen por diversas cosas, pues algunas 
suponen por las cosas; algunas, por los conceptos de la mente, 
y algunas, por las palabras mismas. 


3.351 Pues bien: lo mismo proporcionalmente sucede 
con las proposiciones mentales, de las cuales podemos decir 
que las sabemos verdaderamente tal como se hallan en ese es- 
tado, ya que todos los términos de dichas proposiciones son 
solamente conceptos y no realidades fuera de la mente. Pero 
como los términos de algunas proposiciones se hallan en supo- 
sición personal, es decir, por las cosas mismas que existen fue- 
ra de la mente, como, por ejemplo, en éstas: «todo móvil está 
en parte en el punto de la partida», etc., «todo hombre es ri- 
sible», «todo triángulo tiene tres..., etc.», y así en otras, por 
eso se dice que la ciencia de tales proposiciones es ciencia real. 
Los términos, en cambio, de las demás proposiciones suponen 
simplemente, es decir, por los conceptos mismos, como, por 
ejemplo, en éstas: «toda demostración arranca de premisas pri- 
meras y verdaderas», etc., «el hombre es especie», y así, en 
otras; por eso la ciencia de esas proposiciones se dice racional. 
No tiene que ver, pues, nada, para que se dé ciencia real, el 
que los términos de la proposición sabida sean cosas existen- 
tes fuera del alma, o cosas que existen sólo en ella, con tal 
que estén y supongan por las cosas mismas que existen fuera 
del alma, y así, para salvar la realidad de la ciencia, no es ne- 
cesario poner algunas realidades universales distintas realmen- 
te de las cosas singulares. 


3.352 Hecha esta aclaración, respondo a la forma del ar- 
gumento que el que la ciencia es de las cosas se puede enten- 
der en tres sentidos. O porque la cosa misma es sabida, y, en 


3351 GIAcoN, o.c., p.300. 
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ese sentido, no se da ninguna ciencia de las cosas sustancia- 
les, sobre todo porque no se sabe nada sino la proposición; 

pero lo complexo no existe fuera del alma, a no ser en la pa- 
labra o un signo similar. Otro sentido es que las cosas son par- 
tes de lo que se conoce, y en ese sentido no es necesario que 
la ciencia real sea de cosas fuera de la mente. El tercer senti- 
do es que las cosas son aquello por lo cual suponen las partes 
de lo que es sabido, y en ese sentido la ciencia es de las cosas, 
pero no de cosas universales, pues no se hace la suposición 
por éstas. En efecto, en esta proposición mental: «todo cuet- 
po se compone de materia y de forma singular», no se hace 
suposición por algún cuerpo universal, pues ningún cuerpo así 
—dado caso que existiese— está compuesto de ese modo de 
materia singular y de forma singular. No: la ciencia es sobre 
las cosas singulares, de este modo: porque los términos su- 
ponen por los singulares mismos. Y de ese modo no niega el 
Filósofo que la ciencia sea de los singulares, sino del segundo 
modo, porque los términos de las proposiciones sabidas no son 
cosas singulares, sino que son universales, de los cuales se da 
ciencia del segundo modo, porque los universales son los tér- 
minos de las proposiciones sabidas. Y si se encuentra alguna 
vez que la ciencia es de las cosas universales, debe entenderse 
que es de los universales predicables tomándolos por las cosas 


mismas. 


3.353 Brevemente, pues, podemos responder, según la 
mente del Filósofo, que la ciencia real es de las cosas, de suer- 
te que esas cosas son las proposiciones sabidas o las partes de 
esas proposiciones sabidas, y la racional no lo es de las cosas 
de esa manera. Las partes, es decir, los términos de las propo- 
siciones sabidas con ciencia real, están y suponen por las co- 
sas, pero no así los términos de las proposiciones sabidas con 
ciencia racional, sino que dichos términos están y suponen por 
otras cosas. Como ejemplo evidente están las proposiciones: 
«todo hombre es risible», «todo hombre es capaz de apren- 
der», y así en otras que se saben con ciencia real; y en éstas: 
«el género se predica quiditativamente de cosas que difieren 


3353 De Awbés, El nominalismo... p.276; BorHnNer, Ockham's Theory of 
Supposition, and the notion of trutb: Francisc. Stud. 6 (1946) 244. 
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específicamente», «la especie especialísima se predica solamen. 
te de los individuos», y así otras. 


3.354 A lo tercero respondo que esta palabra: «hombre» 
no significa directamente alguna cosa si «directamente» se to- 
ma en sentido positivo: pero si se lo toma negativamente en- 
tonces digo que significa alguna cosa directamente, porque sig- 
nifica directamente cualquier cosa singular de la cual se predi- 
ca... (II p.134-138). 


3.355 En tercer lugar, puede una palabra significar por 
igual primariamente, porque se impone con una imposición a 
todas las cosas a las cuales es común un concepto determina- 
do que posee el que lo impuso, de suerte que son signos como 
ordenados; no es que la palabra signifique primaria y precisa- 
mente aquel concepto, sino porque se impone para significar 
primaria y precisamente todo aquello de lo cual se predica el 
concepto, de suerte que, si el concepto se predica de unos en 
un tiempo y de otros en otro tiempo, la palabra varía de modo 
igual sus significados. Tal palabra que significa de ese modo, 
por igual primariamente a muchas cosas, es simplemente uní- 
voca; de esa índole es la palabra «hombre», y por eso es sim- 
plemente unívoca, porque el que la impuso pretendía que sig- 
nificase toda cosa de la cual se predica un determinado concep- 
to de la mente, de suerte que, cuando ese concepto se predica 
de la cosa, entonces la significaría la palabra, y cuando no, no. 


3.356 A lo cuarto, respondo que, según una opinión, el 
entendimiento, al entender el hombre, no entendiendo algún 
hombre singular, no entiende una cosa que pertenece al género 
de sustancia, sino tan sólo un concepto de la mente. Qué sea 
tal concepto después se dirá (Dist. 2 a.8). Pero, según otra 
opinión, se entiende realmente cualquier hombre singular, no 
con un conocimiento propio ni equivalente, sino tan sólo co- 
mún (IT p.139-140). 


Si e 
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CuEsTIÓN VI 


l universal existe realmente fuera del alma no distinto 
realmente del individuo 


3.357 En tercer lugar, pregunto si algo que cs universal 
y unívoco existe realmente fuera del alma distinto indepen- 
dientemente de la mente, aunque no realmente, del individuo. 

Parece que sí: 

Porque la naturaleza del hombre es ésta, y, sin embargo, 
no es de por sí ésta, porque entonces no podría estar en otro; 
luego lo es por algo añadido a ella. Y no lo es por algo dis- 
tinto realmente, porque de la misma manera la naturaleza de la 
blancura sería ésta por algo añadido distinto realmente, y en- 
tonces esta blancura sería realmente compuesta, lo cual pare- 
ce falso. Luego la naturaleza es ésta por algo añadido distinto 
formalmente. 

Por el contrario: E 
Ninguna naturaleza que es realmente un individuo es real- 


mente universal; luego, si esa naturaleza es realmente ese in- 
dividuo, no será realmente universal. 


[Opinión de Escoto] 


3.358 A csa cuestión se responde que, en la realidad que 
se halla fuera del alma, existe una naturaleza idéntica real- 
mente con la diferencia que la contrae a un individuo deter- 
minado, pero distinta formalmente, la cual naturaleza de por 
sí no es ni universal ni particular, sino que es incompletamen- 
te universal en la realidad y completamente en la existencia 
que tiene en el entendimiento. Y porque esta teoría es, como 
creo, la teoría del doctor Sutil, que aventajaba a los demás en 
sutileza de ingenio, por eso quiero exponer detalladamente esa 
teoría en toda su integridad, que él tiene expuesta dispersa 
en diversos pasajes, sin cambiar sus expresiones. 

3357-3389 BoÉnNeRr. Scotus' teaching according to Ockbam. 11. On the 
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3.359 La mente de dicho doctor es que, además de la 
unidad numérica, existe una unidad real menor que la unidad 
numérica, que es propia de la naturaleza misma que de algún 
modo es universal. Conforme a eso puede la naturaleza con- 
traíble ser considerada en primer lugar con relación al singu- 
lar mismo; en segundo lugar, puede ser considerada respecto 
de la unidad numérica; en tercer lugar, se la puede conside- 
rar respecto del ser universal; en cuarto lugar, con relación 
a la unidad menor que la unidad numérica. 


3.360 Si se la considera respecto del singular, esta teoría 
sostiene que la naturaleza no es ésta de por sí, sino por algo 
añadido. Añade, en segundo lugar, en la cuestión 1I, que eso 
añadido no es una negación; ni un accidente, en la cuestión TI; 
ni la existencia actual, en la cuestión IV; ni la materia, en la 
cuestión V. En tercer lugar, sostiene que eso añadido es algo 
sustancial e intrínseco al individuo. En cuarto lugar, que la 


naturaleza es anterior naturalmente a eso que la contrae... 
(p.160-162). 


3.361 De eso se desprende que esta teoría sostiene acer- 
ca de esa diferencia que contrae [a la naturaleza] lo siguien- 
te: Que la diferencia individual no es quiditativa. Segundo: 
que la naturaleza es anterior, naturalmente, a esa diferencia 
que la contrae. Tercero: que no repugna de por sí a la natu- 
raleza lo opuesto de esa diferencia individual, es decir, otra 
diferencia individual, así como tampoco le compete de por sí 
esa diferencia individual. Cuarto: que eso es verdad siempre, 
tanto en el todo como en sus partes, e, igualmente, que la di- 
ferencia individual y la naturaleza no se distinguen como una 
cosa de otra cosa. Quinto: que se distinguen sólo formalmen- 
te. Sexto: dice en otro sitio que la naturaleza resulta distinta 
con las distintas diferencias que la contraen... (II p.163). 


3.362 Si se compara a esa naturaleza con la unidad nu- 


3359 Duns Escoro, Opus Oxomiense 11 D.3 q.1 n.7 (ed. Wadding, IV 
p.697s), De Ánbres, El nominalismo... p.30. 

3360 Duns Escoro, Opus Oxoniense 11 D.3 q.1 n.71-10 (ed Wadding. VI, 
p.357-361; q.2 n.2.4 (p.374ss); q.4 (p.382-395), q.3.4 (p.379s); q.5 (p.401ss); 
q.6 n.2 (p.403); De Annres, El nominalismo... p.32. 

3361 Duws Escoro, o.c., 3 q.1 n.10 (p.361). 

3362 Duns Escoro, o.c., D.3 q.1 n.10 (p.407); De Anbrés, Fl nominalis- 
ma... p.33-35, 
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mérica, sostiene igualmente que la naturaleza no tiene de por 
sí unidad numérica y no es lo que recibe inmediatamente la 
denominación de ninguna unidad real. Pero es realmente una 
numéricamente. Ni es realmente algo uno con unidad real al. 
guna en dos individuos, sino sólo en uno... (11 p.164). 


3.363 Si se la compara, en tercer lugar, con el universal, 
sostiene que no es de por sí completamente universal sino en 
el ser o existencia que tiene en el entendimiento, y, además, 

ue le conviene de por sí la comunidad, no la singularidad... 


(II p.165). 


3.364 Si se la compara, en cuarto lugar, con la unidad 
menor que la unidad numérica, sostiene que tal unidad no está 
por bajo de la razón quiditativa de la naturaleza, sino que se 
predica de ella como una propiedad (11 p.166). 


[Contra la teoría de Escoto] 


3.365 Contra esta teoría se puede argumentar por dos 
caminos: Primero, que es imposible en las creaturas que algu- 
nas cosas difieran formalmente si no se distinguen realmente; 
por tanto, si la naturaleza se distingue de algún modo de esa 
diferencia que la contrae, tienen que distinguirse entre sí como 
cosa y cosa, o como ser de razón y ser de razón, o como ser 
real y ser de razón. Pero lo primero lo niega nuestro autor, y 
también lo segundo; luego tiene que darse lo tercero; luego 
la naturaleza que se distinga, como sea, del individuo no es 
más que un ser de razón. 


3.366 El antecedente está claro: porque, si la naturale- 
za y esa diferencia que la contrae no son lo mismo de ningún 
modo, luego se puede afirmar algo verdaderamente de una y 
negarlo verdaderamente de la otra; pero en las creaturas no 
se puede verdaderamente afirmar y verdaderamente negar lo 
mismo de una misma cosa: luego no son una [misma] cosa. 
La menor está clara: porque, si se pudiese hacer eso, desapa- 

3363 Dz AnbrÉs, El nominalismo... p.35. 

3364 De Anbrés, El nominalismo... p.33.36. 

3365-3390 Gracon, o.c., 1 p.331-342. 


3365 Duns Escoro, o.c., 11 D.3 q.6 n.15 (p.413). 
3366 De Annrés, El nominalismo... p.38.39; Gracon, o.c., | p.284-290, 
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recería todo camino para probar la distinción de las cosas en 
las creaturas, ya que la contradicción es el procedimiento por 
excelencia válido para probar la distinción de las cosas. Si, 
pues, en las creaturas, de una misma cosa se puede con verdad 
afirmar o negar absolutamente lo mismo, no se podrá probar 
ninguna distinción real en ellas. Y se confirma: porque todos 
los contradictorios tienen igual repugnancia; ahora bien: hay 
una repugnancia tan grande entre ser y no ser, que si es a, y b 
no es, se sigue que hb no es a; lo mismo, pues, sucederá con 
cualesquiera otros contradictorios... (11 p.173-174). 


3.367 Si se replica que este argumento nu vale, porque 
la esencia divina es el Hijo, y el Padre no es el Hijo, y, sin 
embargo, el Padre es la esencia; tal respuesta no es válida, 
porque así como es algo propio en Dios que tres cosas son 
una cosa numéricamente, y, por eso, esa cosa numéricamente 
una es cualquiera de aquellas tres, y, sin embargo, una de ellas 
no es las otras, así es algo peculiar y que sobrepasa a toda inte- 
ligencia el que no se siga esto: la esencia una numéricamente 
es el Hijo, el Padre no es el Hijo; luego el Padre no es la 
esencia. Y por eso, esa peculiaridad no se debe poner sino cuan- 
do fuerza a ello la autoridad de la Sagrada Escritura. Por lo 
mismo, tal consecuencia no hay que negarla nunca en las crea- 
turas, porque respecto de ellas no hay ningún texto de la Sa- 
grada Escritura que obligue a ello, ya que en las creaturas nin- 
guna cosa una numéricamente es muchas y cualquiera de las 
otras (IT p.174-175). 


3.368 El segundo camino para argumentar contra dicha 
teoría es que no es verdadera, aun suponiendo que se diese se- 
mejante distinción, En primer lugar, de este modo: siempre que 
a alguna cosa le conviene uno de los opuestos, de suerte 
que real y verdaderamente recibe una denominación de él, 
sea que le convenga por sí o por otro —mientras eso se da y no 
hay alteración en eso—, los demás opuestos no le convendrán 
realmente, es más, los negará simplemente. Mas, según tú. toda 
cosa existente fuera del alma es realmente singular y una nu- 


3367 De ANDREs, El noninalismo... p.40-42; GIACON, o.c., 1 p.283s. 

3368 Duns Escoro, Opus Oxomiense, 11 D.3 q.1 n.7 (ed. Wadding VI 
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méricamente, aunque alguna lo sea de por sí, y otra sólo por 
algo añadido; luego ninguna cosa existente fuera del alma es 
realmente común ni una con unidad opuesta a la unidad de sin- 
gularidad; luego en la realidad no se da alguna unidad más 
que la unidad de singularidad... (11 p.177). 


3.369 Además, lo que dice que «con una unidad menor 
puede coexistir sin contradicción una multitud opuesta a una 
unidad mayor», parece estar en contradicción con su otra afir- 
mación de que la naturaleza y la diferencia individual no se 
distinguen realmente, porque cuando dos cosas se identifican 
realmente, lo que por la omnipotencia divina puede ser la una, 
lo puede ser también la otra; pero esa diferencia individual no 
puede ser muchas cosas numéricamente distintas realmente, 
luego tampoco la naturaleza, que se identifica realmente con 
esa diferencia que la contrae, puede ser muchas cosas realmen- 
te, ni, por consiguiente, puede ser una cosa distinta de esa di- 
ferencia; y así, la naturaleza no admite sin contradicción la 


multitud numérica. 


3.370. Y se confirma este argumento; todo universal que 
lo es realmente, ya sea completamente universal, ya no lo sea. 
es realmente común a muchos o, al menos, puede serlo; mas 
ninguna cosa es realmente común a muchos; luego ninguna 
cosa es universal de ningún modo. La mayor es clara, ya que 
en eso precisamente se distingue el universal del singular, en 
que el singular está determinado a uno; el universal, en cam- 
bio, es indiferente a muchos, en el sentido en que es univer- 
sal. La menor también es clara, porque ninguna cosa realmen- 
te singular es común a muchos; pero toda cosa, según lo que 
sostiene esta teoría, es realmente singular, luego, etc. Igual- 
mente, si alguna cosa incluida en el hombre es común a mu- 
chos, o es la naturaleza que está en Sócrates o la naturaleza 
que está en Platón, o alguna tercera distinta de ésas: no es 
la naturaleza de Sócrates, porque ella, desde el momento en 
que es realmente singular, no puede estar en Platón; tampoco 
la naturaleza de Platón, por la misma razón; ni esa naturaleza 
tercera, porque no se da tal naturaleza fuera del alma, ya que. 


3369 Duns Escoro o.c.. D.3 q.6 n.15 (p.413); De Annres. El nominalis. 
mo... p.43.44. 
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según ellos, toda cosa existente fuera del alma es realmente 
singular... (II p.179-180). 


3.371 Si se dice que, aunque repugne a esa naturaleza el 
estar en muchos, no le repugna de por sí, sino por algo aña- 
dido, con lo cual es una con identidad real: 

Respondo: esa no-repugnancia no es de por sí positiva, y. 
por consiguiente, tal comunidad no es positiva de suerte que 
se dé algo común, sino sólo negativa, y, por tanto, no se da 
ninguna unidad positiva más que la unidad numérica. 


3.372 Además, esa unidad menor negativa puedo atri- 
buírsela a ese grado individual, ya que no es de por sí y por sí 
mismo, necesariamente, uno numéricamente. Y tomando así el 
no repugnar de por sí o por sí mismo, en cuanto que se opone 
a convenir a alguno por sí necesariamente, será verdadera esta 
proposición: «a esta diferencia individual no repugna de por 
sí estar en muchos», o ésta: «no le repugna de por sí ser algo 
uno con unidad menor que la unidad numérica», ya que su 
contraria es falsa; a saber: que esa diferencia individual de 
por sí necesariamente es una numéricamente, según esos au- 


tores. 


3.373 En segundo lugar, en esta vía de argumentación, 
aryugo, sobre todo, así: si la naturaleza fuese común de ese 
modo, se seguiría que se darían tantos géneros y especies cuan- 
tos individuos, ya que la naturaleza de Sócrates es especie e 
igualmente la naturaleza de Platón. Y entonces arguyo: siem- 
pre que se dan muchos realmente, cada uno de los cuales pue- 
de llamarse especie, se dan muchas especies; pero tal sucede 
en nuestro caso, luego, etc. 


3.374 Se confirma: a la multiplicación del sujeto próxi- 
mo sigue la multiplicación de la pasión (o propiedad); mas, 
según nuestro autor, esa unidad menor es una pasión de la 
naturaleza; luego, así como se multiplica realmente la natura- 
leza, así también la pasión—que es real—se multiplicará real- 
mente. Y, por consiguiente, así como realmente hay dos natu- 


3371 Duns Escoro, Reportata Parisiensia Y D.12 q.5 n.11 (ed. Wadding 
XI p.329). 

3372 Duns Escoro, In Aristot. Met. VII q.13 n.16 (ed Wadding IV p.704). 
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ralezas en Sócrates y en Platón, así también habrá dos unida- 
des menores; ahora bien: esa unidad menor, o es la comuni- 
dad, o es inseparable de la comunidad, y, por consiguiente, 
inseparable de lo que es común; se darán, por tanto, dos co- 
sas comunes en Sócrates y en Platón, y, por consiguiente, dos 
especies. Por ello, Sócrates estaría como inferior bajo un co- 
mún, y Platón bajo otro, y así se darían tantas naturalezas co- 
munes—aun supremas—<cuantos son los individuos, lo cual pa- 
tece absurdo. 


3.375 Si se replica que la cosa no es completamente uni- 
versal, sino sólo en cuanto que es pensada por el entendi- 
miento: 

En contra de eso, pregunto sobre eso que inmediatamente 
se denomina universal: o es en sí como tal una verdadera cosa 
fuera del alma, o es en sí como tal un ser de razón, o es un 
agregado de ser real y de ser de razón. Si se concede lo pri- 
mero, se tiene lo que se pretendía probar, a saber, que la cosa 
singular es, sin más, completamente universal, contra su pro- 
pia teoría, pues, según ellos, ninguna cosa existe fuera del alma 
que no sea realmente singular y, por consiguiente, la misma 
cosa que es realmente singular es común y no es más una que 
otra; luego cuantos son los singulares tantos son los universales 
completamente. Si se concede lo segundo, se sigue que ninguna 
cosa es universal, ni completa ni incoativamente, ni en acto 
ni en potencia, ya que aquello que no se puede reducir por la 
potencia divina al estado completo y al acto en orden a ser 
algo, no es eso ni en potencia ni incoativamente. Y esto es 
verdad cuando no por el hecho de reducirse al acto permane- 
ce la potencia a otro acto, como sucede en la división del con- 
tinuo hasta el infinito, y cuando algo está en potencia para 
extremos contradictorios, lo cual no ocurre en el presente caso. 


3.376 Por tanto, si como tal el ser de razón es universal 
completamente y en acto, y no existe de ninguna manera fue- 
ra de la mente, se sigue que una cosa existente fuera del alma 
de ninguna manera es universal más que cualquier otra. Si se 
concede lo tercero, se tiene lo que se pretendía probar, pues 


siempre, a la multiplicación de cualquier parte se sigue la mul- 


3376 Dr AnnrEs. El nominalismo... p.44.45. 
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tiplicación del todo o de la suma; por lo mismo, si el univer- 
sal completamente es un agregado de una cosa y de un ente 
de razón, cuantas sean las cosas fuera del alma, cada una de las 
cuales es parte del todo, tantos serán los elementos que for- 
man parte de ese agregado; y así se tendrá que cuantos son 
los individuos, tantos serán los géneros supremos... (II p.180- 
183). 


3.377 Si se replica que esa naturaleza no es común, por 
el hecho mismo de que está determinada a Sócrates por la di- 
ferencia que la contrae, respondo: según tú, esa comunidad 
la tiene la naturaleza en cuanto existe fuera del entendimiento. 
Pregunto, pues, por quién supone en ese caso la naturaleza: 
o por un ser real, o por un ser de razón. Lo segundo no pue- 
de darse, porque implicaría contradicción. Y si supone por 
un ser real, o supone por un ser real que sea singular, o por 
algún ser real que no lo sea. Si lo primero, luego no es común, 
y, por tanto, no es de por sí común. Si lo segundo, luego hay 
alguna cosa fuera del alma que no es realmente singular, lo 
cual, sin embargo, niegan, ya que dicen que la naturaleza es 
una numéricamente y singular. 


3.378 En tercer lugar, arguyo así: la humanidad en Só- 
crates y la humanidad en Platón se distinguen realmente; lue- 
go cada una de ellas es realmente una numéricamente, y, por 
consiguiente, ninguna de ellas es común, 


Si se replica que esas naturalezas no son distintas más que 
por las diferencias que se les añaden, lo mismo que ninguna 
de ellas es una numéricamente más que por la diferencia aña- 
dida, y por eso ninguna de ellas es de por sí singular, sino 
común: 

Respondo: toda cosa se distingue por sí misma, por algo 
intrínseco a ella, de toda otra cosa de la cual se distingue esen- 
cialmente; ahora bien: la humanidad que está en Sócrates se 
distingue esencialmente de la humanidad que está en Platón; 
luego se distingue de ella por sí misma, por algo intrínseco a 
ella, de toda otra cosa de la cual se distingue esencialmente; 
ahora bien: la humanidad que está en Sócrates se distingue 
esencialmente de la humanidad que está en Platón: luego se 


3378 ARISTOTELES. Mef. TV 2 text.3 (1003 b24). 
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distingue de ella por sí misma, por algo intrínseco a ella, y no 
por algo extrínseco a ella añadido. La mayor es evidente, por- 
que no tiene sentido el decir que Sócrates se distingue esen- 
cialmente de Platón por este asno. Igualmente, el ser idéntico 
y diverso siguen inmediatamente al ser; luego nada es idénti- 
co o diverso de alguna cosa por algo extrínseco. Lo mismo, 
según el Filósofo y el Comentador, en el libro IV de la Me- 
tafísica, todo ser es uno por su esencia y no por algo añadido; 
luego nada es uno numéricamente por algo añadido; por tan- 
to, la naturaleza que está en Sócrates, si es una numéricamen- 
te, lo será por sí misma y por algo esencial a ella. 

3.379 Igualmente, si la naturaleza es una numéricamente, 
luego no es de por sí común, pues esa determinación «de por 
sí» no es determinación que repugne a la cosa, pero que le 
convenga por una parte suya, ni que exprese la parte de un 
todo. Luego es recta la consecuencia de la negación de lo de- 
terminable absolutamente a la negación de lo determinable con 
esa determinación. Por lo tanto, así como se sigue: «Sócrates 
no es hombre, luego no es necesariamente hombre», así tam- 
bién se sigue «la humanidad que está en Sócrates no es común, 
luego no es de por sí común» (Il p.183-185). 


3.380 ... Además, todo lo que se distingue realmente 
de otro que no pertenece a su concepto formal puede ser visto 
intuitivamente sin ello, según este Doctor, que también afir- 
ma que la esencia divina puede ser vista sin una persona. Por 
lo mismo, la humanidad que está en Sócrates puede ser vista 
intuitivamente sin la diferencia que la contrae, e igualmente 
la humanidad que está en Platón puede ser vista intuitiva- 
mente sin la diferencia que la contrae, y, por consiguiente, dis- 
tinguiéndose esas humanidades por el lugar y el sujeto, puede 
tal entendimiento distinguir una de otra sin ninguna diferen- 
cia que la contraiga, lo cual no sería posible si se distinguiesen 
precisamente por las diferencias que las contraen; luego se 
distinguen por sí mismas numéricamente. 

Se confirma: porque tal entendimiento puede formar esta 
proposición negativa diciendo: «esto no es esto»; y se puede 


3380 Duns Escoro, Ordinatio Y D.1 p.1 q.2 n.42; D.2 p.2 q.1-4 n.394,399 
led. Vaticana TÍ p.24ss 352.355) 


1032 Ockbam 


saber que tal proposición es verdadera; luego esta cosa por sí 
misma no €s otra cosa... (Il p.186-187). 


3.381 Si se replica que por el mismo hecho de decir tú 
«esas humanidades» cuando dices: «esas humanidades se dis- 
tinguen realmente», estás incluyendo esas diferencias que las 
contraen, porque no son «ésas», sino por esas diferencias que 
las contraen, y por eso se distinguen en sus razones formales, 
porque esas diferencias pertenecen a la razón formal de esas 
humanidades, de suerte que, dejadas a un lado esas diferen- 
cias, no queda más que la humanidad indistinta: 

A eso respondo: siempre que algunas cosas se distinguen 
como quiera que sea realmente, se puede imponer un término 
(vocablo) que suponga por una y no por otra; de otra suerte, 
no se podría formular proposición alguna verdadera que enun- 
ciase la distinción de una cosa de la otra. Impongo, pues, este 
término: a, que suponga precisamente por eso que en Sócra- 
tes se distingue formalmente y no realmente de la diferencia 
que lo contrae, ya que, según esa opinión, hay algo en Sócrates 
que se distingue formalmente de la diferencia que lo contrae, 
la cual, sin embargo, se identifica realmente con ella, y por 
eso es realmente singular. Impongo también este término, b, 
que suponga precisamente por eso que se distingue formal- 
mente de la diferencia que lo contrae en Platón, y que, sin 
embargo, se identifica realmente con ella. Pregunto entonces: 
o a y b se identifican realmente, o no. Si se identifican real- 
mente, luego si no interviene alguna variación en ellas, no se 
distinguen realmente, y, por consiguiente, se da algo indistin- 
to realmente en Sócrates y en Platón, cosa que esas autores 
niegan, ya que sostienen que no hay nada realmente indistinto 
en Sócrates y en Platón. Si no se identifican realmente, luego 
se distinguen realmente, luego se distinguen por sus propias 
razones formales; pero éstas no incluyen a esas diferencias, 
por hipótesis; y así se tiene lo que se pretendía probar, esto 
es, que se distinguen por sí mismas... (II p.187-188). 


3.382 En cuarto lugar, arguyo así: si la naturaleza con- 
traída fuese realmente distinta de todo grado que lo contrae, 
la naturaleza sería de por sí una numéricamente, como se ha 


3381 Duns Escoro, Opus Oxoniense 11 D.3 q.6 n.15 (ed. Wadding VI 
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probado en la primera cuestión; por lo tanto, como esa natu- 
raleza no es menos una por su identidad real con la diferencia 
que la contrae, se sigue que será de por sí una numéricamen- 
E... (11 p.189). 


3.383 Séptimo: si la naturaleza fuese contraída precisa- 
mente de esa manera por la diferencia distinta sólo formalmen- 
te, igualmente se podría sostener la univocación real, esto es, 
de algo real realmente unívoco a Dios y a las creaturas, como 
se puede sostener tal univocación respecto de cualesquiera in- 
dividuos en las creaturas. El consecuente es contra esos mis- 
mos autores, que establecen precisamente que hay un concep- 
to unívoco a Dios y a la creatura, pero no algo en la realidad, 
como ponen otros. La consecuencia es evidente, porque no 
debe negarse tal univocación sino porque se seguiría en Dios 
alguna composición de algo contraído y de algo que contrae, 
pero, poniendo la distinción formal, no se sigue ninguna com- 
posición, porque las realidades que se distinguen sólo formal- 
mente no hacen composición, como aparece en el caso de la 
esencia divina y la relación: luego tal univocación no repugna 
a la simplicidad divina... (11 p.191-192). 


[Respuesta del autor] 


3.384 Por eso respondo de otra manera a la cuestión 
propuesta y demuestro primero esta tesis: Toda cosa singular 
es por sí misma singular. Y la pruebo así: la singularidad 
compete inmediatamente a aquello de lo cual es [singulari- 
dad]; luego no puede competirle por alguna otra cosa; luego, 
si algo es singular, lo es por sí mismo. 

Además, la misma relación que hay entre lo que es sin- 
gular y el ser singular es la que hay entre el universal y el ser 
universal; luego, así como lo que es singular no puede resul- 
tar universal o común por algo que se le añada, así lo que es 
común no puede resultar singular por algo añadido; luego lo 
que es singular no lo es por algo añadido, sino por sí mismo. 


3383 Duns Escoro, Ordinatio 1 D.8 p.1 4.3 n.137-138 (ed. Vatic. IV p.221s). 

3384-3389 De AnDRreÉs, El nominalismo... p.57-60; Ib., Singular y significa 
ción (dos aspectos fundamentales del pensamiento ockhamista) p.11. 

3384 De ANDRES, El nominalismo... p.58; GIACcoN, o.c., I p.303. 


1034 Ockbam 


3.385 Segunda tesis: toda cosa existente fuera del alma 
es realmente singular y una numéricamente. Porque toda cosa 
existente fuera del alma, o es simple o compuesta. Si es sim- 
ple, no encierra en sí muchas cosas; mas toda cosa que no 
encierra muchas cosas es una numéricamente, porque toda cosa 
que sea así y otra cosa que le sea semejante son, como tales 
y en ese grado, dos cosas; luego cada una de ellas es una 
numéricamente; luego toda cosa simple es una numéricamente. 
Si es compuesta, habrá que llegar en último término a un de- 
terminado número de partes, y, por consiguiente, cualquiera 
de ellas será una numéricamente, y, por lo mismo, todo el 
compuesto de ellas será uno numéricamente o uno por agre- 
gación. 


3.386 También se puede hacer esta argumentación de 
esta forma: tomo esa cosa que dices que no es singular, y 
pregunto: o encierra en sí muchas cosas, o no. Si no las en- 
cierra, tomo una similar y distinta de ella realmente, y arguyo 
de esta manera: estas [dos] cosas son distintas realmente y 
no son en número infinito; luego son en número finito, y, 
por cierto, formando una dualidad, como es manifiesto; hay, 
por lo tanto, aquí precisamente dos cosas y, por consiguiente, 
cada una de ellas será una numéricamente. Si incluye muchas 
cosas, y no son infinitas, luego son finitas, y, por consiguiente, 
hay ahí un número de cosas, y así, cualquiera de esas cosas 
incluidas será una numéricamente y singular. 


3.387 De todo esto se sigue que toda cosa existente fue- 
ra del alma es por sí misma singular, de suerte que ella misma, 
sin ningún aditamento, es lo que recibe la denominación inme- 
diatamente de la intención de singularidad. Ni es posible que 
se den cosas distintas, como quiera que sea, de las cuales una 
sea más indiferente que las demás o sea más una numérica- 
mente que el resto, de no ser que una sea más perfecta que 
el otro, como este ángel es más perfecto que este asno. 


3.388 Así que toda cosa existente fuera del alma será 
por sí misma ésta; no hay que buscar otra causa de la indi- 
viduación, a no ser tal vez las causas extrínsecas e intrínsecas 

3385 De AnbrÉs, El nominalismo... p.59; GIACON, o.c.. 1 p.303. 


3386 De AnbkrEs, El nominalismo... p.59. 
3387 GIACcoN, o.c., I p.304. 
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cuando el individuo es compuesto; sino que más bien lo que 
habría que buscar es cómo es posible que algo sea común 
y universal. 


3.389 Respondo, pues, a la forma de la cuestión, que lo 
que es universal y unívoco no es algo realmente distinto en 
la realidad formalmente del individuo. Que no sea distinto 
sólo formalmente, es evidente, porque entonces, siempre que 
se predicase algo superior de su inferior, se predicaría lo mismo 
de sí, ya que lo superior y lo inferior serían la misma cosa; 
el consecuente es falso, porque entonces nunca se predicaría 
el mismo género de diversas especies, sino que serían diversos 
predicados, lo cual no parece admisible (11 p.196-197). 


CuEsTIÓN VII 


Si el universal y el común unívoco existe de alguna manera 
realmente fuera del alma 


3.390 En cuarto lugar, pregunto si lo que es universal 
y común unívoco existe de alguna manera realmente fuera 
del alma... 

En la solución a esta cuestión concuerdan todos los que 
he visto en afirmar que la naturaleza, que es de algún modo 
universal, al menos en potencia e incompletamente, existe real- 
mente en el individuo, aunque algunos dicen que se distingue 
realmente; otros, que sólo formalmente; algunos, que de nin- 
guna manera realmente, sino sólo por la razón o por la con- 
sideración del entendimiento. 


[Primer modo de exponer la teoría común] 


3.391 Dicen, pues, algunos que en las creaturas existe 
una cierta forma que en la realidad y naturalmente no tiene 
en sí absolutamente ninguna unidad, sino que se halla natu- 
ralmente dividida en sí, y tiene sólo una unidad en el concepto 
de la razón, de suerte que en el estado primitivo de esa uni- 

3390-3411 De Annrks, El nominalismo... p.46-56. 


3390 GAL, o.c., p.225 nt.; De AnDrEs, El nominalismo... p.47. 
3391 Gal, o.c., p.226 nt.: De ANDRES, El nominalismo... p.47.48. 
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dad, sin la añadidura de algo formal positivo no subsiste en 
ningún individuo, como lo es la forma del género, que en la 
naturaleza no se halla sino dividida por las formas de las espe- 
cies. Existe otra forma que en la realidad y en la naturaleza 
es una e individua y dividida de otra, de suerte que, sin nada 
formal sobreañadido, subsiste en los supósitos, como es la 
forma de toda especie especialísima, cuya unidad no existe 
sino por la razón; indivisa, digo, de por sí, por lo que hace 
a partes subjetivas. Sostiene, pues, esta teoría que la forma 
del género no es una y simple de por sí, sino que de por sí 
es dividida; pero que la forma de la especie es de por sí una 
y simple, y, como tal, es universal, pero la forma misma, en 
cuanto determinada en este supósito, es particular. Así que 
esta teoría sostiene que tanto la forma del género como la 


de la especie subsiste en los singulares, si bien cada una a su 
manera. 


[Segundo modo] 


3.392 Otros sostienen que una cosa, en su ser efectivo 
o real, es singular, y la misma, en el ser que tiene en el enten- 
dimiento, es universal, de suerte que la misma, en un ser, o 
según la consideración del entendimiento, es universal, y en 
otro ser, o según otras consideraciones, es singular. 


[Opinión de Enrique de Harclay] 


3.393 Otros modernos sostienen que la misma cosa es 
bajo un concepto universal, y, bajo otro concepto, singular. 
Se expresan asi: «... Digo que toda cosa existente fuera del 
alma es por ese hecho mismo singular, y esa cosa singular 
tiene aptitud natural para mover al entendimiento para con- 
cebirla confusamente y para concebirla distintamente. Y llamo 


2 


concepto confuso a aquel concepto por el cual el entendimien- 


E GAL, o.c., p.227 nt; De Anbrés, El nominalismo... p.50; GIACON 
o.c., 1 p.50. 

3393-3394 De AnbRÉs, El nominalismo... p.52-56.167.168 

3393 HenrR De HarcLay, Ouaest. disput., p.3; F. PeLstTER, S.1., Henrich 
von Harclay, Kanzler vor Oxford, und seine OQuáestionen. Miscel. F. Ehrle, 
J Roma 1924) p.307-356; J. Kraus, Die Universalienlebre des Oxforder Kanz- 
lers H. vom Harclay in ibrer Mittelstellung xwischen Scotistischen Realismus 
und Ockhamistischen Nominalismus: Div. Thom. (Fr.) 10 (1932) 36-58 475-508: 
11 (1933) 76-96 288-314; De AnbrÉs, El nominalismo... p.52.55, 
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to no distingue esta cosa de otra; y así, Sócrates mueve el 
entendimiento a concebir que él es hombre, y por tal concepto 
no distingue el entendimiento ni discierne a Sócrates de Pla- 
tón. Según eso, digo que lo que es superior a Sócrates, por 
ejemplo, hombre o animal, no significa otra cosa más que la 
cosa que es Sócrates, pero concebido confusamente y en Es 
to que mueve al entendimiento a concebirlo, pero de modo 


confuso...» 


3.394 Así, pues, todas estas teorías sostienen que el uni- 
versal y el singular son realmente la misma cosa, y que no 
difieren más que por la razón; y en esto se diferencian de las 
tres expuestas en las tres cuestiones precedentes; pero todas 
convienen en que los universales existen de algún modo en la 
realidad, de suerte que los universales existen realmente en 
los singulares mismos (II p.225-229). 


[Contra la teoría común] 


3.395 Contra esta teoría: Primero, contra la misma te- 
sis: No parece que alguna cosa que exista fuera del alma y sea 
sustancia sea universal, a no ser por convención voluntaria. 
En primer lugar, porque las cosas que son opuestas esa 
sujetos distintos a quienes convengan primariamente; pero la 
universalidad y la singularidad son tales, según estos autores; 
luego los sujetos que reciben denominación primaria e inme- 
diatamente de ellas se distinguen. O se distinguen, pues, for- 
malmente, lo cual ya se ha refutado antes; O se distinguen 
como cosa y cosa, y entonces estamos de nuevo en la primera 
o en la segunda teoría ya refutadas en las primeras cuestiones; 
o se distinguen como dos seres de razón, o como un ser real 
y un ser de razón. Ahora bien: es cosa cierta que lo que es 
singular primera e inmediatamente no es ser de razón; de 
lo que primera e inmediatamente se denomina universal es 
sólo [un] ser existente en el alma, y, consiguientemente, no 
existe en la realidad. 


3.396 En segundo lugar: o la misma cosa es real y for- 
malmente singular y universal, o no. No se puede decir que 
no lo sea, como se ha probado en las tres cuestiones a 

1 j de esto: lo que 
dentes. Si lo es, entonces se tiene en contra 
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es singular no es predicable de muchos; mas lo que es uni- 
versal, es predicable de muchos; luego no es lo mismo; lo 
que equivale a este argumento: es imposible que se verifiquen 
inmediatamente extremos contradictorios de un mismo sujeto; 
pero predicable de muchos y no predicable de muchos se veri- 
fican en el singular y en el universal; luego no son lo mismo. 


3.397 Si se replica que el universal no se predica de mu- 
chos, sino por obra del entendimiento que afirma, y que por 
eso una cosa que de por sí no se predica de muchos puede 
predicarse de muchos por obra del entendimiento en la afir- 
mación: 

Esa respuesta no es válida, porque no sólo son contradic- 
torios ser predicado de muchos y no ser predicado de muchos, 
sino también ser predicable de muchos y no ser predicable de 
muchos. Igualmente son contradictorios poder ser predicado 
de muchos y no poder ser predicado de muchos. Ahora bien: 
anteriormente a todo acto del entendimiento, puede ser pre- 
dicado de muchos el universal, y el singular, ni es predicable 
ni puede ser predicado de muchos; luego independientemente 
de toda operación intelectual el universal no es el singular... 
(11 p.235-236). 


[Contra el primer modo de la teoría común] 


3.398 Contra el primer modo, pregunto: ¿cómo se dis- 
tinguen la naturaleza y la individuación de la naturaleza? Si 
no se distinguen de ningún modo, luego no es más naturaleza 
universal que naturaleza singular. Si se distinguen de algún 
modo: o se distinguen realmente, o por la razón. Lo primero 
está refutado anteriormente. Si se distinguen por la razón, se 
sigue que una de ellas es solamente una razón (ratio), como 
se ha dicho en la cuestión de los atributos; y que no haya 
una distinción intermedia en las creaturas aparecerá allí mismo. 


[Contra el segundo modo de la opinión común] 
3.399 Contra el segundo modo, arguyo así: cuando algo 
denomina precisamente a otra cosa por algo extrínseco, a todo 


3398 GAL, o.c., p.340 nt.7; De AnbrÉs, El nominalismo... p.49. 
3399 DE ANDRES, 0.c., p.50-52, 
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lo que le pueda convenir eso extrínseco le podrá convenir tam- 
bién proporcionalmente eso que le denomina. Por lo tanto, 
si esa realidad que realmente es singular, es universal en el 
ser que tiene en el entendimiento, cosa que no es posible sino 
por el acto de operación de entender, luego toda cosa que 
pueda ser entendida o pensada de manera similar puede ser 
universal de la misma manera, y así, Sócrates puede ser uni- 
versal y común a Platón en el ser que tiene en el entendi- 
miento. De manera parecida, la esencia divina, tal como está 
en el entendimiento, podría ser universal, aunque en su ser 
real y efectivo sea singularísima: cosas todas absurdas. 


3.400 Y se confirma: porque, cuando algo repugna por 
naturaleza a otra cosa, no puede competirle por nada extrín- 
seco; mas a toda cosa repugna de por sí el ser común a otra 
cosa; luego a ninguna cosa puede convenir la comunidad por 
algo extrínseco. Y así, la piense o no la piense el entendimien- 
to, esa realidad singular en ningún ser o existencia suya podrá 
ser común o universal. 


[Contra la opinión de Enrique de Harclay] 


3.401 Por lo mismo, es evidente que es simplemente 
falso e ininteligible el tercer modo, que sostiene que la misma 
cosa concebida confusamente es universal; porque, si una cosa 
concebida confusamente es universal, pregunto: ¿cuál es esa 
cosa? Sea a: a, pues, concebida confusamente, es universal y, 
por consiguiente, a concebida confusamente es común a b. 
Esta será, pues, la predicación del superior del inferior: bh es 
a concebido confusamente; y así, Sócrates es Platón conce- 
bido confusamente, y Dios es la creatura confusamente con- 


cebida... 


3.402 Además, lo que dice, que «la superioridad y la in- 
ferioridad convienen a una cosa por respecto al entendimiento», 
es falso, porque ninguna cosa, se la considere como se la con- 
sidere, es superior, como ninguna cosa, considerada como sea, 
es indiferente. 

3340 Dr ANDRES, o.c., p.30-52. 


3401 De ANDRES, O.c., p.34. 
4302 GAL, o.c., p.242 nt.1; DE ANDRES, 0.c., p.54.55. 
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Y se confirma: porque si algo extrínseco hace a Sócrates 
ser blanco, algo es en la realidad verdaderamente blanco, aun- 
que no lo sea de por sí, sino sólo por una causa extrínseca; 
de la misma manera, si el entendimiento hace a una cosa ser 
superior, verdaderamente será la cosa superior e indiferente, 
aunque no lo sea de por sí sino sólo por el entendimiento que 
la concibe confusamente; y así se afirman cosas contradicto- 
rias, pues se dice que una misma cosa es superior e inferior, 
y que en la realidad no hay nada que sea común e indiferen- 
te... (II p.240-245). 


3.403 De todo esto resulta claro que no son correctas 
estas expresiones generales: que una cosa, bajo una intención, 
es singular, y bajo otra, universal, o según tal ser, es hombre, 
y según otro, no es hombre, sino otra cosa, y otras muchas 
por ese estilo, como, por ejemplo: si la cosa se considera así, 
entonces es esto; si de otro modo, o desde otro punto de vista, 
es esto otro; tales proposiciones, que asumen tales determi- 
naciones, infieren otras proposiciones ya sin esas determina- 
ciones. De lo contrario, con la misma facilidad podría yo decir 
que el hombre, en un ser o desde un punto de vista o concepto 
es asno, y desde otro, buey, y desde otro, león, lo cual es 
absurdo. Y por eso, esos modos de hablar son demasiado im- 


propios y hay que desterrarlos de todo lenguaje científico 
(II p.248). 


[Respuesta del autor] 


3.404 Por eso respondo de otro modo a la cuestión pro- 
puesta, y digo que ninguna cosa existente fuera del alma es 
universal, ni de por sí, ni por algo añadido, real o de razón, 
ni comoquiera que se la considere o se la piense; de suerte 
que es tan grande la imposibilidad de que una cosa existente 
fuera del alma sea universal de cualquier manera—de no ser 
por institución voluntaria, como, por ejemplo, el vocablo 
«hombre», que es un vocablo singular, es universal—cuanta 
es la imposibilidad de que el hombre, por cualquier conside- 

3404-3411 De AnbkrÉSs, o.c., p.153s. 
3404 BornnNER, The realistic Conceptualism of William Ockbam: Traditio 4 


(1936) 307-335, en Collected articles on Ockbam p.158; De Anbrés, El nomi- 
malismo... p.55. 
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ración, o en cualquier ser suyo, sea asno; porque, cuando algo 
compete a alguna cosa sólo denominativamente, ya sea por 
algo que la informe, ya sea por algo simplemente extrínseco, 
eso que lo denomina convendrá igualmente a todo aquello res- 
pecto de lo cual eso informante o extrínseco guarda una rela- 
ción igual. Por ejemplo, si algo es «disgregativo» de la vista 
precisamente por la blancura que lo informa, lo que sea igual- 
mente blanco, igualmente lo «disgregará»; luego si una cosa 
es universal por la consideración del entendimiento, que es 
algo totalmente extrínseco a ella, cuanto sea pensado de la 
misma manera será universal, y así todo objeto pensado será 
universal. 


3.405 Si se replica que la cosa es universal, no pensada 
de cualquier manera, sino sólo en cuanto concebida confusa- 
mente, y que por eso no toda cosa es universal—lo cual es la 
tercera teoría expuesta más arriba—, esa respuesta no es vá- 
lida: en primer lugar, porque concebida la cosa distintamente, 
se puede formar una proposición en la que se predique lo 
superior de lo inferior, como, por ejemplo, si se ve intuitiva- 
mente a Sócrates, y se ve también intuitivamente cuanto hay 
en Sócrates, al menos por la omnipotencia divina, todavía pue- 
de ese entendimiento saber que Sócrates es hombre, que es 
animal; luego sin ninguna intelección confusa propia de algún 
objeto, se tiene algo superior, y, por lo mismo, universal y 
común. 


3.406 Además, entonces Dios sería verdaderamente uni- 
versal, ya que Dios, según tú, puede ser pensado confusamen- 
te; luego, si el universal es la cosa concebida confusamente, 
Dios será verdaderamente un universal, o Dios, pensado con- 
fusamente, será verdaderamente universal. 


3.407 Además, la vista puede ver algo confusamente, lue- 
go por la misma razón por la cual, pensada una cosa confusa- 
mente, se tiene un universal, por la misma, vista una cosa 
confusamente, se tendrá un universal, lo cual es absurdo... 


3.408 Digo, pues, que, en virtud de ninguna considera- 


3405-3411 De ANDRÉS, O.c., p.33; GIACON, 0.c., 1 p.342-347. 
3406 De ANDRÉS, o.c., p.J6 
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ción o modo de concebir puede competer algo a una cosa, a 
no ser tan sólo por denominación extrínseca, y esto es preci- 
samente lo que le compete primordialmente a la intelección 
o a la consideración, y en virtud de la cual se puede decir 
que la cosa es pensada. También se puede hablar de que la 
cosa es concebida, y de que es sujeto, y de que es predicado, 
porque todo eso no implica más que el que la cosa es pensada 
con tal acto de pensar, y por eso, a todo lo que se puede pen- 
sar con la intelección se le puede llamar con propiedad sujeto, 
y predicado, y parte de la proposición, y otras cosas similares; 
cosas todas que se pueden predicar lo mismo de la esencia 
divina que de la creatura. Por eso, si una cosa es universal, 
y no lo es otra, eso no lo hace el entendimiento, que puede 
considerar por igual a todas las cosas, sino que provendrá de 
la naturaleza de la cosa y de algún carácter peculiar en ella, 
de suerte que algo que hay en esa cosa guarda para con el 
universal una relación distinta de la que tiene la otra; y, por 
consiguiente, entre lo que recibe la denominación de la inten- 
ción de la universalidad y lo que recibe la intención de la 
singularidad existe en la realidad alguna distinción o no-iden- 
tidad, proposición cuya contraria ha sido probada en las cues- 
tiones precedentes. 


3.409 Además, arguyo yo: Sócrates en ningún ser suyo 
ni según ninguna consideración es universal, ni Platón, ni este 
asno, ni aquél, y lo mismo se puede demostrar recorriendo 
todos los seres singulares; luego ninguna cosa en ningún ser 
suyo ni según ninguna consideración o intención es universal. 
La consecuencia está clara arguyendo de todos los casos sin- 
gulares al universal. Y el antecedente es evidente: porque 
no hay razón para que una proposición singular sea más ver- 
dadera que otra; mas esta proposición es verdadera: Sócrates 
en ninguna manera de ser suya ni según ninguna considera- 
ción, O intención, o modo de pensar, es universal, porque, si 
lo fuese, con la misma razón se podría decir que Sócrates, bajo 
un aspecto o modo de considerar, es Platón, y el hombre, bajo 
un aspecto o modo de considerar, es asno, y piedra v blancura. 
todo lo cual es absurdo. 


3409 De ANDRÉS, o.c., p.56. 


Comentario al «Libro de las Sentencias» 1043 


3.410 Igualmente, si la misma cosa fuese aa a 
versal y singular, en toda predicación de lo superior a lo infe- 
rior se daría la predicación de una cosa de sí misma, pues se 
predicaría el universal del singular, que, según tu teoría, son 
lo mismo, lo cual es absurdo. 


3.411 Por eso digo que el universal no está en la ca 
misma a la cual corresponde como es universal, ni real ni sub- 
jetivamente, no más que el vocablo «hombre», que es una 
verdadera cualidad, lo está en Sócrates o en aquello que sig- 
nifica. Ni tampoco es el universal una parte singular ai 
de aquello de que es universal, no más que el vocablo o 
de su significado. Sin embargo, así como el vocablo se E ica 
verdaderamente y sin restricción alguna de lo a o por 
él, no por sí, sino por su significado, así el universa se pre 
dica verdaderamente de su singular, no por sí, sino por € 
singular... (II p.248-252). 


Cuesrión VIT] 


Si el universal unívoco es algo real existente en alguna parte 
subjetivamente 


3.412 En quinto lugar, pregunto si el universal unívoco 
es algo real existente en alguna parte subjetivamente. 

Se prueba que sí: porque el universal mueve primariamen- 
te al entendimiento; ahora bien, lo que mueve primariamente 
al entendimiento es algo real; luego, etc. 

Se prueba que no: todo real es singular; pero el universal 
no es singular, como ya se ha expresado: luego, etc. 

En esta cuestión se dan diversas opiniones, muchas de las 
cuales estimo falsas, aunque preferiría cualquiera de ellas a las 
rechazadas en las cuestiones precedentes. 


Es, o.c., p56. OS 
e > E El o minalitiió.. p.71; Io., Singular y significación... 


AE 731 "5 Ordinatio: The New 
a , The Text Tradition of Ockbam's Ordinat a 
e ela adi dí De AnDrÉs, Singular y significación... p.24-28; 
Giacon, o.c., 1 p.321-323. 
3412 GAL, o.c., p.267 nt. 
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[Primera teoria] 


3.413 La primera teoría podría ser que el universal es 
un concepto de la mente, y que ese concepto es realmente la 
intelección misma, de suerte que entonces el universal no sería 
sino la intelección confusa de la cosa; esa intelección, al no 
entenderse con ella más un singular que todos los demás, sería 
indiferente y común a todos los singulares; así, sesón que 
fuese más o menos confusa, sería más o menos universal. 


[Contra la primera teoría] 


3.414 Contra esta teoría se podría argúir que en toda 
intelección algo se entiende, luego con esa intelección algo se 
entiende; y no se entiende en ella algo singular existente fue- 
ra del alma, porque no se entiende más uno que otro, ni más 
el que no existe que el que existe; luego, o no se entiende 
nada determinado en esa intelección, o se entiende todo deter- 
minado; no esto segundo, porque entonces se entenderían in- 
finitos objetos en esa intelección; luego nada. 


3.415 Además, concepto de la mente llaman todos a lo 
que es término del acto de entender; ahora bien, esa inte- 
lección no se termina a sí misma directamente, porque no hay 
mayor razón para que una intelección se termine a sí misma 
que otra; mas la intelección de Sócrates no se termina a sí 
misma directamente; luego tampoco esa intelección se termina 
a sí misma directa e inmediatamente; luego el concepto no 
es la intelección misma. 


[Segunda teoría] 


3.416 La segunda teoría podría ser que el universal es 
una cierta especie [intencional] que, por mirar igualmente a 


3413 ENRIQUE DE GANTE, Quodl. 1V 
E A ; 4.8; Quodl. V 9.14; Go 
FUENTES, Quodl. IX q.19; De Annrés, El iaa p.121 132.168. di 
e a pea El nominalismo... p.132. OS 
as E ÁNDRESs, El nominalismo... p.165; Ib., Singular y significación... 
3416 Santo Tomás DE Aquino, $. £b. 1 
, 3. tb. 1 q.85 a.2-3; GiL DE Roma, In 1 Sent. 
e q.1 resp.; Ockmam, In 1] Sent. q.14-15; De AnbréÉs, El EA e 
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todo singular, se la llama universal; y así es universal en el 
representar, aunque singular en su ser. 

Pero tal teoría parece falsa porque, como se explicará más 
adelante, tal especie no es necesaria. 

En segundo lugar, porque al universal se lo define como 
lo que es conocido por la abstracción del entendimiento; pero 
tal especie no es conocida de esa manera: porque, o es cono- 
cida en sí, y entonces, como se explicará en otro lugar, nece- 
sariamente se la conoce directa e intuitivamente, o es conocida 
en otro, y, por consiguiente, como se verá más adelante, eso 
otro es universal respecto de ella, y entonces hago la misma 
pregunta de antes: y así, o se entablaría un proceso al infinito, 
o esa especie no será universal. 

Además, en ese caso el universal no se abstrae, sino que 
es producido por verdadera generación, ya que sería una ver- 
dadera cualidad generada en el entendimiento. 


[Tercera teoría] 


3.417 Otra teoría podría ser que el universal es una ver- 
dadera realidad que sigue al acto del entendimiento, que es 
la semejanza de la cosa, y por eso sería universal, porque mira- 
ría a todos de igual manera. 

Pero esta teoría no parece verdadera, porque no hay que 
poner ninguna realidad de esa clase, ya que todo lo que hay 
en el entendimiento o es acto, o pasión o hábito; y nada de 
eso sería esa realidad. 


[Concordancia de esas tres teorías] 


3.418 Esas teorías coincidirían en esta tesis: que el uni- 
versal sería en sí una verdadera cosa singular y una numérica- 
mente, pero que, respecto de las cosas existentes fuera del 
alma, sería universal y común e indiferente hacia las cosas sin- 
gulares, y como una semejanza natural de ésas, y por eso po- 
dría suponer por la realidad fuera del alma. Y sería en algún 
modo el caso de tal universal el de una estatua respecto de los 
objetos muy semejantes a ella: ella, en efecto, sería en sí mis- 


3417 Duns Escoto, Super Universalia Porpbyrii q.4 (ed. Wadding, 1 p.90). 
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ma singular y una numéricamente, y, sin embargo, indiferente 
a esos objetos semejantes a ella, y no conduciría al conoci 
miento de uno más que al del otro. Pues, de manera parecida, 
el que sostuviese que, además de la intelección, se da en el 
alma una especie o hábito, no tendría más razón para decir 
que la intelección era realmente universal que para decir que 
lo es la especie o hábito, y a la inversa, porque cualquiera de 
ellas es indiferente a todos los singulares. 

Esas teorías no se pueden fácilmente desechar ni son tan 
improbables ni contienen tan evidente falsedad como las re- 
futadas en las anteriores cuestiones. 


[Cuarta teoría ] 


3.419 La cuarta teoría podría ser que nada es universal 
por su naturaleza propia, sino sólo por institución [volunta- 
ria], al modo como es universal la palabra, porque ninguna 
cosa tiene por su naturaleza el suponer por otra cosa, ni el 
ser predicada verdaderamente de otra cosa, como no lo tiene 
la palabra sino sólo por institución voluntaria. Y por eso, así 
como las palabras son universales y predicables de las cosas 
por institución, así también tudos los universales. 

Pero esta teoría no parece verdadera, porque entonces nada 
sería por su naturaleza especie O género, ni a la inversa, y 
entonces lo mismo podría ser universal Dios y la sustancia 
existente fuera del alma universal, lo cual no parece verdad. 


[Teoría sostenida por el autor en otro tiempo] 


3.420 Por eso se podría decir con probabilidad que el 
universal no es algo real que tenga un ser subjetivo, ni en el 


3419 RosceELIno, cf. lo. SARESBERIENSIS, Metalogicus 11 c.17 (PL. 199 8730); 
ÁABELARDO, De generibys et speciebus (ed. V. Cousin, Paris 1836) p.513.522 

3420-3425 De AwnrEs, El nominalismo... p.123-129, 

3420 GaL, Gualteri de Chatton et Guillelmi de Ockham controversia de 
natura conceptus umiversalis: Francisc. Studies 27 (1967) 191-212: G. De 
ALNwWICK, Sent. I q.10; P. AUREOLI, Scriptum 1 D.9 a.l; HENR. DÉ HARCLAY, 
Quaest. disp. q.3; BOEHNER, The relative date of Ockham's Commentary on 
the Sentences, en Collected articles om Ockham p.99.100.146.147: Ip, The 
realistic conceptualism of William Ockhbam, en Collected articles on Ockham 
p.162 nt.10; De AnbrÉs, El nominalismo... p.121.122.123-129; In., Activi- 


dad del entendimiento y formación del universal en la Psicología de Guillermo 
de Ockham p.283-290, 
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alma ni fuera del alma, sino que tiene tan sólo un ser objetivo 
en el alma y es algo forjado que tiene en el ser u orden obje- 
tivo un ser tal cual lo tiene la realidad fuera del alma en su 
ser propio. Lo cual sucede de esta manera: el entendimiento, 
a la vista de una cosa existente fuera del alma, forja una simi- 
lar en la mente, de suerte que, si poseyese una fuerza de pro- 
ducir como la tiene de forjar o concebir, produciría fuera de 
sí mismo a esa cosa en su ser propio, numéricamente distinto 
del de la primera. Sería un caso parecido —proporcionalmente, 
guardadas las debidas distancias—al del artesano. En efecto: 
así como éste, al ver una casa o un edificio finge en su interior 
una casa similar, y produce después en la realidad una Casa 
también semejante, que se distingue tan sólo numéricamente 
de la primera, así en el caso eso forjado o concebido que hay 
en la mente por la visión de una cosa exterior sería un ejem- 
plar. Pues de la misma manera que la casa imaginada, si el 
que la imagina poseyese una capacidad real de producir, ee 
de ejemplar o modelo para el artesano, así eso concebido Je 
serviría de ejemplar para el que lo finge. Y a eso se le puede 
dar el nombre de universal, porque es ejemplar y mira indi- 
ferentemente a todos los singulares que existen fuera de la 
mente, y a causa de esa semejanza en su ser objetivo, puede 
suponer por las cosas que existen fuera del alma que tienen 
un ser similar fuera del entendimiento. Y así, explicado de 
ese modo, el universal no surge por generación, sino por abs- 
tracción, que no es más que una especie de concepción... 
(II p.266-272). 


3.421 En segundo lugar, diría esta teoría que eso forja- 
do o concebido es lo que recibe la denominación primaria € 
inmediatamente de la intención de la universalidad y tiene el 
carácter de objeto y es lo que termina inmediatamente el acto 
de entender cuando no se entiende ningún singular; lo cual, 
por ser objetivamente tal cual es el singular en su ser sub- 
jetivo, por eso, de por su propia naturaleza puede suponer por 
los singulares mismos cuya semejanza es en algún modo. e 
él se verifican también algunos predicados que implican ver- 
daderas realidades, aunque no tomado por sí, sino por las co- 
sas. Y él es eso uno que se predica de muchos... (p.274). 
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3.422 Igualmente, es el sujeto en la proposición univer- 
sal y en la particular, no sólo orales, sino también mentales, 
que no pertenecen a ninguna lengua; en ellas no hace de su- 
jeto ninguna cosa; luego sólo un concepto. Se podría, pues, 
decir que, así como el vocablo es universal y género y espe- 
cie, pero sólo por institución, así el concepto así concebido y 
abstraído de los singulares conocidos antes es universal por 
su naturaleza (II p.276). 


[Dificultades contra esta teoría] 


3.423 Pero contra esto se ofrecen algunas dificultades. La 
primera es que no parece posible que algo tenga un ser obje- 
tivo sin que en alguna parte tenga ser subjetivo; por tanto, 
tales concepciones tienen un verdadero ser subjetivo, al menos 
en la mente. Y se confirma, porque todo cuanto existe es sus- 
tancia o accidente... (II p.281). 


3.424 A la primera dificultad responderían los que así 
piensan que hay algunos seres de razón que no tienen ni pue- 
den tener ningún ser subjetivo. Porque así como antes de la 
creación las creaturas no tenían ningún ser subjetivo o en sí, 
y, sin embargo, fueron verdaderamente conocidas por Dios, 
así también puede el entendimiento creado concebir algo que 
no tenga ningún ser subjetivo [o en sí]. Y cuando se dice: 
«todo lo que es, es sustancia o accidente», es verdad en el sen: 
tido de que todo lo que existe fuera del alma es sustancia o 
accidente, pero no en el sentido de que todo lo que existe en 
el alma objetivamente es sustancia o accidente... (IT p.283). 

3.425 Si se dice que, según el Lincolniense *, el univer- 
sal no es una ficción, respondo que el universal no es una fic 
ción tal que no le responda en el ser subjetivo algo semejante 
a lo que se finge en el ser objetivo, como sucede en la qui- 
mera: ésta, en efecto, se finge ser un compuesto de diversos 
animales, y un ser así no puede existir en la naturaleza. El uni- 


3422 San Acustín, De Trinit. VII 4 n7 (PL 42,951); Gar, o.c., p.276 
nt.1 


3423 V. Ricurer, Zu Ockhams Entwicklung in der Universalienfrage: Phil. 
Jahrb. 82 (1975) 177-187. 

3425 Ron. GROssATESTA, ln Arist. Poster. 1 c7. 

* GROSSATESTA. 
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versal, en cambio, es una ficción tal que le corresponde algo 
semejante en las cosas; así, cuando se finge algo ea 
de cuerpo y alma, eso que se finge es universal. Igua mente, 
si se imagina en la mente una casa antes de que sea construi- 
da, eso imaginado no es una ficción igual que la quimera O 
cosas parecidas... (11 p.284). 


[Teoría posterior del autor] 


3.426 Si a alguno no le satisface esta teoría de esos obje- 
tos concebidos, puede tener la de que el concepto y todo uni- 
versal es una cualidad existente subjetivamente en la a 
que por su naturaleza es signo de una cosa existente fuera e 
la mente, como el vocablo es signo de las cosas por volunta 
del que lo crea. Y entonces se puede decir que, po 
te, así como de los vocablos y los signos instituidos volunta- 
riamente, algunos significan las e ri eri 
y de por sí, y algunos hay que no significan, sino que ml 
consignifican con los otros, como son las sincategoremas, ds - 
gunos significan de un modo y algunos de otro modo, confor- 
me a su condición de diversos accidentes de las partes grama- 
ticales, así también hay ciertas cualidades existentes a 
vamente en la mente, a las cuales les competen—proporcional- 
mente—tales caracteres cuales son los que competen a los vo- 
cablos instituidos voluntariamente. Ni parece haber mayor in- 
conveniente en que el entendimiento pueda producir ciertas 
cualidades que sean por naturaleza signo de las cosas que en 
el que los animales y los hombres emiten naturalmente A 
sonidos cuya misión natural es significar algunas cosas. ero 
hay esta diferencia: que los animales y los hombres no emi- 
ten esos sonidos sino para significar ciertas pasiones o acci- 
dentes que les pasan, mientras que el entendimiento, que po- 
see un poder superior, puede producir cualidades para signi- 
ficar naturalmente cualesquiera objetos. 


3.427 Conforme a esta opinión, se debe decir que todo 
universal y género supremo es verdaderamente una realidad 


3426-3430 De Awnrés, El nominalismo... p.129-132.161-163; GIACON, 0.C., 
o De Anbrés, El nominalismo... p.161-163.130.162; Io., Singular y 
significación... p.27; Actividad del entendimiento... p.290.291. 

3127 De Anrés. El suominalismo.  p.162 
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singular perteneciente a un género determinado; pero es uni- 
versal por predicación, no por sí, sino por las cosas que sig. 
nifica. Y así, el orden predicamental de la sustancia es un com- 
puesto o agregado de muchas cualidades que naturalmente se 
hallan en relación de superior a inferior, es decir, que un miem- 
bro en ese orden es por su naturaleza signo de muchas cosas, 
y Otro, de pocas, como si se hiciese tal coordinación a partir 
de los vocablos. Pero habría esta diferencia, que los vocablos 
coordinados por la relación de superior e inferior no signifi- 
can sus objetos significados sino por institución voluntaria, 
mientras que las otras significan naturalmente y son por su 
naturaleza los géneros y especies... 


3.428 Pero esta teoría podría tener diversas imodalida. 
des: Una, que dicha cualidad existente subjetivamente en el 
alma sería la intelección misma. Esa teoría podría declararse 
y ser resueltas las objeciones contra ella, como he hecho en 
otro lugar. Otra podría ser el que esa cualidad sería algo dis- 
tinto de la intelección y posterior a ella. Y entonces se po- 
dría responder a las razones en favor de la teoría de las fic- 
ciones en su ser objetivo como se ha hecho en otro lugar, don- 
de expuse con mayor detención dicha opinión sobre la inten- 
ción del alma o concepto, sosteniendo que es una cualidad de 
la mente *. 


3.429 A cualquiera de esas tres teorías la estimo proba- 
ble, pero dejo al juicio de los demás el decidir cuál de ellas es 
más verdadera. Sí que sostengo esto: que ningún universal, a 
no ser el que lo sea por institución voluntaria, es algo existente 
en modo alguno fuera del alma, sino que todo lo que es uni- 
versal predicable de muchos por su naturaleza, existe en la 
mente o subjetiva u objetivamente, y que ningún universal 
pertenece a la esencia o quididad de sustancia alguna; y lo 
mismo habría que decir de las demás proposiciones negativas 
que mencioné en las cuestiones precedentes. 


3428 Expos. in lib Periberm., prooemium; OckxHam, Expositio in Aristot. 
Peribermenias. Prooemium; BOEHNER, The Realistic Conceptualism of William 
Ockbam: Traditio 4 (1946) 307-335; Dr Annres, El nominalismo... p.132.164; 
lo., Singular y significación... p.25; Ib., Actividad del entendimiento... p.292s 

3429 De AnbréÉs, El nominalismo... p.166. 

Expos. in lib. Periberm.. prooemium 
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3.430 Al argumento principal respondo que lo que mue- 
ye primero al entendimiento no es el universal, sino el e 
lar, y por eso el singular es entendido el sie con O 
en el orden de generación, como aparecerá claro en a 


(IT p.289-292). 


DistTinciÓN 111 
CueEsTIÓN VI 


; si a 

Si el primer conocimiento del entendimiento en el en 
Ene a $ 

de la generación es el conocimiento intuitivo de algún singula 


3.431 ... Respuesta negativa: El singular no es entendi- 

/ í ; imi intuitivo no es 
do como tal singular; luego su ro cli 
el primero. El antecedente se prueba por el ER y q ó 
«el entendimiento es de lo universal, y el sentido, de lo pa 
ticular». o 

Respuesta afirmativa: Se ha dicho más arriba que todo sin 
gular precede, y que todo conocimiento abstractivo de una cosa 
supone el conocimiento intuitivo. 


[Teoría de Santo Tomás y de Enrique de Gante] 


3.432 A esa cuestión se responde que «nuestro a 
miento no puede conocer directa y primariamente el singular 
en las cosas materiales». La razón es que, en las en 0 
riales, el principio de la singularidad es la materia ¡n a Pc 
y el entendimiento entiende abstrayendo la especie inteligibl 
de esa materia; ahora bien: lo que se abstrae de la e 
individual es universal. El entendimiento, por tanto, no es Í- 
rectamente cognoscitivo más que de los universales, pero pe 
de conocer indirectamente y como por una cierta ca 
singular, ya que aun después de haber abstraído las ae 
inteligibles, no puede entenderlas actualmente más que vo 


3430 L. Baunry, Lexique philosopbique de Guillaume d'Ockbam p.50 art. 


39. e 
A De anima 11 c.5 (417 b22-23); Physica 1 c.5 (182 as-7) 


3431 Santo Tomás. $. 1h. T q.86 a.1 resp.; ARISTÓTELES, De anima 1 c.7 
(431 al 6-17). 
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dose a los fantasmas en los cuales entiende a las especies inte- 


ligibles, como se dice en el De anima... (IT p.483-484). 
[Contra la teoría de Santo Tomás y de Enrique de Gante] 


3.433 Contra la proposición principal de esta teoría se ha 
argumentado más arriba, especialmente contra su primera mo- 


dalidad, ya que ésta sostiene que no se da en la realidad más 
que el singular. 


Además, la razón que traen no vale, porque el entendimien- 
to no más entiende abstrayendo la especie inteligible de la ma- 
teria que abstrayendo la especie inteligible de la forma exte- 
rior, ya que la misma repugnancia hay en que el entendimien- 


to realice algo del modo en que se halle la forma que en que 
reciba algo materialmente. 


3.434 Además, pregunto de ese objeto abstraído cuando 
el entendimiento ha de entender la tierra o el asno: O es una 
verdadera realidad fuera del alma o es sólo un ser que existe 
en el alma. Si es una realidad existente fuera del alma, es esta 
tierra o aquélla: luego es verdaderamente singular, y, por con- 
siguiente, es entendido singularmente. Si es tan sólo un ser 
que existe en el alma, o precede al acto de entender o no. 
Si no le precede, no es lo primeramente entendido; si lo pre- 
cede, como no lo precede más que la especie inteligible, luego 


la especie inteligible sería lo primeramente entendido, cosa que 
niegan estos autores. 


3.435 Si se replica que eso abstraído es algo representa- 
do por la especie inteligible que precede al acto de entender, 
respondo: de ese modo se podría decir que por la especie 
inteligible se tendría el universal: Porque, si por la especie in- 
teligible es representado algo universal, o eso es porque tal 
especie es semejanza precisamente de los singulares semejan- 
tes entre sí, o porque existe algo en la realidad de lo cual es 
primariamente semejanza esa especie. Si se sostiene lo prime- 
ro, entonces la especie sensible misma es semejanza de todos 
los singulares, y, por consiguiente, podrá representar al uni- 


3434 Santo Tomás, S. th. 1 q.85 a2. 
3435 Santo Tomás, S. 1h. 185 23 ad 1. 
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versal lo mismo que lo hace la especie inteligible. Lo segundo 
cda excluido, porque, según nuestro autor, en la realidad no 
qu z 


se da más que lo singular. 


3.436 Si se replica que la especie sensible es er 
: 1 í la especie 
te semejanza de un singular, y no de ea y no así la a 
P j s muy se - 
j a ue se dan cosas 
inteli respondo: siempre q nea 
mo=> j de ellas, se asimila igual- 
Í e se asemeja a una de z 
s entre sí, lo qu En 
More a otra; pero algunas blancuras pueden ser O 10 : y 
p . . . e 
Mi antes; luego la especie sensible se asemeja 1gualmen E 
3 A n . o 
na que a otra, y así será semejanza tanto de la una com 
u 


la otra. 


1 se 
3.437 Además, en cuanto a eso que dice, que lo a : 
3 . . . u 
abstrae de la materia individual es ao re e a E 
entender una c 
ió : O se trata, en efecto, de 
abstracción habla: o prai 
i de entender algo uno comú 
no entendiendo otra, O E A 
Si es lo primero, se tiene una manifiesta falsedad, aa 
blancura singularísima se abstrae de la materia indivi Pee 
que se entiende esta blancura no entendiendo la materia; ig A 
mente, de ese modo, el sentido abstrae de la ds A : 
E inti ia: luego sen 
j o sintiendo la materia: 
siente esta blancura n o 
Í raído de esa 
í j Si es lo segundo, y lo abs 
abstraería el universal. > ceo de 
b os de quienes 
i mún de por sí a aque 
manera es universal y co e. ; 
j más que algo 
Í e no se entiende nada 
es abstraído, se sigue qu < ES 
Í entendería e 
ú las materias, y así, no se 
uno común a todas e 
universal a algunas formas o a algunos o en O; AN 
nos, no se entendería primariamente, sino tan solo por 
E] 
reflexión. 


3.438 Además, en cuanto a lo que dice que a a 
miento conoce o al qe a cn ei 
guyo: o tiene un acto distinto del acto a 
al universal mismo o no. Si no lo tiene, en contra O 

cto por el que entiende al universal precede al ac 
E E de de al singular, según tú mismo; luego E o 
acto. Si lo tiene, pregunto por quién es causado: o por A E 
tasma mismo; o por algo en la parte sensitiva; O po a 
pecie inteligible; o por el acto por el cual se o 3 lt 
versal. Si es de los tres primeros modos, y es verdad que, p 


3438 Sanro Tomás, S. th. 1 q.85 a.4, Resp. 
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tas las causas suficientes, se puede poner el efecto, luego, aun 
sin contar con la intención del universal, podría ponerse el 
conocimiento sensitivo, y así no iría contra el entendimiento 
el que el conocimiento del singular fuese el primero. Si se da 
lo segundo, y es verdad que nada causa sino cuando existe, de 
suerte que siempre sucede que la causa y el efecto en algún 
momento determinado son simultáneos, luego esas dos inte- 
lecciones serían simultáneas, lo cual niega en otro lugar 
(IT p.488-489). 


[ Respuesta del autor a la cuestión ] 


3.439 Por eso respondo de otra manera a la cuestión 
propuesta. Primero: que se entiende el singular. Segundo: que 
el primer conocimiento del singular es intuitivo. Tercero: que 
el singular es lo primero que se conoce. 


3.440 Lo primero es evidente, porque, si no se pudiese 
entender, sería o por la perfección del entendimiento o por su 
imperfección. No por su imperfección, porque el sentido es 
más imperfecto que el entendimiento y, sin embargo, conoce 
el singular. Tampoco por su perfección, porque, si fuese así, 
eso sería O porque no puede entender una cosa tan imperfec- 
ta como es el singular material, o porque no puede ser afec- 
tado por algo material, o porque no recibe nada materialmen- 
te. Lo primero no es ningún impedimento, porque el universal 
abstraído de las cosas materiales no es más perfecto que el sin- 
gular mismo, y, sin embargo, es entendido. Tampoco es obs- 
táculo lo segundo, porque una misma cosa puede afectar en 
orden al conocimiento singular y en orden al conocimiento 
universal. En efecto, si es afectado precisamente por el enten- 
dimiento agente en orden al conocimiento universal, con la 
misma facilidad se puede pensar que sea afectado precisamen- 
te por el entendimiento agente en orden al conocimiento sin- 
gular. Y así como puede ser determinado por la especie inte- 
ligible o por el fantasma para entender determinadamente este 
universal y no otro, así se puede pensar que es determinado 
por la especie inteligible y por el fantasma para entender este 
singular y no aquél: así como después de la intelección es de- 
terminado a entender este singular y no aquél, siendo así que 


. 
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el conocimiento mismo es indiferente a todos los singulares, 
podrá, antes de la intelección del universal, ser determinado 
para entender este singular y no aquél. Tampoco es obstáculo 
lo tercero, ya porque no repugna más a este singular que al 
universal ser recibido inmaterialmente, ya porque el conoci- 
miento del singular que se sigue al conocimiento del universal, 
se recibe inmaterialmente; luego no le repugna el ser recibido 
inmaterialmente el primero. 


3.441 Se confirma: el universal se recibe inmaterialmen- 
te, porque la especie inteligible o el conocimiento por el cual 
es recibida, es inmaterial, ya que en el entendimiento no hay 
realmente más que la especie inteligible, o el acto de enten- 
der, o el hábito, según estos autores, y según el modo común 
de hablar. Luego nada se recibe en el entendimiento, sino por- 
que alguna de esas cosas —que son algo de él—es recibida, como 
se dice que el objeto es recibido en el entendimiento; y, por 
consiguiente, no es recibido inmaterialmente en el entendimien- 
to sino porque alguna de esas cosas es inmaterial. Pero el mis- 
mo conocimiento singular podrá ser tan inmaterial como el 
conocimiento universal: luego por ese capítulo no le repugna 
el ser recibido o conocido primeramente por el entendimiento. 


3.442 Pruebo el segundo punto: algún conocimiento sin- 
gular puede ser intuitivo, pues, de otra suerte, ninguna verdad 
contingente podría ser conocida evidentemente por el enten- 
dimiento; pero el conocimiento intuitivo de una cosa no es 
posterior al conocimiento abstractivo; luego el conocimiento 
intuitivo de una cosa singular es el primero absolutamente. 


3.443 En tercer lugar, digo que el conocimiento singular 
sensible es absolutamente el primero en el estado presente, de 
suerte que ese mismo singular que se siente el primero por el 
sentido, el mismo y bajo el mismo aspecto es entendido por 
el entendimiento si no hay algún impedimento, porque es con- 
dición de las potencias ordenadas que todo lo que—y bajo el 
mismo aspecto que—puede la potencia inferior, lo puede tam- 
bién la superior. Es evidente que un mismo objeto y bajo el 
mismo aspecto es sentido por un sentido particular e imagina- 
do por el sentido interior. Igualmente, el mismo objeto y bajo 
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el mismo aspecto es conocido por el sentido y deseado por la 
potencia apetitiva, y asimismo, el mismo objeto y bajo el mis- 
mo aspecto es conocido por el entendimiento y deseado por la 
voluntad; luego lo mismo que es sentido lo primero, será en- 
tendido por el entendimiento, bajo el mismo aspecto. 


3.444 Se replica que la potencia superior tiene eficacia 
para aquello que puede la potencia inferior, pero de modo más 
eminente, porque lo que conoce el sentido material y concre- 
tamente—lo cual es conocer el singular directamente—lo co- 
noce el entendimiento inmaterialmente y en abstracto, lo cual 
es conocer el universal. 

Pero en contra de eso está que, cuando el objeto conocido 
por una potencia superior es más imperfecto que el conocido 
por la potencia inferior, entonces la potencia inferior no co- 
noce de modo más eminente lo conocido por la potencia infe- 
rior; ahora bien, el universal es más imperfecto y posterior al 
singular; luego el entendimiento no conoce el objeto de los 
sentidos de modo más eminente. 


3.445 Además, el sentido no conoce solamente lo blanco 
que es concreto, sino también la blancura, porque, según el 
Filósofo, en el libro III del De anima, el color es de por sí visi- 
ble; luego, si conocer algo en abstracto es conocer el univer- 
sal, el sentido conocerá el universal. 

Además, conocer esta blancura que es significada por un 
nombre abstracto no es más conocer el universal que conocer 
esto blanco, que es significado por un nombre concreto. Y por 
eso es un modo de hablar absurdo y vano el decir que cono- 
cer algo concretamente es conocer el singular, y conocer algo 
en abstracto es conocer el universal, porque concreto y abs- 
tracto son condiciones y propiedades de los vocablos o de los 
signos, o tal vez de los conceptos, cuyo conocimiento no perte- 
nece a muchos sentidos particulares, a no ser muy accidental- 
mente, y no a todos, y, sin embargo, todos pueden conocer el 
singular. Y por eso no es inteligible este modo de hablar: «co- 
nocer algo en cuanto es significado por un nombre concreto, 
y conocer eso mismo en cuanto es significado por un nombre 
abstracto», si no es entendiendo que algo puede ser signifi- 


3445 ARISTOTELES, De anima Y c.7 (418 a.26-27): Santo Tomás, S. £h, 
T q.86 a.l ad 4 
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cado por ambas clases de nombre, y eso precisamente es cosa 
que atañe al entendimiento. 


3.446 Además, se ha probado antes que no repugna al 
singular el ser entendido inmaterialmente, porque no es im- 
posible que el conocimiento del singular mismo sea inmaterial. 
Y se confirma: porque así como repugna al entendimiento la 
materia individual, así también le repugna la materia univer- 
sal, que es común a las materias individuales de esos seres ge- 
nerables y corruptibles; luego repugna al entendimiento el co- 
nocer de cualquiera de esos modos. Luego de la misma mane- 
ra que el singular material no puede ser conocido en primer 
lugar por el entendimiento, tampoco el universal material, que 
es común a los singulares materiales, podrá ser conocido por 
el entendimiento. 


[Respuesta a las razones de la teoría contraria] 


3.447 A la primera razón de la otra opinión respondo, en 
primer lugar, que tal razón choca con la manera sana de pen- 
sar, pues viene a probar que el universal se siente antes que 
el singular: en efecto, así como los niños primero llaman pa- 
dres a todos los hombres que ven, y después los van discer- 
niendo, así vemos por experiencia que los corderos, a la vista 
de las ovejas, las siguen a todas como si fuesen su madre, y 
después van distinguiendo a esta oveja de aquélla y siguen a 
ésta determinada; luego, por la misma razón por la cual los 
niños conocerían en virtud de eso el universal antes que el 
singular, por esa misma el cordero conocería antes el univer- 
sal que el singular. 


3.448 Además, los niños—por lo común—observan ese 
modo de proceder de llamar a todos los hombres padre, y ma- 
dre a todas las mujeres, discerniéndolas más tarde, aun antes 
de poseer el uso de la razón, y, por tanto, antes de tener el 
conocimiento intelectual; luego todo eso lo hacen tan sólo por 
el conocimiento sensitivo; luego el conocimiento sensitivo se- 
ría entonces el primero universal. Igualmente, lo mismo se 
observa en los locos y tontos y otros privados del uso de la 
razón, pues tienen en ese particular el mismo proceder que los 
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niños y, sin embargo, no conocen el universal, por no tener co- 
nocimiento intelectual. Lo mismo aparece en los que tienen 
conocimiento intelectual, tanto de lo universal como de lo sin- 
gular, porque con frecuencia, entendiendo alguno el hombre 
en general y entendiendo después este hombre—por refle- 
xión o de otro modo, es indiferente—llama a muchos hombres 
con el mismo nombre, y más tarde los va discerniendo a uno 
de otro, y, sin embargo, entonces ha estado conociendo algo 
singular; luego la causa de esa diversidad no está en que en- 
tiende primero el universal y después el singular, sino en algu- 
na otra cosa. 


3.449 En consecuencia, sostengo que primero se entien- 
de el singular, como primero se siente el singular, pero que 
basta algún conocimiento singular—tanto sensitivo como inte- 
lectual—o parcial o totalmente, para discernir un objeto per- 
cibido de otro. Y algunas veces no basta para discernir sino a 
lo sumo de pocos, y otras veces con uno se puede discernir de 
entre menos objetos, y con otro, entre más. Por ejemplo, el 
cordero en seguida distingue por el conocimiento sensitivo la 
oveja del lobo, y del buey, y del asno, y, sin embargo, no dis- 
cierne esta oveja de aquélla. Igualmente, algunas veces en se- 
guida discierne una oveja blanca de otra negra, y, sin embar- 
go, no discierne una oveja blanca de otra blanca, y por fin, en 
último término, discierne a su madre de toda otra oveja. Todo 
esto lo sabemos por los efectos, pues vemos que el cordero 
primero sigue a cualquier oveja, y no a un buey ni a un asno, 
que después sigue a todas las ovejas de tal o cual color, y que 
por fin sigue a una oveja determinada. Esto no tendría lugar 
si no fuese variando el conocimiento sensible que tiene, ya que 
el conocimiento sensitivo es el principio del movimiento local 
en esos seres. 


3.450 Y la razón de ello está en que la facultad cognos- 
citiva creada no puede discernir una cosa de otra sino en vir- 
tud de alguna desemejanza apreciada en los diversos objetos 
que percibe, ya sea en las cualidades, o en las formas, o en la 
posición, ya en otros rasgos que presentan esos desemejantes. 
Y por eso, como no conoce en seguida de una manera distinta 
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todos esos pormenores, no puede discernir al punto un objeto 
de otro. Asimismo, aunque alguna vez tenga conocimiento dis- 
tinto de un singular, no lo tiene, sin embargo, de otro singular 
del cual lo tiene que discernir por primera vez, y por eso, tan- 
ta podría ser la semejanza en muchos rasgos entre esos obje- 
tos, que no bastara para discernir el uno del otro el conoci- 
miento distinto del primero, aun con el conocimiento confuso 
del segundo, y, sin embargo, siempre se está conociendo un 
singular. En qué se diferencia el conocimiento que discierne 
del conocimiento aprehensivo, o si son simplemente el mismo, 
se explicara en otro lugar * (II p.492-499). 


EXPOSICION SOBRE LOS LIBROS DEL ARTE DE LA LOGICA 


PROEMIO 


3.451 Ya que todo el que hace algo necesita de algo que 
le dirija, porque puede errar en sus obras y actividades, y el 
entendimiento humano procede necesariamente en la adquisi- 
ción de la ciencia y en su perfeccionamiento, de lo desconoci- 
do a lo conocido, en lo cual eso que le dirige puede errar por 
muchos capítulos, se ha hecho necesario encontrar algún arte 
con ayuda de la cual pudiese conocer con evidencia los razona- 
mientos verdaderos y falsos, para poder así discernir con cer- 
teza la verdad de la falsedad. Ese arte es la Lógica, por cuya 
ignorancia, según dice el Filósofo en el libro 1 de la Física, 
muchos entre los antiguos cayeron en diversos errores (p.1). 


3.452 ... En tercer lugar, hay que tratar de la utilidad de 
esta ciencia. Son muchas sus utilidades: una de ellas es la fa- 
cilidad en discernir lo verdadero de lo falso. En efecto, cuan- 
do esta ciencia se posee a perfección, se juzga con facilidad qué 
es verdad y qué es falso, en cuanto a aquellas cosas, digo, que 
se pueden llegar a saber por medio de las proposiciones evi- 
dentes de por sí. Pues, como en esas proposiciones lo único 


3451-3480 E. A. Moopny, Gul. Ockhbam Expositionis in Libros Artis Lo- 
gicae Prooemium... Preface p.XV-XIX, 

3451 ArIisTóTELES, Phys. I 18 (191 a24-27). 

3452 Moony, The Logic of William Ockhbam p.32. 
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que hay que hacer es proceder ordenadamente de las propo- 
siciones evidentes de por sí a las últimas consecuencias que se 
derivan de ellas, y es la lógica la que enseña tal modo de dis- 
cutrir y tal proceso, se sigue que con su ayuda se encuentra 
fácilmente la verdad en tales cosas, y por la misma razón se 
discierne con toda facilidad lo verdadero de lo falso. 


3.453 La segunda utilidad es la prontitud o rapidez en el 
responder. En este arte se enseña qué es una proposición con- 
tradictoria, qué es antecedente, qué consecuente, conocido lo 
cual, con toda facilidad se niega la broposición que sea contra- 
dictoria, se concede el consecuente y se responde al antece- 
dente, según su cualidad, como a algo que no es del caso ad- 
mitir. Se enseña también en este arte la solución de todos los 
argumentos que pecan en la forma, y no es posible en ciencia 
alguna inferir sofísticamente lo falso de lo verdadero sin que, 
gracias a las reglas ciertas que esta ciencia da, se descubra con 
toda facilidad ese defecto, y, al contrario, sin ella o su uso, eso 
es imposible. Por eso, los que ignoran esta ciencia, tienen por 
sofismas muchas demostraciones, y, a la inversa, estiman mu- 
chos sofismas como demostraciones, por no saber distinguir 
entre el silogismo sofístico y el demostrativo. 


3.454 Otra utilidad de la lógica es la facilidad en perci- 
bir el sentido del lenguaje y el imodo propio de hablar. En 
efecto, con su ayuda se llega a conocer con facilidad qué es 
lo que los autores dicen en el sentido propio de la expresión 
y qué no, sino según el modo vulgar de hablar o la intención 
del que habla: qué se dice en sentido literal, qué en sentido 
metafórico; cosa muy necesaria a todos los que se dedican a 
leer a otros: los que toman siempre lo que dicen los autores 
en la fuerza propia de la expresión y en sentido literal, vienen 
a dar en muchos errores y en dificultades insolubles. 


3.455 En cuarto lugar, hay que ver la diferencia y distin- 
ción de esta ciencia de las demás. Es de saber que esta ciencia 
se distingue por sí misma de toda otra ciencia, porque su ob- 
jeto es distinto del de las otras. En efecto, esta ciencia propor- 
ciona, al menos principalmente, el conocimiento de los concep- 


3454 Bornner, Ockham's Theory of Supposition... p.248-253. 
3455 Moony, The Logic of William Ockbam p.32-38. 
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tos o intenciones producidas por el alma, no fuera de sí mis- 
ma, como se fabrican las cosas artificiales, sino en su interior. 
Pero hay que advertir que el determinar cuál es la índole de 
esos seres que crea la razón, a saber, los conceptos e intencio- 
nes, cuáles son los silogismos, las proposiciones, los términos 
y cosas análogas, es decir, si existen realmente y subjetivamen- 
de en el alma, o de algún otro modo, no incumbe a la lógica, 
sino a la metafísica, por lo cual aquí pasaremos por alto esa 
cuestión. Por eso se llama a esta ciencia racional, mientras que 
a las ciencias demostrativas se las denomina reales; no porque 
ésta no sea una verdadera ciencia y una auténtica cualidad que 
perfecciona al entendimiento, sino porque sus proposiciones 
versan sobre las cosas que no pueden existir sin la razón, mien- 
tras que las de las otras versan sobre las cosas que existen 
fuera del alma... (p.415). 


EXPOSICION SOBRE EL LIBRO DE PORFIRIO 
DE LOS PREDICABLES 


CapítuLO I 
Proemio 
$ 2 
[«Absteniéndome de cuestiones más elevadas...»] 


3.456 En esta parte excluye de su estudio algunas cues- 
tiones que no pertenecen a la lógica, diciendo que hay que 
abstenerse de algunas cuestiones más profundas que no perte- 
necen a la lógica, y que hay que tratar de otras cuestiones fá- 
ciles que sí son de su ámbito. Y enumera en especial las cues- 
tiones de las que no quiere tratar, insinuando así que el lógico 
debe abstenerse de tratar de cuestiones de esa índole. La pri- 
mera cuestión es: Si los géneros y especies existen fuera del 
alma, o existen en el entendimiento. La segunda es: Si son 


3456-3468 OckHam, Summa Logicae 1 c.14-18; Io., In 1 Sent. D.2 q.4-7; 
E.-H. Kzuce, William of Ockbam's Commentary on Porpbyry. Introduction and 
English translation: Franc. Stud. 34 (1974) 306-382. 
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corpóreos o incorpóreos. La tercera: Caso de que sean corpó- 
reos, si existen separadamente de las cosas sensibles, o en 
ellas. De éstas y otras cuestiones dice que quiere abstenerse. 


3.457 La causa por la cual hay que abstenerse es porque 
tales cuestiones pertenecen a la metafísica, y precisan una dis. 
cusión sutil, que no hay que entablar en el presente libro, si 
bien hay que hacer mención en él de algo de lo que dijeron 
los antiguos, sobre todo los Peripatéticos, sobre los universa- 
les, que pertenecen a la lógica. 

Aunque esas cuestiones mencionadas y otras similares no 
pertenezcan a la lógica, sino a la metafísica, sin embargo, como 
por su ignorancia muchos modernos han caído en diversos 
errores aun en lógica, por eso se hace necesario decir breve- 
mente qué hay que pensar sobre esos puntos conforme a la 
opinión de Aristóteles, y a la verdad de las cosas, brevemente, 
porque de los mismos se trata con más amplitud en otro lugar. 


3.458 Lo que hay que sostener, sin ningún género de 
duda, es que toda cosa imaginable existente es de por sí, sin 
ninguna cosa añadida, singular y una numéricamente, de suer- 
te que ninguna cosa que se puede pensar o imaginar es singu- 
lar por algo que se le añada, sino que es ésta una propiedad 
que conviene inmediatamente a toda cosa, porque toda cosa 
es por sí o es idéntica a otra o se distingue de ella. 


3.459 En segundo lugar, hay que sostener que no hay 
ningún universal fuera del alma existiendo realmente en las 
sustancias individuas, ni pertenece a la sustancia o esencia de 
ellas, sino que el universal o existe sólo en el alma o es uni- 
versal por institución [convención], como, por ejemplo, este 
vocablo pronunciado: «animal», y lo mismo este otro: «hom- 
bre», es universal, porque es predicable de muchos, no por sí, 
sino por las cosas que significa. 


3.460 La primera afirmación se puede declarar tanto por 
la razón como por la autoridad. Por la razón: Si hay alguna 
cosa que no sea de por sí una cosa singular, llamémosla A (ya 
que toda cosa puede tener un nombre); pregunto entonces: o 


3457 Mooby, o.c., p.78. 
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contiene esencialmente muchas cosas o es ella como tal una 
ánica cosa. Si sucede primero, pregunto de esas cosas inclui- 
das esencialmente en ella: o forman un número determinado 
o no. No se puede decir que no son en un determinado núme- 
ro, porque entonces serían infinitas en acto, lo cual es impo- 
sible. Si son en un determinado número; luego cualquiera de 
ellas es una numéricamente, y, por consiguiente, el todo re- 
sultante será uno numéricamente. 


Si esa cosa no es muchas, ni contiene esencialmente a mu- 
chas, entonces se tiene lo que se pretendía probar: porque 
cuando se da una cosa que no incluye una multitud de cuales- 
quiera cosas distintas, ésa es una cosa numéricamente una: y, 
por consiguiente, esa cosa universal será una numéricamente, 
y, por lo mismo, singular. 


3.461 Además, asumo esa cosa universal, a saber: A; y 
pregunto: o A y Sócrates son muchas cosas, o no. Si no lo 
son, como Sócrates es singular, luego 4 es una cosa singular. 
Si son muchas, y como no son infinitas, luego son finitas, y, 
por consiguiente, son en un determinado número: y no se 
puede admitir que sean más de dos cosas, luego son solamente 
dos cosas. Pero cuando hay solamente dos cosas, cada una de 
ellas es una numéricamente, y, por tanto, es singular. Se con- 
firma: porque toda cosa que es una y no muchas cosas, es 
una numéricamente, pues eso es lo que se significa con esa 
expresión «uno numéricamente»; mas esa cosa [pretendida] 
universal es una y no muchas cosas; luego es una cosa una 
numéricamente; luego es singular. 


3.462 Y no se puede replicar que esa cosa es universal 
aunque no sea muchas, porque se halla en muchos y es de la 
esencia de muchos, como la humanidad o el hombre está en 
todos los hombres, y es de la esencia de todos los hombres. 
Esa respuesta no vale, porque esa cosa, o resulta diversifica- 
da, de suerte que es distinta en aquellas muchas cosas, o que- 
da indiversificada, de suerte que no es distinta. Si sucede lo 
primero, luego necesariamente cualquiera de esas cosas es sín- 
gular y, por consiguiente, no habiendo ninguna otra cosa ade- 
más de ellas, se sigue que toda cosa es singular. Si se da lo 
segundo, de nuevo se tiene lo que se proponía probar, porque 
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tal cosa, por mucho que esté en muchas cosas, es verdadera. 
mente singular, ya que es una y no muchas. 


3.463 Esto se ve claro en un ejemplo. Aunque esté una 
materia numéricamente la misma primero en el bronce, y sea 
parte suya, y después, en el fuego, y sea parte del fuego, como 
no se trata de una materia distinta en los dos casos, por eso es 
una materia una numéricamente; luego, de la misma manera 
si esa humanidad que se pone universal, aunque se halle EN 
muchos hombres, si, no obstante, no fuese esta y aquella otra, 
sería en toda verdad una numéricamente. Igualmente, siguien- 
do la mente del Comentador, porque no hay un entendimien- 
to en ti y otro en mí, por eso, según él, el entendimiento es 
uno numéricamente, de suerte que, como regla universal, el 
estar en diversas cosas o con diversas cosas o bajo diversas 
cosas no impide en nada el que algo sea uno numéricamente, 
con tal de que no se tenga en ello uno distinto de otro, y así, 
toda cosa que no es muchas, necesariamente es una cosa una 


numericamente, y, por consiguiente, es una cosa singular... 
(p.9-13). 


3.464 Con lo dicho está clara la solución de las cuestio- 
nes mencionadas. Por lo que hace a la primera, hay que sos- 
tener que los géneros y especies no existen fuera del alma, sino 
que existen solamente en el entendimiento, ya que no son 
más que ciertas «intenciones» o conceptos formados por el 
entendimiento que expresan las esencias de las cosas y las sig- 
nifican, y que no son ellas mismas, como el signo no es su 
objeto significado. Ni son tampoco partes de las cosas, ni más 
ni menos que la palabra no es parte de lo que significa, sino 
que son ciertos predicables de las cosas, no tomados por sí 
mismos, porque, cuando el género se predica de la especie, el 
género y la especie no se toman por sí mismos, ya que no tie- 
nen suposición simple, sino personal, y así suponen o se to- 
man por sus significados, que son las cosas singulares; tales 
géneros y especies se predican de las cosas, tomados ellos por 
las mismas cosas que significan. Así, por ejemplo, en esta pro- 
posición: «Sócrates es animal», «animal» no está tomado o su- 
pone por sí, sino por la cosa, aquí, Sócrates mismo. 


3463 Moovy, o.c., p.8l. 
3464 MoobY, o.c., p.82, 
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3.465 Sin embargo, aunque eso que está en el entendi- 
miento, son, según la mente de los filósofos y la realidad, los 
géneros y especies, pueden ser llamados géneros y especies, 
además de ellos, las palabras mismas a ellos correspondientes, 
ya que todo lo que es significado por la intención o el concep- 
to en el alma, es significado por la palabra, y viceversa. Pero 
esto ya depende de la convención humana. 


3.466 Por lo dicho queda clara la solución de la segunda 
cuestión: no tratándose de las palabras mismas, hay que sos- 
tener que los géneros y especies, y, en general, todos los uni- 
versales de esa índole, no son corpóreos, ya que no están más 
que en la mente, en la cual no hay nada corporal. 


3.467 También está clara la solución de la tercera cues- 
tión: los universales no están en las cosas sensibles; ni son 
de la esencia de las cosas sensibles, ni partes de ellas, pues, 
según el Comentador en el libro VII de la Metafísica, comen- 
tario 47, es imposible que los universales sean partes de las 
sustancias que existen de por sí, y en el comentario 45 dice 
que es imposible que algo de esos que son llamados universales 
sean las sustancias de alguna cosa, aunque declaran las sustan- 
cias de las cosas. Bien claro se ve cómo el Comentador piensa 
que los universales no son partes de las sustancias, ni son de 
la esencia de las sustancias, sino que tan sólo declaran la sus- 
tancia de las cosas, como los signos declaran a las cosas seña- 
ladas por ellos, y por eso no son ellas, ya que entre el signo y 
lo significado tiene que haber distinción. 


3.468 Una vez visto que los universales no están en las 
cosas, ni son de la esencia de las cosas que existen fuera del 
alma, sino que son ciertos signos existentes en el alma que de- 
claran las cosas existentes fuera de ella, hay que tratar ahora 
del número suficiente de los universales. Es de saber, acerca 
de este punto, que todo universal es predicable de muchos; 
y ése, o importa algo extrínseco a aquello de que se predica 
o no. Si no importa algo extrínseco a aquello de que se pre- 
dica, entonces, o dice el todo y no más una parte que otra; 
y en ese caso, a su vez, O eso importa precisamente Cosas se- 


3465 MoonY, o.c., p.82. 
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mejantes, o importa tanto cosas semejantes como desemejan. 
tes. Si lo primero, es la especie especialísima; como, por ejem. 
plo, «hombre» no conviene, es decir, no se predica sino de los 
hombres que son semejantes en todas las notas esenciales, aun 
cuando sean desemejantes en sus accidentes. Si lo segundo es 
el género; así, por ejemplo, «animal» se predica de los hom- 
bres y de los asnos, y lo mismo de otros, que tienen esencias 
desemejantes, como la forma específica del hombre no es se. 
mejante a la forma específica del asno... (p.13-15). 


CaprírTuLO TI 


Sobre la especie 


S 4 


3.469 ... Hay que advertir, en tercer lugar, que, así como 
el género no es de la esencia de la especie, ni parte de ella, 
así también la especie no es de la esencia de individuo ni parte 
del individuo, sino que es una «intención» en el alma que sig- 
nifica a los individuos mismos y es predicable de ellos, no to- 
mado por sí, sino por los individuos mismos. En efecto: en 
estas proposiciones: «Sócrates es hombre», «Platón es hom- 
bre», el predicado no supone o se toma por sí mismo, pues 
entonces se indicaría que Sócrates era este predicado común 
«hombre», lo cual es evidentemente falso. «Hombre» se toma, 
más bien, por los individuos mismos, porque no se quiere de- 
cir sino que Sócrates es hombre, a saber, éste o aquél, y así, 
de cada una de los hombres; y por eso la especie no está real- 
mente en el individuo. En efecto: si estuviese realmente en el 
individuo, o sería una parte de Sócrates o un accidente suyo: 
que no es un accidente suyo es cosa manifiesta; tampoco es 
parte de Sócrates, ya que no es ni su materia ni su forma, sino 
que Sócrates no está constituido por más partes que la mate- 
ria y la forma, a no ser que se diga que se compone de partes 
integrales o de partes orgánicas; pero esto no hace a nuestro 
propósito, pues es bien manifiesto que la especie «hombre» 
no es parte integrante de Sócrates ni parte suya orgánica, ya 
que no es ni mano ni pie, y así en otros casos. 


3469-3472 OcxHam, Summa Logicae 1 c.21. 


Sobre «Los predicables» de Porfirio 1067 


3.470 Por eso, hay que sostener que en Sócrates no hay 
realmente más que la materia y la forma y sus partes inte- 
grantes y orgánicas y sus accidentes; así, pues, la especie «hom- 
bre» no está realmente en Sócrates según la mente del Filóso- 
fo y del Comentador y según la verdad de las cosas; pero 
significa a Sócrates, y por eso se puede predicar también res- 
pondiendo a la pregunta qué es. 


3.471 Y si se dice que, si la especie significase a los in- 
dividuos, entonces la palabra «hombre» sería equívoca, por- 
que significaría a muchas cosas por igual y directamente, hay 
que responder que el que un vocablo signifique muchas cosas 
por igual en primer lugar y directamente se puede entender de 
muchas maneras: o porque se impone con diversas imposicio- 
nes para significar muchas cosas, y tal vocablo es equívoco; 
o porque no le corresponde precisamente una (única) inten- 
ción en el alma como signo ordenado, o porque se impone 
para significar muchas cosas significadas precisamente por una 
intención o concepto que hay de él en el alma, de suerte que 
tal intención responde en el alma a ese vocablo, del modo 
como dice el Filósofo en el principio del Perihermeneias que 
los vocablos son signos de las «pasiones» que hay en el alma. 


3.472 Lo que significa a muchas cosas de los dos pri- 
meros modos dichos, es equívoco, pero no lo que las signi- 
fica del tercer modo. Ahora bien, el vocablo «hombre» no 
significa a muchas cosas con muchas imposiciones, porque en 
un principio se impuso para significar todo aquello que es 
semejante en la sustancia a aquel hombre que estoy viendo. 
Tampoco las significa del segundo modo, porque «animal» 
no se impuso para significar solamente aquellas cosas que tes- 
ponden a la intención «hombre» que está en el alma, y a la 
especie «asno», sino para significar todas aquellas cosas que 
responden a la intención «animal», no teniendo conocimiento 
de otras intenciones inferiores, a no ser tal vez accidental- 
mente. Pero del tercer modo significa muchas cosas por igual 
directamente, porque se impuso para significar todas aquellas 
cosas de las cuales se predica la especie «hombre», no toma- 
da por sí, sino por los contenidos en ella (p.35-37). 


3471 AristóteLES, Perihermen: 1 1 (16 a45).- 
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3.473 —... En tercer lugar, es de advertir que toda cien- 


cia empieza por los individuos. Por eso, el Filósofo, en el li- 
bro 11 de los Posteriores y en el libro 1 de la Metafísica, afir- 
ma que la memoria se origina de los sentidos, que no conocen 
sino los singulares; de la memoria, la experiencia, y por la 
experiencia se obtiene el universal, que es el principio del arte 
y de la ciencia. Y así como todo conocimiento tiene su co- 
mienzo en los sentidos, así toda ciencia tiene su origen en los 
individuos. Sin embargo, no hay ciencia propiamente dicha 
de los individuos, sino sólo de los universales; y ello, a causa 
de su infinitud, y porque cada uno conoce una cosa diversa. 
Y así, para el común de los hombres sería inútil tratar de 
cualquier singular determinado... (p.48,49). 


3.474 Este vocablo «animal» se predica de este vocablo 
«hombre» en la proposición: «el hombre es animal». Y ésa 
es una proposición verdadera, porque esos vocablos en tal 
proposición no se toman por sí mismos, sino por las cosas 
que significan, y todas las cosas que son significadas por el 
vocablo «hombre» son significadas por el vocablo «animal», 
pero no a la inversa. Y por eso, por esa proposición «el hom: 
bre es animal», en la cual se predica un vocablo de otro, no 
se indica que el vocablo «hombre» sea el vocablo «animal», 
sino que la cosa significada por el vocablo «hombre» es la 
cosa significada por el vocablo «animal»; y eso es verdad, 
pues es la misma. Y de la misma manera, es verdadera la 
proposición que está en el alma, y lo mismo hay que decir 
de esas intenciones que son los géneros y las especies. 


3.475 En tercer lugar, es de advertir, como consecuen- 
cia de lo dicho, que la colección de muchos individuos en 
una naturaleza que es la especie no es una colección de muchos 
en alguna naturaleza que sea de la esencia de esos muchos 
o intrínseca a ellos, sino que lo único que hay es que se toma 
algo uno predicable de ellos, que expresa sus esencias; es 


3473 ARISTOTELES, Anal. Post. 11 19 (100 a3-8), Io. Met. 1 1 (980 b-26- 
96146). 

3174 Bornner, Ockhan's Theorv of Signification- Francise. Stud. 6 (1946) 
143-170, o Collected articles on Ockbam p.220s. 
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más, la expresa a ella misma, y por eso es predicable de ellos 
en respuesta a la pregunta ¿qué es?; y por eso, si esa inten- 
ción que está en el alma que es el género o la Eee cal 
verdadera cualidad que informa al alma, entonces todos los 
individuos se aúnan en una sola naturaleza—esto €s, ds o 
quedan comprendidos bajo una naturaleza, por estarlo ajo 
una cualidad que no es de la esencia de ellos, sino que hs 
predicable de ellos como respuesta a la pregunta gel de , 
no por sí misma, sino por los individuos mismos... (p.51,52). 


3.476 Participar esta especie no es otra cosa que estar 
contenido y ser menos común; con tal participación de la 
especie muchos hombres son un solo hombre, esto es, se pre- 
dica de muchos hombres algo uno común, que es esta especie 
«hombre», lo cual común, sin embargo, no es de la esencia 
de ellos, ni está en ellos realmente. Y por eso, eso que se 
dice, que en los particulares el hombre común se hace o a 
sulta muchos, no hay que entenderlo en el sentido de que el 
hombre común sea realmente diverso de los particulares y 
exista realmente en ellos, pues los géneros y especies no están 
realmente en los singulares; sino que la expresión «estar en» 
aquí se toma como «ser predicado»; y es a. que eso 
común se predica verdaderamente de muchos particulares y es 
algo uno predicable de muchos; pero no es esos muchos, por 
que no se predica tomado por sí mismo, sino por los muchos, 
esto es, por los particulares mismos (p.53). 


$ 15 


3.477 En quinto lugar, hay que advertir que las pro- 
piedades del hombre en común no son algunas realidades que 
estén realmente en el hombre en común, a la manera como 
la blancura está en el hombre. En efecto, la pasión o propie- 
dad del hombre que se llama risible o risibilidad, no es algo 
realmente existente en el hombre, ya que no puede ser ni 
sustancia ni accidente, como es evidente por inducción; sino 
que todas las propiedades del hombre en común no sÓn sino 
ciertos predicables del segundo tipo de predicación, en la a 
el sujeto entra en la definición del predicado como se e 
la predicación: «Todo hombre es risible», de suerte que «de: 


1070 Ockbam 


esto comkin «hombre» se predica primaria y adecuadamente 
este predicado «risible», no, con todo, por sí, sino por todos 
los particulares; ya que esto común, «hombre», no puede 
reír. Igualmente, ningún acto de reír se da realmente en esto 
común hombre», sino sólo en un hombre particular. Y, sin 
embargo, de esto común, «hombre», se predica primaria y ade- 
cuadamente el predicado «risible»; como de esto común «cosa» 
se predica primaria y adecuadamente «ser singularmente», y, 
sin embargo, eso común no es singular, y ello, porque no se 
predica de él tomado por sí, sino por los singulares. 


3.478 De ahí se sigue que tales propiedades del hombre 
no están real y subjetivamente en los hombres particulares, 
aunque se prediquen de ellos, ya que no se predican tomados 
por sí, sino por los hombres particulares mismos, por los 
cuales suponen o se toman. Pues en esta proposición: «Sócra- 
tes es risible», el predicado no tiene suposición simple y por 
sí, sino que tiene suposición personal y se toma por ese sin- 
gular que es risible. Y por eso, hay que advertir que con 
frecuencia «estar en» se toma por «ser predicado», y en ese 
sentido se la toma aquí. Cuando un autor dice que las pro- 
piedades del hombre están en todos los hombres particulares, 
porque son hombres, por «estar en los hombres particulares», 
entiende ser predicado de los hombres particulares, y la igno- 
rancia de este equívoco encerrado en la expresión «estar en» 
es la causa de muchos errores en la exposición de los textos 
de los filósofos y de otros autores (p.56,57). 


CaríruLo VII 
De las propiedades comunes a los cinco universales 


3.479 En segundo lugar, es de saber que el género se 
predica de las especies, pero no tomado por sí, sino por los 
individuos; porque en el ejercicio en el que se predica de 
la especie, ni la especie es el género, ni el género supone 
por sí simplemente, sino sólo supone por los individuos y con 
suposición personal. Por ejemplo, el género «animal» se pre- 
dica de la especie «hombre» de esta manera: «El hombre es 
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animal»; en esta proposición tanto «hombre» como «animal» 
tienen suposición personal, por los individuos y no por sí 
mismos, porque entonces sería falsa. En efecto, esta propo- 
sición es falsa: «La especie hombre” es el género» animal. 


3.480 En tercer lugar, hay que advertir que cuando dice 
que «animal» se predica de los caballos, de los bueyes y de los 
perros, que son especies, no es su mente que los caballos son 
especies o que los bueyes son especies, sino que, al decir que 
«animal» se predica de todos los bueyes, quiere establecer 
que el animal se predica de lo que es común a todos los caba- 
llos y bueyes, y que eso común es las especies... (p.102,103). 


SUMA DE LA LOGICA 
PRIMERA PARTE 
CaptruLo 1 
Sobre la definición del término y su división en general 


3.481 Todos los que tratan de la lógica enseñan que los 
raciocinios constan de proposiciones, y las proposiciones, de 
términos. El término, según eso, no es sino la parte próxima 
de la proposición. Definiendo, en efecto, Aristóteles, en el 
libro 1 de los Analíticos Primeros, el término, dice: «Llamo 
término a aquello en que la proposición se resuelve como 
su predicado o sujeto, consignando de él que es o que no es». 


3.482 Pero, aunque todo término es parte de la propo- 
sición, no todos los términos son de la misma naturaleza; 
y por eso, para obtener un conocimiento perfecto de los tér- 
minos, hay que saber de antemano algunas divisiones de los 


mismos. 


3481-3541 De, Anbrés, El nominalismo... p.174-176. 
3481.3485 De AnDrÉs, Singular y significación... p.18-20. 

3481 San Acustín, De Trinit. XV 10 n.19; 12 n.22; 27 n.50, ARISTÓTELES, 
Anal. Prior, 1 1 (24 b6-18); MooDY, o.c., p.39.40.244; Borcio, In lib. De interpr. 
lc. De signis (PL 44 407B). 

3482-3485 De Awnnbrés, El nominalismo... p.174-176. 
3482 San Austin, De Trinit. XV 10 n.19; Moor, o.c., p.244; De ÁNDRES, 
El nominalismo... p.82; Yo., Singular y significación... p.18. 
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Es de saber, pues, que así como, según Boecio, en el lj- 
bro 1 del Peribermeneias, se dan tres clases de expresión, 
a saber, escrita, oral y concebida, que sólo tiene existencia 
en el entendimiento, así se dan tres términos, escrito, oral 
y concebido. El término escrito es una parte de una propo- 
sición descrita en alguna materia corpórea, que se ve o se 
puede ver con los ojos del cuerpo. El término oral es una 
parte de una proposición pronunciada por alguien y que pue- 
de ser percibida por el oído. El término concebido es una 
intención o «pasión» del alma que consignifica naturalmente 
algo, y puede ser parte de una proposición mental y suponer 
por ello. Por eso, tales términos concebidos y las proposicio- 
nes que constan de ellos son aquellas palabras mentales de 
las que San Agustín dice, en el libro De Trinitate, que no 
son de ninguna lengua, que existen tan sólo en la mente 
y no se pueden exteriorizar, si bien las palabras, como signos 
que son subordinados a ellas, se pronuncian externamente. 


3.483 Digo que las palabras son signos subordinados a los 
conceptos o intenciones del alma, no porque, tomado en un 
sentido propio el vocablo «signos», signifiquen siempre las 
palabras los conceptos mismos del alma primaria y propia- 
mente, sino porque las palabras se imponen para significar 
aquellas mismas cosas que son significadas por los conceptos 
de la mente, de suerte que el concepto significa algo primaria 
y naturalmente, y secundariamente, la palabra significa eso 
mismo; hasta tal punto que, instituida así la palabra para 
significar algún objeto significado por el concepto de la mente, 
si el concepto cambiase su significado, por el mismo hecho 
la palabra misma, sin nueva institución, cambiaría también 
su significado. Y por eso dice el Filósofo que las palabras 
son señales de las pasiones que hay en el alma. Y eso mismo 
pretende Boecio cuando dice que las palabras significan los 
conceptos; y, generalmente, todos los autores que dicen que 
todas las palabras significan las pasiones o son señales de ellas, 
no pretenden decir otra cosa que el que las palabras son sienos 
que significan secundariamente lo que va implicado prima- 


3483 ARISTÓTELES, Periberm. 1 1 (16 a3-4); Borcto, In lib. De intrepret. c. 
De signis (PL 64 407C); MoonY, o.c., p.40 41; De ANDRÉS, El nominalismo... 
p.142-146; ID., Singular y significación... p.19; GIACON, o.c., 1 p.315, 
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riamente por las pasiones del alma, aunque algunas palabras 
importen primariamente las pasiones del alma O Conceptos, 
los cuales, sin embargo, importan secundariamente otras inten- 
ciones del alma, como se explicará más adelante. 

Y lo que hemos dicho de las palabras respecto de las pa- 
siones o de las intenciones o de los conceptos, hay que decir 
proporcionalmente de las cosas escritas respecto de las pa- 


labras. 


3.484 Se dan algunas diferencias entre los términos mis- 
mos. Una es que el concepto o pasión del alma significa natu- 
ralmente lo que significa, mientras que el término oral O es- 
crito no significa más que por la institución voluntaria. De 
eso se sigue otra diferencia, a saber, que el término oral 
o escrito puede cambiar arbitrariamente su significado, mien- 
tras que el concepto no lo cambia al arbitrio de nadie. 


3.485 En atención a los contumaces, hay que tener en 
cuenta que «signo» tiene dos sentidos: uno, el de todo aquello 
que, conocido, conduce al conocimiento de alguna otra Cosa, 
aunque no conduzca a la mente al conocimiento primero de 
tal cosa, como se ha demostrado en otro lugar, sino al cono- 
cimiento actual, una vez que se tiene el habitual. Y así, la 
voz significa, como cualquier efecto, al menos su causa, como 
también el círculo significa el vino en la taberna, Pero no 
hablo aquí de ese sentido tan general de «signo». En otro 
sentido, [«signo»] es todo aquello que conduce al conoci: 
miento de algo y es apto para suponer por ello o ser añadido 
a ello en la proposición, como son los sincategoremas y los 
verbos y aquellas partes de la oración que tienen una signifi- 
cación indefinida, y lo que puede constar de tales cosas, como 
es la proposición. Tomado en ese sentido, el vocablo «signo» 
es una voz que no es signo natural de nada (p.7-9). 


De ANDRES, El nominalismo... p.94. 

5485 Ocxuam, In 1 Sent. 0.33 4.9 (Opera theol... 11, ed. a a 
[New York 19707, p.544ss); SAN AGUSTIN, De doctrina christiana a re 
(PL 34-35); Boenner, Ockbam's Theory of Signification: Francisc. pi E 
(1946) 143-170; o en Collected articles on Ockham p.202-204; De dera , 
El nominalismo... p.81.90-91.92.93.219-220.231; ID., Singular y rs e 
p.17; P. Hochart, Guillaume d'Ockham: le signe et sa duplicité, en Hist. 
la pbilos. 11 (Paris 1972) p.183-203. 
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CaríruLo XII 


Qué es intención primera y qué intención segunda, 
y cómo se distinguen entre sí 


3.486 Como en el capítulo anterior se ha dicho que al. 
gunos nombres pertenecen a la primera intención y algunos, 
a la segunda intención, y la ignorancia de la significación de 
esos vocablos es para muchos ocasión de errar, por eso hay 
que ver ahora qué es intención primera y qué intención se- 
gunda, y cómo se distinguen. 

Es, pues, de saber que se llama intención del alma algo 
que hay en ella apto para significar otra cosa. Así como, pues, 
según se ha dicho antes, la escritura es un signo secundario 
respecto de las palabras, porque entre todos los signos arbi- 
trarios las palabras ocupan el primer lugar, así las palabras 
son signos secundarios de aquellas cosas de las cuales son 
signos primarios las intenciones del alma. Y por eso dice Aris- 
tóteles que las palabras son señales de las pasiones que hay 
en el alma. Eso que hay en el alma, y que es signo de la cosa, 
y de lo cual se compone la proposición mental al modo como 
la proposición oral se compone de palabras, se llama algunas 
veces intención del alma; otras, concepto del alma; otras, 
pasión del alma; otras, semejanza de la cosa; y Boecio, en 
el comentario del Perihermeneias, lo llama «intellectus». Pien- 
sa, pues, que la proposición mental consta de «intellectus», 
no, desde luego, de «intellectus» que sean realmente almas 
intelectivas, sino de «intellectus» que son ciertos signos en el 
alma que significan otras cosas, y de los cuales se compone 
la proposición mental. Así que, siempre que uno emite una 
proposición oral, forma antes en el interior una proposición 
mental que no pertenece a ninguna lengua, de suerte que 
muchos forman con frecuencia interiormente proposiciones que, 
sin embargo, no saben expresar, por ignorar el idioma. Las 
partes de esas proposiciones mentales se llaman conceptos, in- 
tenciones e «intellectus». 


3486-3491 MoonY, o.c., p.44-47: BoEHNER, Ockbam's Th ¡gnifica- 
tion, en Collected articles... p.244-229. ió id 


sl cl ARISTÓTELES, Periberm. 1 1 (16 a3-4); De Anbrés, El nominalismo... 
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3.487 Pero ¿qué es eso existente en el alma que es un 
signo de esa naturaleza? 

Sobre este punto se dan varias opiniones. Algunos dicen que 
[ese signo] no es más que cierta ficción del alma. Otros, 
que es una cierta cualidad existente subjetivamente en el alma, 
distinta del acto de entender. Otros, que es el acto de enten- 
der. En favor de esta opinión está esta razón: que en vano 
se hace por muchas lo que se puede hacer con menos cosas. 
Ahora bien: todo lo que se trata de salvar poniendo algo dis- 
tinto del acto de entender, se puede salvar sin ello, ya que 
el suponer por otra cosa y el significarla puede competer al 
acto de entender lo mismo que a cualquier otro signo. Luego 
no hay que poner además del acto de entender alguna otra 
cosa. Sobre estas opiniones haremos un estudio más adelante. 
Por eso, por ahora baste el decir que la intención es algo 
existente en el alma, que es signo que significa naturalmente 
algo por lo cual puede suponer o que puede ser parte de la 
proposición mental. 


3.488 Hay dos clases de ese signo. Uno es signo de 
alguna cosa que no es ese signo, sin que eso impida que tal 
signo signifique otro signo mental; ese signo se llama inten- 
ción primera, como es la intención del alma que es predicable 
de muchos hombres, e igualmente la intención predicable de 
todas las blancuras y negruras, y así de todo lo demás. 


3.489 Pero es de saber que el término «intención prime- 
ra» se puede tomar de dos maneras, estricta y ampliamente. 
En sentido amplio, se dice «intención primera» todo signo 
intencional existente en el alma, que no significa propiamen- 
te las intenciones o signos, ya sea signo tomando en sentido 
estricto «signo» como aquello que significa de modo que pue- 


3487-3491 Ricuter, Zu Ockbam's Entwicklung im der Universalienfrage: 
Phil. Jahrb. 82 (1975) 177-187; De Annrés. E! sominalismo... p.132.166-167. 

3487 Ocuiam. Summa logicac (ed. cit.. p.42 nt.) Boecin, la lib. De in 
terpret. c. De signis (PL 64 2975.407); HIENR. DÉ HarcLaY, Quaes!. disp. q.3: 
RICHARDUS DE CAMPSALL, Contra ponentes naturam generis... extra intellectum; 
Tacogus pe ViTERBO, Oundl. 1 a.1; BOFHNER. The relative date of Ockbam's 
Commentary on the Sentences, en Collected articles... p.9%s; Moony, 0.c., 
p.49-53: De AÁnDres. El nominalismo... p.133.166.167; Ib., Actividad del en- 
tendimiento... p.293-294. 

3488 Baunry, Lexique philosophique de Guillaume d'Ockham. art. «ln- 
tentio»; De ANDRES, El nominalismo... p.166s-194. 

3489 Baunry, o.c., art. «Intentio». 
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de suponer por su significado en la proposición, ya sea signo 
tomado en sentido amplio «signo», al modo como decimos 
que significan los sincategoremas. Y de ese modo, a los verbos 
mentales y los sincategoremas mentales y las conjunciones pa- 
recidas se puede llamar «intenciones primeras». En sentido 
estricto se llama «intención primera» el nombre mental apto 
para suponer por su significado. 


3.490 «Intención segunda» es aquella que es signo de 
esas intenciones primeras, como, por ejemplo, las intenciones 
«género», «especie» y parecidas. Pues así como de todos los 
hombres se predica una intención común de todo: los hom- 
bres diciendo así: «Este hombre es hombre», y así de cada 
uno de los hombres, así de aquellas intenciones que significan 
y suponen por las cosas se predica una intención común a ellas, 
diciendo: «Esta especie es especie», aquella especie es espe- 
cie», y así en las demás. Igualmente, diciendo así: «Piedra es 
género», «animal es género», «color es género», y así, en otros 
casos se predica una intención de intenciones de manera pare- 
cida a como en estos casos: «Hombre es nombre», «asno es 
nombre», «blancura es nombre», se predica un nombre de 
diversos nombres. Y por eso, así como los nombres de segun- 
da imposición significan por convención a los nombres de 
primera imposición, así la segunda intención significa natural- 
mente a la primera. Y así como el nombre de la primera impo- 
sición significa cosas distintas de los nombres, así la primera 
intención significa cosas distintas de las intenciones. 


3.491 También se puede decir que «intención segunda» 
se puede tomar en sentido estricto por la intención que signi- 
fica las intenciones primeras mismas, y en sentido lato, por 
las intenciones que significan las intenciones y signos insti- 
tuidos por convención, si es que se da una intención así 
(p.41-44), 
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CapriruLo XIV 


Sobre este término común: «universal», y sobre su opuesto, 
el «singular» 


3.492 Como no basta al que se ocupa de la lógica una 
información tan general de los términos, sino que es preciso 
conocerlos más en especial, por eso, después de haber tratado 
de las divisiones generales de los términos, hay que continuar 
ahora con algunos que figuran en esas divisiones. 

Y hay que tratar primero de los términos de segunda 
intención, y después, de los términos de primera intención. 
Ya hemos dicho que los términos de segunda intención son: 
«universal», «género», «especie», etc. Por eso vamos a hablar 
ahora de los cinco universales que suelen ponerse. Pero pri- 
mero tenemos que tratar de este común: «universal», que se 
predica de todo universal, y de su contrario, el singular. 


3.493 Es de saber, pues, en primer lugar que «singular» 
se toma en dos sentidos. En el primer sentido, la palabra 
«singular» significa todo aquello que es uno y no muchos. 
En ese sentido, los que sostienen que el universal es una 
cualidad de la mente predicable de muchos, si bien no tomado 
por sí, sino por esos muchos, deben decir que todo universal 
es verdadera y realmente singular; porque así como toda pa- 
labra, aunque sea común por convención, es verdadera y real- 
mente singular y una numéricamente, porque es una y no 
muchas, así la intención del alma que significa muchas cosas 
fuera del alma es verdadera y realmente singular y numéri- 
camente, porque es una y no muchas, aunque significa muchas 


cosas 


3.494 Otro sentido de la palabra «singular» es: lo que 
es uno y no muchos, y no tiene aptitud natural para ser signo 
de muchos. Y tomado en ese sentido, ningún universal es 


, 99-292); 
92-3497 Ockuam, In 1 Sent. D.2 q.4-8 (ed Inst. S. Bonav. 1 p. 
sd in lib. Porpbyrii de Praedicabilibus Prooem. 2 (ed. MooDY, 
9-16). . . 
e R. pr CAMPSALL, Contra ponentes naturam generis... extra intellectun. 
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singular, porque todo universal tiene aptitud natural para ser 
signo de muchas cosas y puede ser predicado de muchas cosas. 
Así que, llamando universal a algo que no es uno numérica- 
mente, que es la acepción que muchos dan al término «uni. 
versal», digo que nada es universal, a no ser que, usándolo 
indebidamente, se diga que el pueblo es un universal, porque 
no es uno sólo, sino muchos; pero eso es pueril. 


3.495 Hay que sostener, pues, que todo universal es una 
realidad singular, y que, por lo tanto, no es universal sino 
en la significación, porque es signo de muchos. Y esto es lo 
que dice AVICENA en el libro V de la Metafísica: «Esta forma, 
aunque, comparada con los individuos, es universal, sin em- 
bargo, comparada con el alma singular, en la cual está impresa, 
es individual, ya que es una de las formas que están en el 
entendimiento». Quiere decir que el universal es una inten- 
ción singular del alma, apta naturalmente para ser predicada 
de muchos, de suerte que por ese hecho de tener aptitud para 
ser predicada de muchos, no tomada por sí, sino por esos 
muchos, se la llama universal, y por el hecho de ser una forma 
existente realmente en el entendimiento, se la llama singular. 
Y así, «singular», dicho en el primer sentido, se atribuye al 
universal, pero no tomado en el segundo sentido; a la mane- 
ra como decimos que el sol es causa universal, y, sin embargo, 
es verdaderamente una realidad particular y singular, y, por 
lo mismo, una causa, singular y particular. Se llama, en efec- 
to, causa universal al sol porque es causa de muchas cosas, 
a saber, de todos los seres inferiores generables y corruptibles. 
Y se la llama causa particular, porque es una sola causa y no 
muchas. Pues así, la intención del alma se llama universal 
porque es un signo predicable de muchos; y singular, porque 
es una sola cosa y no muchas. 


3.496 Pero hay que tener presente que hay dos clases 
de universal. Hay un universal naturalmente, que es signo 
predicable de muchos, de una manera parecida a como el humo 
significa al fuego; y el gemido del enfermo el dolor; y la 


3495 Avicena, Metaphw. V 1 

3406 E. HocustETTER, Sfudien zur Metapbvsik und Erkenntnislebre Wilbems 
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risa, la alegría interior. Y tal universal no es más red 
intención del alma, de suerte que ninguna A Ñ 
fuera del alma ni ningún accidente es tal universal. De es 
universal trataré en los capítulos siguientes. 


3.497 Hay otro universal por institución voluntaria. Y. ne 
la palabra externa, que en realidad es una noe una a 
ricamente, es universal porque es un signo vo untariame 
instituido para significar muchas cosas. Por lo que, as 
a esa palabra se la llama común, también se la pue e a E 
universal; pero eso no lo tiene por su naturaleza, sino ta 
sólo por la decisión de los que la crean (p.47-49). 


CarítULO XV 
Que el universal no es una realidad existente fuera del alma 


3.498 Mas como no basta decir eso, sino que ed E 
probarlo con razones evidentes, aduciré en favor de ello algu- 
nos argumentos y lo confirmaré con textos de los 00m de 

Que el universal no es una sustancia existente Fuera 
alma, se puede probar con evidencia. _ 

Primero: ningún universal es una sustancia singular una 
numéricamente. Porque, de ser así, se seguiría que pra 
sería un universal, porque no hay mayor razón para que u 
universal sea una sustancia singular que otro; io e 
tancia singular es, pues, algún universal, sino que toda a a 
cia es una numéricamente y singular. En efecto, E a 
tancia, o es una sola cosa y no muchas, o es muc a = 
una y no muchas, es una numéricamente, pues eso es lo a 
todos llamamos uno numéricamente. Y si una dei j 
muchas cosas, o es muchas cosas singulares, o muchas a 
universales. Si es lo primero, se sigue que una aos se E 
muchas sustancias singulares, y, por consiguiente, por la a 
ma razón alguna sustancia sería muchos hombres, E a E 

aunque el universal se distinguiese de un particu 2d ta 
distinguiría de los particulares. Y, si alguna sustanci o 
muchas cosas universales, tomo una de esas cosas UNIV 
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y pregunto: O es muchas cosas, o una y no muchas. Si se da 
lo segundo, se sigue que es singular; si lo primero, pregun- 
to: O es muchas cosas singulares o muchas cosas universales. 
Y así, o estaremos en un proceso al infinito, o habría que 
convenir en que ninguna sustancia es universal, de suerte 


que no sea singular. La consecuencia es que ninguna sustancia 
es universal. 


3.499 Asimismo, si un universal fuese una sustancia exis- 
tente en las sustancias singulares distinta de ellas, se seguiría 
que podría existir sin ellas, porque toda cosa anterior natu- 
ralmente a otra puede, por la omnipotencia divina, existir 
sin ella; mas el consecuente es absurdo. 


3.500 Además, si fuese verdadera esa opinión, no podría 
ser creado ningún individuo, sino que preexistiría algo del 
individuo, ya que no todo él empezaría a existir de la nada 
si el universal que existe en él existió antes en otro. Por la 
misma razón se seguiría que Dios no podría aniquilar un indi- 
viduo sustancial sin destruir los demás individuos. Porque, 
si destruyese un individuo, destruiría todo lo que es de la 
esencia del individuo, y, por consiguiente, destruiría ese uni- 
versal, que está en él y en los demás, y entonces no perma- 
necerían los demás al no permanecer sin una parte suya, cual 
se dice que es ese universal... (p.50s). 


3.501 De esos textos y de otros muchos se puede colegir 
que ningún universal es sustancia, comoquiera que se lo con- 
sidere. Así que la consideración del entendimiento no hace 
que algo sea sustancia o no sea sustancia, aunque la significa- 
ción del término haga que se predique o no se predique el 
nombre de «sustancia» de ello, no tomado por sí. Como, por 
ejemplo, si el término «perro», en esta proposición: «El perro 
es un animal», está en vez del animal que ladra, es verda- 
dera; si se toma por la constelación, es falsa. Pero que una 
misma cosa por una consideración sea sustancia y por otra 
no sea sustancia, es cosa imposible. 


3.502 Por eso hay que conceder que ningún universal 
3501 De AnnréÉs. El nominalismo... p.279. 
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es sustancia, comoquiera que se le considere, sino que todo 
universal es una intención del alma, que, según una opinión 
probable, no se distingue del acto de entender. Dice esa opl- 
nión que la intelección con la cual entiendo al hombre es 
signo de los hombres, tan natural como lo es el gemido de 
la enfermedad, o de la tristeza, o del dolor, y un signo de tal 
índole, que puede suponer por los hombres en las proposicio- 
nes mentales, como la palabra puede suponer por las cosas 
en las proposiciones orales... 


3.503 De esos y otros muchos textos aparece claro que 
el universal es una intención del alma apta para ser predi- 
cada de muchos. Lo cual se puede confirmar también por la 
razón. Todo universal, en efecto, es, según opinión de todos, 
predicable de muchos; pero sólo la intención del alma o el 
signo voluntariamente instituido es apto para ser predicado, 
y no sustancia alguna; luego sólo la intención del alma o el 
signo voluntariamente instituido es universal. Pero al presente 
no empleo el término «universal» como signo voluntariamen- 
te instituido, sino como aquello que es naturalmente univer- 
sal. Y que la sustancia no es apta para ser predicada es claro; 
porque, de ser así, se seguiría que la proposición constaría 
de sustancias particulares, y, por consiguiente, el sujeto esta- 
ría en Roma y el predicado en Inglaterra, lo cual es absurdo. 


3.504 Asimismo, la proposición no existe sino o en la 
mente, o en la palabra hablada, o en la palabra escrita; luego 
sus partes no existen sino o en la mente, o en la palabra 
hablada, o en la palabra escrita, y las sustancias particulares 
no son unas partes así. Es cosa clara, pues, que ninguna pro- 
posición puede constar de sustancias; ahora bien, la propo- 
sición consta de universales; luego los universales no son sus- 
tancias de ningún modo (p.52-34). 


1 : De is, E inalis- 
Sent : Collected articles... p.99-107.146, Dr Anbres, El nomina 
mo 9 167.98,99-101.135-136 167; Io., Actividad del entendimiento... p.296. 
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CapítuLO XVII 
Respuestas a las objeciones contra lo expuesto 


3.505 Y como la solución de las dificultades es la mani- 
festación de la verdad, hay que poner y resolver algunas obje- 
ciones contra las cosas que llevamos dichas. Porque a muchos 
autores de no pequeña autoridad les parece que el universal 
existe de alguna manera fuera del alma y pertenece a la esen- 
cia de las sustancias particulares. Para probarlo aducen algu- 
nas razones y textos de los filósofos. 


3.506 Dicen, pues, que cuando algunas cosas convienen 
y difieren realmente, en algo convienen y en algo difieren. 
Ahora bien: Sócrates y Platón convienen y difieren realmen- 
te; luego convienen y difieren en cosas distintas; pero con- 
vienen en la humanidad y también en la materia y en la 
forma; luego incluyen algunas cosas además de ésas, por las 
cuales difieren. Y a ésas llaman diferencias individuales. 


3.507 Además: Más convienen Sócrates y Platón que 
Sócrates y un asno; luego Sócrates y Platón convienen en algo 
en que no conviene Sócrates con un asno: pero no convienen 
en algo uno numéricamente; luego aquello en que convienen 
no es uno numéricamente; luego es algo común... 


3.508 Además, todo lo que es superior es de la esencia 
de lo inferior; luego el universal es de la esencia de la sus- 
tancia; ahora bien: la no-sustancia no es de la esencia de la 
sustancia; luego algún universal es sustancia... (p.5758). 


3.509 A lo primero, concedo que Sócrates y Platón con- 
vienen y difieren realmente, ya que realmente convienen espe- 
cíficamente y realmente difieren numéricamente, y [digo] que 
convienen específicamente y difieren numéricamente por lo 
mismo, como esos autores tienen que reconocer que la dife- 
rencia individual conviene realmente con la naturaleza y di- 
fiere formalmente en ella por lo mismo. 


3505-3512 De Anbrés, El nominalismo... p.46-56.60 
3505 De ANDRÉS, o.c., p.62-63, 
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Si se replica que una misma cosa no €s causa de peo 
niencia y de diferencia, hay que responder que así es, E Ñ 
vamente, que lo mismo no es causa de conveniencia y pea 
diferencia opuesta a esa conveniencia, cosa que aquí nO su o 
Pues entre la conveniencia específica y la diferencia Eo 
no se da oposición alguna. Hay que conceder, pao que cel 
tes conviene específicamente con Platón y difiere num 
mente de él por lo mismo. 


3.510 El segundo argumento tampoco es eficaz. Pues ES 
es conclusión válida: Sócrates y Platón convienen O 
que Sócrates y un asno; luego convienen más en a go es 
que convengan más por sí mismos. Así que digo A e e 
por su propia alma es pi E se e 

ue en todo su ser co : lat 

e o q o Por eso, atendiendo al sentido ES 
de la expresión, no se debe conceder que e y E 
convienen en algo que es de la esencia de ellos, sino q ó 
que se debe conceder es que convienen en algunas as ds 
que convienen en sus formas y por ellas a o 
por un absurdo, no se diese más que una natura a en mE 
convendrían en ella. Como si, por un absurdo Dios fuese 
piente, gobernaría mal al mundo... (p.58s). 


3.511 A la otra dificultad hay que pi a 
según lo que sugiere la palabra y con propie a a ei 
conceder que ningún universal pertenece a la ad A 
tancia alguna. En efecto, todo universal es de in me e 
alma o un signo instituido voluntariamente; ahora bi a a 
gún signo de esa naturaleza pertenece a la dro e 
sustancia, y por eso, ningún género, ni ninguna É p A 00 
ningún universal pertenece a la esencia de ee 2 see 
Lo que, hablando con más propiedad, hay E . e 
el universal expresa o explica la naturaleza e la s .a a 
es decir, una naturaleza que es sustancia. Y eso es a cal 
dice el Comentador en el libro VII de la Met, E E 
posible que alguno de esos que se llaman universales pad 
sustancia de alguna cosa, si bien declara las ea e e 
cosas; y así, todos los textos que parecen decir que 


3510 De Awbrés, El nominalismo... p.64-63. 
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versales pertenecen a la esencia de las sustancias, o que están 
en las sustancias, o que son partes de las sustancias, deben 
entenderse en el sentido de que los autores no pretenden 
decir otra cosa sino que tales universales declaran, expresan, 
explican, importan y consignifican las sustancias de las cosas. 


3.512 Si se replica: los nombres comunes, como, por 
ejemplo, «hombre», «animal» y parecidos, significan cosas sus- 
tanciales y no significan sustancias singulares, porque enton- 
ces «hombre» significaría todos los hombres, lo cual parece 
falso; por lo tanto, esos nombres significan algunas sustancias 
además de las sustancias singulares: 

Se responde que esos nombres significan precisamente a las 
cosas singulares. Así que el nombre «hombre» no significa 
ninguna otra cosa más que la que es el hombre singular; y por 
eso no supone nunca por una sustancia más que cuando supo- 
ne por un hombre particular. Por lo mismo, hay que conceder 
que el nombre «hombre» significa por igual directamente a to- 
dos los hombres particulares; y no se sigue por eso que ese 
término sea equívoco; y ello, porque, aunque significa por 
igual directamente muchos, sin embargo, los significa por una 
única imposición, y en significar esos muchos se subordina 


sólo a un concepto y no a muchos, por lo cual se predica 
unívocamente de ellos... (p.59ss) 


CarítULO XVIII 
Sobre los cinco universales en general 


3.513 Una vez explicado lo que es el universal, hay que 
ver cuántas especies hay de universales. Se suelen señalar cinco 
universales; la suficiencia de ese número se podría explicar 
así: Todo universal es predicable de muchos; ahora bien, será 
predicable de muchos in quid o no in quid. Si lo primero, 
de suerte que por él se pueda responder a la pregunta de 
qué es algo, eso puede suceder de dos maneras: o esos muchos 
de los cuales se predica son todos semejantes, de suerte que 
convengan todos ellos esencialmente, a no ser que uno de 
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ellos se componga O conste de muchos igualmente O. 
(en el cual caso será la especie especialisima): ? E set a 
la especie especialisima. O bien no todos aquel os O FA 
se predica son semejantes de ese modo, sino que se o 
dos objetos que en su totalidad y en sus partes E ne 
mente desemejantes, como sucede en el caso e «a eS 
«Animal», en efecto, se predica del hombre y de ae di ñ 
te una mayor semejanza sustancial entre dos o ca 
entre el hombre y el asno. Lo mismo sudo con e a 
respecto de la blancura y de la negrura: . a pure 
ni una parte de esta negrura conviene con Es id De 
una parte de esta blancura tanto como una ci mea 
con otra. Por eso, la intención predicable de a ra Ela 
la negrura no es especie especialisima, sino RO A Sue 
«blancura» es especie especialisima respecto de as blan E 
En efecto, aunque a veces una blancura se asemeje más o 
que a otra, como dos blancuras con igual grado de intensi só 
parecen convenir entre sí más que una blancura a u e 
más pálida; sin embargo, siempre una de esas pe a 
viene con una parte de la otra tanto cuanto cualesquiera A 
blancuras convienen entre sí. Por eso, «blancura» es espect 
especialisima, y no género. 


3.514 Mas es de saber que tanto el género a la espe 
cie se pueden tomar en dos sentidos, lato y paa n sen ie 
estricto se llama género aquello por lo cual se da la respu 
adecuada a la pregunta de qué sobre una cosa anunciac e 
el pronombre que señala tal cosa. Como, sí se pregunta: a 
es eso?, señalando a Sócrates, se responde de manera p 
nente diciendo que es animal u hombre, y lo mismo respecto 
de los demás géneros. Lo mismo hay que decir de A Pe 
En sentido lato, se llama género o especie toda aque . por E 
cual se da respuesta adecuada a la pregunta ¿qué es?, en 2 
cual interviene un nombre connotativo, que no sea ce 
absoluto. Por ejemplo: si se pregunta: ¿qué es d lo) Era 
se responde pertinentemente diciendo que es a go cole 
(un) color. En cambio, si en la pregunta ¿qué es? 1 Apo 
un pronombre demostrativo, nunca resulta la respue e 
cuada diciendo que es «lo que tiene color». Pues, e de 
sea el objeto que se señale por el pronombre «esto» al p 
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guntar: ¿qué es esto?, munca la respuesta pertinente será decir 
que es lo que tiene color. En efecto, al formular así la pre- 
gunta, o se señala al sujeto de la blancura, y entonces es cosa 
clara que no es pertinente la respuesta, o se señala a la blan- 
cura, y entonces es igualmente evidente que no es tampoco 
la respuesta adecuada: «lo que tiene color», ya que la blan- 
cura no es algo que tiene color; o bien se señala un agre- 
gado (de ellos), y entonces es claro que no se responde correc- 
tamente, pues tal agregado no es «lo que tiene color», como 
se demuestra más adelante; o, en fin, se señala ese término 
(mismo), y es cosa palmaria que tal término no tiene color. 


3.515 Es, pues, evidente que a la pregunta: ¿qué es 
(lo) blanco?, se responde adecuadamente diciendo que es «lo 
que tiene color»; por eso, «lo que tiene color» puede llamar- 
se género, tomado «género» en sentido lato. Mas como, por 
otra parte, «lo que tiene color» no es la respuesta pertinente 
a la pregunta: ¿qué es?, hecha por el pronombre demostra- 
tivo, por eso no es género, tomada en sentido estricto la pa- 
labra «género». Y lo mismo hay que decir análogamente de 
la especie. Esta distinción es indispensable, pues sin ella no 
se pueden salvar muchos textos de Aristóteles y de otros auto- 
res sin contradicción, sino que hay que entenderlos aplicán- 
dosela: unas reglas, en efecto, valen del género y de la especie 
tomados en el primer sentido, y no en otros, como aparecerá 
en el decurso de la exposición. 


3.516 Si el predicable en cuestión no se predica in quid, 
o es porque expresa o designa una parte de la cosa, y no otra, 
sin ningún elemento extrínseco, y entonces es (la) diferencia, 
como, por ejemplo, «racional», si es la diferencia del hombre. 
expresa una parte del hombre, a saber, la forma, y no la ma- 
teria; O expresa o implica algo que no es parte de la cosa, 
y en ese caso, o se predica contingentemente, o se predica 
necesariamente; si contingentemente, recibe el nombre de acci- 
dente; si necesariamente, se llama propio. 


3.517 Pero hay que tener en cuenta que algunas veces 
eso extrínseco puede ser una proposición, sin cuya verdad no 
puede el existir («esse existere») ser predicado de algo; así, 
según la opinión de los que estiman que la cuantidad no es 
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algo distinto de la sustancia y de la cualidad, el nombre de 
«cuantidad» implica que es verdadera esta proposición que 
se formulase: «Cuando es predicada de alguno, eso tiene una 
parte distinta de otra (= tiene partes distintas entre sí)». 


3.518 Asimismo, es de advertir que, según diversas opi: 
niones, una misma cosa puede ser género, tomado este tér- 
mino en sentido lato, respecto de alguno, y propio y accidente 
respecto de otros. Así, la cuantidad, respecto de algunos, E 
género, v.gr., respecto del cuerpo, de la línea, de la superfi- 
cie, etc., y, sin embargo, conforme a la opinión que a 
que la cuantidad no es algo distinto de la sustancia y de la 
cualidad, respecto de éstas es accidente o propio: cosa que 
es imposible tratándose del género, tomado este término en 
sentido estricto. Lo mismo hay que decir de la especie. 


3.519 Podría objetarse: El ente es universal, y lo mis- 
mo el uno, y, sin embargo, no es género. 

Asimismo, este término común: «universal», es universal, 
y, sin embargo, no es género ni especie. DN 

A lo primero se puede responder que la división de que 
se trata (en este capítulo 18) es la división de los universa- 
les que no se predican de todos, y el ente se predica de 
rodos. En el caso del uno, la razón es otra, ya que el uno 
no se puede decir que es accidente o propio. ; 

A lo segundo se puede decir que el término común: «uni- 
versal» es género, y por eso el género sí se predica de la 
especie, no suponiendo por sí, sino por la especie. 


CaríTULO XX 
Sobre el género 


3.520 Después de esto, hay que tratar de los cinco uni- 
versales, y, en primer lugar, siguiendo a Porfirio, del género. 
El género es definido por el Filósofo y Porfirio así: Gé- 
nero es lo que se predica de muchos que difieren en la especie 


quiditativa e indeterminadamente. 
3520 AristoreLeS, Topica 1 5 (102 a31-32); Porririo, Isogoge c. De genere; 


ignificati les... p.220, O 
Ockham's Theory of Signification, en Collected artic 
a Stud. 6 (1946) 143-170; De ANDRÉS, El nominabismo... p.193. 
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Acerca de esta definición, es de advertir, en primer lugar, 
que el género no es una realidad existente fuera del alma que 
pertenezca a la esencia de aquellos de quienes se predica, 
sino que es una intención del alma predicable de muchos, 
pero tomada, no por sí, sino por las cosas que significa. Así, 
pues, así como cuando digo esta proposición: «El hombre es 
animal», se predica un vocablo de otro, pero no tomado por 
sí, porque no es nuestra intención usar de la palabra por sí 
misma, sino por la cosa que significa, y así es como se predica 
de la cosa; así sucede con la intención del género, porque 
no se predica tomado por sí, sino por la cosa que significa. 


3.521 Y por eso, cuando se predica el género de la es- 
pecie, no se quiere decir que el sujeto sea el predicado, ni 
que el predicado convenga realmente al sujeto en su ser real, 
sino que lo que se indica es que lo que es significado por el 
sujeto es aquello que es significado por el predicado. Y esa 
intención del género no se predica de las cosas que existen 
fuera del alma, pues éstas no son inferiores de él, sino que 
se predica de los signos de esas cosas, a cuya esencia, sin em- 
bargo, no pertenece el género, como tampoco la intención 
del alma pertenece a la esencia de las cosas existentes fuera del 
alma (p. 67-69). 


CarítULO XXI 
Sobre la especie 


3.522 A la especie la definen los filósofos, de manera 
análoga, diciendo que la especie es aquello que se predica 
de muchos que difieren numéricamente como perteneciendo 
a su esencia, respondiendo a la pregunta ¿qué es? 

Acerca de esta definición hay que decir lo mismo que a 
propósito del género: que la especie es una intención del 
alma que no es de la esencia de los individuos, aunque sea 
predicable de ellos. 


3.523 Difiere esta intención de la del género, no como 
el todo de la parte, ya que, en realidad y propiamente hablan- 
3522 ArtsTÓTELES, Praedic. V (3 237-39); PorrirI0, Isagogé, c. De specie; 


Baubry, Lexique pbilosopbique de Guillaume d'Ockham, art. «Praedicari», 
3523 De Anbrés, El nominalismo... p.171-172.194, 
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do, ni el género es parte de la especie, ni la especie es parte 
del género. Difieren, más bien, en que la especie es Poe 
a menor número de cosas que su género, de suerte que € 
género es signo de más cosas, y la especie, de menos. Así que, 
así como el nombre «animal» significa más cosas, porque sig- 
nifica a todos los animales, y el nombre «hombre» significa 
menos, porque significa sólo a los hombres, así sucede con 
el género y especie. Y en eso consiste el que la etc 
parte subjetiva del género, a saber, en que la especie signi En 
menos cosas que el género. Así también se puede llamar a la 
palabra «hombre» parte de la palabra «animal», es decir, esta 
palabra significa menos cosas que la palabra «animal». Y a 
entienden la expresión «parte subjetiva» todos los que hablan 


correctamente. 


3.524 Igualmente, así como el género no se predica de 
las especies tomado por sí, sino por las cosas que significa, 
así la especie no se predica de muchas cosas tomada por sí, 
sino por las cosas. La especie misma, en efecto, no es a 
chas cosas, si bien se predica de muchas. Ni tampoco está la 
especie realmente en el individuo; porque entonces sería par- 
te del individuo, lo cual es manifiestamente falso: ya pot- 
que no es ni la materia ni la forma, ya porque hay algunos 
individuos que no tienen partes, y, por consiguiente, la E 
pecie no es parte del individuo, sino que es signo del indi- 
viduo; es más, significa a todas las cosas individuales con- 


tenidas bajo ella (p.69-71). 


CaríruLo XLIII 
Sobre las propiedades de la sustancia 


3.525 ...Es de saber que nada se predica unÍvocamen- 
te, hablando con propiedad, sino lo que es común a muchos, 
es decir, lo que significa muchas cosas, o es apto para signi- 
ficar muchas cosas. Y por eso, porque las sustancias prime- 
ras son propias y no significan muchas cosas, por eso peca 
predican unívocamente; las sustancias segundas, en cambio, 


3524 De Anbrés, El nominalismo... p.19. 


35 
Las filósofos medievales 2 
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significan muchas cosas. En efecto, el nombre «hombre» no 
significa primariamente una naturalea común a todos los hom. 
bres, como muchos imaginan erróneamente, sino que signifi- 
ca directamente muchos hombres particulares, como se ha de- 
mostrado antes con la autoridad del Damasceno. Pues aquel 
que fue el primero en imponer la palabra «hombre» a la vis. 
ta de algún hombre particular, creó esta palabra para sioni- 
ficar a aquel hombre y cualquier sustancia de esa clase, cual 
es este hombre. No tenía, pues, por qué pensar en tal na- 
turaleza común, ya que no se da tal naturaleza común. Pero 
ese término «hombre» no es equívoco, aunque signifique mu- 
chas por igual directamente porque es un signo subordinado 
a un concepto, y no a muchos, al significar a aquellos mu- 
chos hombres por igual primeramente (p.114). 


CaprítuLO LXIII 
Sobre la suposición de los términos en las proposiciones 


3.526 Una vez que se ha tratado de las sienificaciones 
de los términos, queda ahora hablar de la suposición, que 
es una propiedad que le compete al término, pero nunca fue- 
ra de la proposición. 

Es, pues, de saber, en primer lugar, que «suposición» se 
toma en dos sentidos, amplio y estricto. Tomada en sentido 
amplio, no se distingue de la apelación, sino que la apela- 
ción es una de las cosas contenidas bajo la suposición. Es- 
trictamente tomada, se distingue de la apelación. Pero no in- 
tento hablar de la suposición en este sentido, sino sólo en el 
primero. Así, tanto el sujeto como el predicado supone, y, en 
general, todo lo que puede ser sujeto o predicado de la pro- 
posición, supone. 

3526-3537 P. Vispane, Ockham's rule of supposition: two conflicts in bis 
theory: Vivarium 12 (1974) 63-73; J. J. SWINIARSKI, Á new representation of 
Ockhams theory of supposition witb an evaluation of some contemporary 
criticism: Francisc. Stud. 30 (1970) 181-217; BoemNeR. Ockham's Theory of 
Supposition and tbe notion of trutb: Francisc Stud. 6 (1946) 261-292, o en 
Collected articles... p.232-267; De ANDrÉs, El nominalismo... p.219-277; 
G. B. Marrewws, Ockbam's Supposition Theorv and Modern Logic: Philos. 
Rev. 73 (1964); S. F. Brown, Walter Burleigh's Treatise De suppositionibus and 


its Influence on William of Ockbam: Francis. Stud. 23 (1972) 15-64, 
3526-3528 De ANDRES, El nominalismo... p.221.222.233-236. 
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3.527 Se dice, pues, suposición como equivalente a «po: 
sición por otro», de suerte que, cuando un término está en 
la proposición por alguno—usando nosotros ese término por 
algo de lo cual o de su pronombre demostrativo tal término 
o el caso recto de ese término, si fuere oblicuo, se verifica—, 
supone por él, y esto es verdad al menos cuando el término 
suponente se toma significativamente. Y, en general, un tér- 
mino supone por aquello de lo cual o de su pronombre de- 
mostrativo por la proposición, se denota que se predica el 
predicado, si el término es sujeto; y si el término suponen- 
te es predicado, se denota que el sujeto se pone como inferior 
suyo o de su pronombre demostrativo, si se forma la propo- 
sición. 

3.528 Así, en esta proposición: «El hombre es animal», 
se denota que Sócrates es verdaderamente animal, de suerte 
que resultaría verdadera si se formase esta proposición: «Esto 
es animal» señalando a Sócrates. Y en ésta: «Hombre es un 
nombre», se denota que esta palabra «hombre» es un nom- 
bre. Y por eso, en esta proposición, «hombre» supone por 
esa palabra. Igualmente en ésta: «Lo blanco es animal», de 
suerte que resulta verdadera esta proposición: «Esto es ant- 
mal», señalando a esa cosa que es blanca, y por eso ese su- 
jeto supone por aquella cosa. Y lo mismo hay que decir pro- 
porcionalmente del predicado, pues por esta proposición: «Só- 
crates es blanco», se denota que Sócrates es aquella cosa que 
posee la blancura, y por eso ese predicado supone por la cosa 
que posee la blancura y, si ninguna cosa más que Sócrates tu- 
viese la blancura, entonces el predicado supondría precisamen- 
te por Sócrates. e 

Es, pues, regla general que nunca un término en una pro- 
posición, al menos cuando se toma significativamente, supone 
más que por aquello de lo cual verdaderamente se predica. 


3527 Bozmner, Ockbam's Theory of Supposition... p.234; DE ÁNDRES, El 


mal: his P20L. 
os Posta, o.c., p.235-236; De ANDRÉS, 0.c., p.260. 
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CapriruLo LXIV 
De las divisiones de la suposición 


3.529 Es de saber que la suposición se divide en primer 
lugar en suposición personal, simple y material. 

Suposición personal generalmente es aquella en que el tér- 
mino supone por su significado, ya sea este significado una 
cosa existente fuera del alma, ya sea una palabra o una inten- 
ción del alma, ya sea algo escrito, ya cualquiera otra cosa ima- 
ginable, de suerte que siempre que el sujeto o el predicado de 
la proposición suponga por su significado de modo que se use 
significativamente, siempre es la suposición personal. 


3.530 Ejemplo de lo primero: En esta proposición: «To- 
do hombre es animal», «hombre» supone por sus significa- 
dos, porque «hombre» no se impone sino para significar a es- 
tos hombres; pues no significa propiamente algo común a 
ellas, sino a los hombres mismos, según el Damasceno. Ejem- 
plo de lo segundo: En esta proposición: «Todo nombre vo- 
cal es parte de la oración», «nombre» no supone sino por las 
palabras: mas, como se impone para significar esas palabras, 
por eso supone personalmente. Ejemplo de lo tercero: En esta 
proposición: «Toda especie es universal» o «toda intención del 
alma existe en el alma», ambos sujetos suponen personalmen- 
te, porque supone por aquellos a los que se impone para sig- 
nificarlos. Ejemplo de lo cuarto: En esta proposición: «Toda 
expresión escrita es una expresión», el sujeto no supone más 
que por sus significados, es decir, por lo escrito; por eso su- 
pone personalmente. 


3.531 De ahí se deduce que no describen suficientemen- 
te la suposición personal los que dicen que se da suposición 


3529-3533 Moony, o.c., p.40-43.189; De Awnbrés, El nmominalismo... p.243- 
245.256-258; Bormner, Ockham's Theory of Supposition... p.236-241; GIACON, 
o.c.. T p.294-298; CH. Knunsen, Ein Ockhamkritischer Text zu Signification und 
Supposition und zur Verháltnis von erster und zweiter Intention: Cathol. Inst. 
M. A. grec. lat 14 (1975) 1-26. 

3529-3531 R. Price. William of Ockham and Suppositio personalis: 
o Stud. 30 (1970) 131-140; Dz Awbrés, El nominalismo... p.248-249.250- 
255, 

3530 De AnnrÉs, El nominalismo... p.248. 

3531 San Juan Damasceno, Dialectica c.10 (PG 94 5714); De Anprés, 
O.C., p.243-247. 
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personal cuando el término supone por la cosa, sino que la 
definición es ésta: se da subosicion personal cuando el tér- 
mino supone por su significado y se usa significativamente. 


3.532 Se da suposición simple cuando el término supo- 
ne por la intención del alina, pero no ejerce su función sig- 
nificativa. Por ejemplo, en esta proposición: «El hombre es 
especie», el término «hombre» supone por la intención del al- 
ma, porque esa intención del alma es especie, y, sin embar- 
go, el término «hombre» no significa, hablando con propie- 
dad, esa intención, sino que esa palabra y esa intención del 
alma son solamente signos subordinados en el significar lo 
mismo, de la manera ya expuesta en otro lugar. De ahí se de- 
duce la falsedad de los que suelen decir que la suposición sim- 
ple se da cuando el término supone por su significado; la su- 
posición es simple cuando el término supone por la intención 
del alma, que propiamente no es el significado del término, 
porque ese término significa verdaderas cosas y no intencio- 
nes del alma. 

Se da suposición material cuando el término no supone 
significativamente, sino que supone o por la palabra hablada 
o por la escrita. Por ejemplo, en este caso: «hombre es (un) 
nombre», «hombre» supone por sí mismo, y, sin embargo, no 
se significa a sí mismo. Lo mismo en esta proposición: «se 
escribe hombre», la suposición puede ser material, porque el 
término supone por aquello que se escribe... 


3.533 Y así como tal diversidad de suposición puede 
competer al término oral y al escrito, así puede competer tam- 
bién al término mental, porque una intención puede suponer 
por aquello que significa, y por sí misma, y por la palabra, 
oral o escrita... (p.177-179). 


ckuam, Expositio libri Perberm., prooemium (ed. Ph. BOEHNER: 
o [1946] 307.335); GUL. DE SHYRESWODE, Introduct. in Logicam, 
c. De suppositione; DE ANDRES, El nominalismo... p.249.,253-255; 6. VERSA- 
CE, La teoria della suppositio simplex in Occam e in Berkeley: Atti del Conv. 
Stor, Log. Parma, 8-10 ott. (Padova 1974); BozmneR, Ockham's Theory ol 
Supposition... p.238-239. 
3533 De ANDRÉS, 0.c., p.226. 
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CaprítuLO LXV 


Del modo de distinguir la suposición de los términos 


3.534 Hay que advertir también que un término puede 
tener siempre, en cualquier proposición en que se halle, su- 
posición personal, a no ser que por la voluntad de los que lo 
usan se la coarte a otra, como el término equívoco en cual. 
quier proposición puede suponer por cualquiera de sus signi- 
ficados, a no ser que por la voluntad de los que lo usan se 
le limite a significar uno determinado. 


3.535 Pero no puede un término en cualquier proposi- 
ción tener suposición simple o material, sino sólo cuando a 
ese término se le compara con el otro extremo, que atañe a la 
intención del alma, o a la palabra hablada o escrita. Por ejem- 
plo, en esta proposición: «El hombre corre», «hombre» no 
puede tener suposición simple o material, porque «correr» no 
es algo de la intención del alma ni de la palabra oral o escri- 
ta. En cambio, en esta proposición: «El hombre es especie», 
como «especie» significa la intención del alma, por eso puede 
tener suposición simple, y entonces hay que distinguir esa 
proposición conforme al tercer modo de equivocación, ya que 
el sujeto puede tener suposición simple o personal. Del pri- 
mer modo, es una proposición verdadera, porque entonces se 
denota que una intención o concepto del alma es especie, lo 
cual es verdad; del segundo modo, es falsa, porque entonces 
se denota que alguna cosa significada por «hombre» es espe- 
cie, lo cual es evidentemente falso... (p.197-199). 


CaApPiTULO LXVI 


Objeciones y soluciones 


3.536 De ahí que el error de todos los que pensaban que 
existe algo en la realidad además de lo singular, y que la hu- 


3534 Boeuner, Ockhan's Theory of Supposition... p.243; DE ANDRÉS, o.c., 
p.273. 


3535 Baunryr, Lexique pbilosophique... p.262 nota; BOEHNER, 0.c., p.245-246; 
De ANDRES, 0.c., p.273. 


Suma de la lógica 1095 


manidad distinta [según ellos] de los singulares es algo en 
los individuos y pertenece a su esencia, les indujo a esos otros 
errores de que hemos hablado y a otros muchos de orden 
lógico. Pero el considerar eso no pertenece al lógico, como 
dice Porfirio en el prólogo. El lógico sólo tiene que declarar 
que la suposición simple no ocupa el lugar de su significado, 
sino que, cuando el término es común, a él le compete decir 
que la suposición simple ocupa el lugar de algo común a sus 
significados. Pero si eso común se da en la realidad o no, no 
le toca al lógico el determinarlo. 


3.537 A lo tercero hay que decir que la palabra se pre- 
dica de la palabra, y lo mismo la intención de la intención, 
pero no por sí, sino por la cosa. Y por eso: en esta propo- 
sición: «El hombre es animal», aunque la palabra se predica 
de la palabra o la intención de la intención, no se denota que 
una palabra sea otra, o que una intención sea Otra, sino que 
se denota que aquello por lo cual está o supone el sujeto es 
aquello por lo cual está o supone el predicado... (p.204-205). 


SEGUNDA PARTE 


CarítuLo Il 


Qué se quiere para la verdad de la proposición 
que es singular 


3.538 ... Para la verdad de la proposición singular, que 
no equivale a muchas proposiciones, no se requiere que el su- 
jeto y el predicado sean lo mismo realmente, ni que el pre- 
dicado esté realmente en el sujeto, o que se una realmente, 
fuera del alma, con el sujeto; como para la verdad de esta 
proposición: «Ese es ángel» no se requiere que ese común 
«ángel» sea lo mismo realmente que lo que hace de sujeto, ni 
que esté en ello realmente, ni cosa parecida, sino que basta 
y se requiere que el sujeto y el predicado supongan por ñ 
mismo. Por eso, si en esta proposición: «Este es ángel», € 


-3541 De Annrés, El nominalismo... p.259.271. NN 
> De ANDRÉS, o.c., p.264.269; Mooby, The Logic of William of Ockharn 
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sujeto y el predicado suponen por lo mismo, la proposición es 
verdadera. Así que no se denota que éste tenga la angelidad, 
o que la angelidad esté en él, o algo parecido, sino que se 
denota que éste es verdaderamente ángel, no que es ese pre- 
dicado, sino que es aquello por lo cual supone el predicado. 
Igualmente, en estas proposiciones: «Sócrates es hombre», 
«Sócrates es animal», no se denota que Sócrates tenga la hu- 
manidad o la animalidad, ni se denota que la humanidad o la 
animalidad estén en Sócrates, ni que el hombre o el animal 
estén en Sócrates, ni que el hombre o el animal sea de la 
esencia o quididad de Sócrates, o de su concepto quiditativo, 
sino que se denota que Sócrates verdaderamente es hombre 
y verdaderamente es animal, no que Sócrates sea el predicado 
«hombre» o el predicado «animal», sino que lo que se denota 
es que hay una cosa por la cual está o supone el predicado 
«hombre» y el predicado «animal», ya que ambos predicados 
están por Sócrates. 


3.539 De esto se deduce que son falsas, si se atiende al 
sentido auténtico de la expresión, todas las proposiciones de 
este tipo: «El hombre es de la quididad de Sócrates», «el hom- 
bre es de la esencia de Sócrates», «la humanidad está en Só- 
crates», «Sócrates tiene la humanidad», «Sócrates es hombre 
por la humanidad», y otras muchas proposiciones aceptadas por 
todos. Su falsedad es evidente. En efecto, tomo una de ellas, 
por ejemplo, ésta: «La humanidad está en Sócrates», y pre- 
gunto: ¿Por quién está o supone «humanidad»? O por la 
cosa, O por la intención, esto es, o se denota por esa proposi- 
ción que una cosa verdadera existente fuera del alma hay en 
Sócrates, o que una intención del alma está en Sócrates. Si su- 
pone por la cosa, pregunto: ¿por cuál? O por Sócrates, o por 
una parte de Sócrates, o por una cosa que no es ni Sócrates ni 
parte de Sócrates. Si por Sócrates, entonces es falsa, porque 
ninguna cosa que es Sócrates está en Sócrates, ya que Sócra- 
tes no está en Sócrates, aunque Sócrates sea Sócrates. E igual- 
mente la humanidad no está en Sócrates, sino que es Sócrates 
si la «humanidad» supone por la cosa (realidad) que es Sócra- 
tes. Y si «humanidad» supone por la cosa que es parte de Só- 
crates, esto es falso, porque todo lo que es parte de Sócrates 


3539 De ANDRES, o0.c., p.264-265. 
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o es la materia, o la forma, o el compuesto de materia y for- 
ma, y una forma de hombre y no otra, o es parte integrante 
4 E - 
de Sócrates; ahora bien: ninguna de esas partes es la a 
nidad, como consta por inducción... Por fin, si «humanida » 
supone por una intención del alma, entonces la proposición es 
manifiestamente falsa, porque la intención del alma no está en 
Sócrates. Así, queda claro que es absolutamente falsa esta pro- 
posición: «La humanidad está en Sócrates»... (p.249-251). 


3.540 Si se replica que la humanidad está en Sócrates y es 
la esencia de Sócrates, y, con todo, ni es Sócrates ni la mate- 
ria, ni la forma, ni parte integral, sino que es una naturaleza 
común que se une o compone con la diferencia individual de 
Sócrates, y así es parte de Sócrates, pero ni materia ni forma: 
contra esta opinión se arguye por muchos capítulos en diver- 
sos lugares, a saber en el libro 1 del Comentario al libro de las 
Sentencias, en el libro de Porfirio y en el libro de los Predi- 
camentos... (p.251-232). 


3.541 Y no vale decir que la humanidad de Sócrates no 
se distingue de Sócrates realmente, sino sólo formalmente, por- 
que tal distinción no se ha de poner en las creaturas, aunque 
se la pueda poner de algún modo en las realidades divinas, y 
ello, porque en las creaturas es imposible encontrar una cosa 
numéricamente una que sea realmente muchas cosas y cada 
una de ellas, como sucede en Dios... (p.253). 


a E in li ¡¡ De Praedicab. 
0 Ocxmam, In 1 Sent. D-2 q.6; Expos. in lib. Porphyrit 
el E pe lib. de Praedicam. c.8; Dx AnbrEs, El nominalismo... p.266. 
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sible dentro de lo que consiente la condición natural de cada 
una, y que, con ese fin, obran y tienen los instrumentos apro- 
piados los seres dotados de capacidad de juzgar innata: ésta 
posibilita el conocimiento para que el apetito no se frustre 
y pueda alcanzar la quietud allí donde le lleva el peso de su 
propia naturaleza. Si acaso sucediese lo contrario, eso será for- 
zosamente accidental, como cuando la enfermedad deprava al 
gusto, o la opinión a la razón. Por eso decimos que la inte- 
ligencia sana y libre que, incansablemente, por un afán de bús- 
queda innata, desea alcanzar la verdad examinándolo todo, la 
conoce como por un abrazo amoroso, ya que no dudamos de 
que sea absolutamente verdadero lo que se impone a todo es- 
píritu sano. 


3.543 Ahora bien, todos los que investigan juzgan pro- 
porcionalmente de lo incierto por comparación a algo presu- 
puesto cierto. Toda investigación es, pues, comparativa, usan- 
do como medio la proporción. Cuando el objeto investigado 
se puede comparar con el presupuesto, por una reducción pro- 
porcional obvia, se hace fácil el juicio apreciativo; pero cuan- 
do hay que recurrir a muchos intermediarios, surge la dificul- 
tad y el trabajo. Eso es cosa bien conocida en matemáticas, en 
las que las primeras proposiciones se reducen más fácilmente 
a los primeros principios evidentes, mientras que en las poste- 
riores, que no se reducen más que por las anteriores, hay ma- 
yor dificultad. 


3.544 Toda investigación, pues, se consuma en una com- 
paración, fácil o difícil; por eso, el infinito como tal, que re- 
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húye toda proporción, es desconocido. Ahora bien, la propor- 
ción, al incluir a la vez conveniencia y disconveniencia en algo, 
no se puede entender sin el número. El número, por tanto, 
abarca todo lo que admite proporción. No es tan sólo, pues, el 
número que se da en el orden de la cuantidad el que genera 
una proporción, sino el que se da en todo orden, en todos los 
seres que de cualquier modo, sustancial o accidentalmente, pue- 
den convenir y diferir. Esa es tal vez la razón por la cual pen- 
saba Pitágoras que todo está constituido y es inteligible por 
los números. 


3.545 Sin embargo, el precisar las combinaciones en las 
cosas corporales y la acertada adaptación de lo conocido a lo 
desconocido, sobrepasa a la humana razón, de tal grado, que 
a Sócrates le pareció que no sabía más, sino que era un 1g- 
norante. Y el sapientísimo Salomón afirmaba que todas las 
cosas son difíciles e inexplicables por el lenguaje, y otro ins- 
pirado por el Espíritu Santo dice que la sabiduría y la sede 
de la inteligencia están ocultas a los ojos de todos los vivien- 
tes. Siendo así, como lo afirma también el profundísimo Aris- 
tóteles en su Filosofía primera, al decir que en las cosas que 
son más evidentes por naturaleza experimentamos una dificul- 
tad semejante a la del buho cuando intenta ver el sol, y, como 
por otra parte, no puede frustrarse nuestro apetito, deseamos 
conocer que somos ignorantes. Si lográremos conseguir eso ple- 
namente, alcanzaremos la docta ignorancia. 

Pues no hay mayor logro que se pueda seguir en la sabi- 
duría a un hombre, aun celosísimo en aprender, que el encon- 
trarse doctísimo en la ignorancia misma que le es propia, y 
tanto más lo será cualquiera cuanto más sepa que es ignoran- 
te. Con ese intento he dedicado mis esfuerzos a escribir unas 
pocas cosas sobre esta docta ignorancia. 


: ició 276; 
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CapPítuLo II 


Elucidación preliminar de las cosas que siguen 


3.546 Habiendo de tratar sobre la ciencia máxima, la de 
la ignorancia, estimo necesario el estudiar la naturaleza de la 
maximidad misma. 

Llamo máximo a aquello que es lo mayor que se puede en- 
contrar. Ahora bien, la plenitud conviene a un solo ser. Así, la 
maximidad coincide con la unidad, que es también entidad. Si 
tal unidad está universalmente libre de toda relación y de toda 
contracción, es evidente que nada se le opone, ya que es la 
maximidad absoluta. Así que, el máximo absoluto es algo úni- 
co, que es todas las cosas; en el cual están todas las cosas, por- 
que es el máximo. Y como no se le opone nada, coincide a la 
vez con él el mínimo; por eso está en todas las cosas. Y por 
ser absoluto, es en acto todo posible, no sufriendo ninguna 
restricción por las cosas, sino procediendo todas de él. Este 
máximo, en el que la fe de todos los pueblos cree firmemente 
como Dios, trataré en este primer libro de estudiar sin llegar 
a comprenderlo, por estar sobre la razón humana, con la guía 
de aquel que es el solo que habita una luz inaccesible. 


3.547 En segundo lugar, lo mismo que la maximidad ab- 
soluta es la entidad absoluta, por la cual todas las cosas son 
lo que son, así la unidad universal del ser procede de ella, que 
se dice máximo por referencia al absoluto, y que, en cuanto 
universo, existe de manera reducida; su unidad se halla redu- 
cida en la pluralidad, sin la cual no puede existir. Y aunque 
en su unidad universal comprende todas las cosas, de suerte 
que todas las cosas que proceden del Absoluto están en él y él 
en todas, no subsiste, sin embargo, fuera de la pluralidad en 
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la cual existe, ya que no puede existir sin la reducción a la que 
no puede substraerse. Sobre ese máximo, el universo, añadiré 
algunas cosas en el segundo libro. 


3.548 En tercer lugar aparecerá un tercer aspecto del má- 
ximo. En efecto, no teniendo el universo subsistencia más que 
la reducida, en la pluralidad, buscaremos en esa pluralidad al 
máximo único, en el cual el universo subsiste en acto, en gra- 
do máximo y perfectísimo como en su fin. Y como este uni- 
verso se une con el Absoluto, que es el término universal, por- 
que es el fin perfectísimo, que sobrepasa toda nuestra Capa- 
cidad, trataré algo, en la medida en que El mismo me inspire, 
de ese máximo que es a la vez reducido y absoluto que llama- 
mos Jesús, siempre bendito. 


3.549 Pero para alcanzar el sentido de lo que se dirá, hay 
que elevar el entendimiento sobre la fuerza de las palabras 
y no adherirse demasiado a las estructuras del lenguaje, que 
no se puede adaptar con precisión a tan grandes misterios in- 
telectuales. Los ejemplos que yo propongo debe usarlos el lec- 
tor de manera trascendente, abandonando lo sensible, para en- 
contrar así vía expedita hasta la simplicidad de la inteligen- 
cia; me he esforzado cuanto he podido por hacer accesible esa 
vía a los ingenios corrientes, evitando toda escabrosidad en el 
estilo y poniendo a plena luz la raíz de la docta ignorancia 
en la inaccesible precisión de la verdad. 


CapriruLo III 
Que la verdad exacta es incomprensible 


3.550 Puesto que es de por sí evidente que no hay pro- 
porción de lo infinito a lo finito, también es muy claro, como 


549 ROTTA, O£., P.322. : 
EA da e Apología doctae ignorantiae A 
o.c., p.4-26.21-27.27.12; DE GANDILLAC, La pbilosophie de Nic. a creed 
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consecuencia de eso, que donde se encuentra algo que excede 
y algo que es excedido, no se llega al máximo absoluto, ya que 
ambos, excedente y excedido, son finitos, y el máximo como 
tal, en cambio, es infinito. Dado, pues, algo que no sea el 
máximo mismo absoluto, es cosa clara que se podrá dar algo 
que sea mayor. Y como hallamos que la igualdad es gradual, 
de suerte que una cosa es más igual a una determinada que a 
otra según las diversas conveniencias y diferencias, genérica, 
específica, de lugar, de tiempo y otras parecidas, es evidente 
que no se puede dar con dos o más cosas tan semejantes e igua- 
les, que no puedan ser aún más semejantes hasta el infinito. 
De ahí que la medida y lo medido, por muy iguales que sean, 
siempre seguirán diferentes. 


3.551 Así, pues, el entendimiento finito no puede, por 
medio de la semejanza, llegar a la verdad precisa de las cosas. 
Pues la verdad no admite más o menos, sino que consiste en 
algo indivisible, que es incapaz de medir con precisión toda 
Otra cosa que no sea la misma verdad: como el círculo, cuyo 
ser consiste en algo indivisible, no puede ser medido por el 
no-círculo. Por tanto, el entendimiento, que no es la verdad, 
nunca capta la verdad con tal precisión que no pueda ella ser 
captada más precisamente hasta el infinito, de suerte que el 
entendimiento es a la verdad lo que el polígono es al círculos. 
cuanto mayor sea el número de los ángulos en el polígono 
inscrito, tanto éste será más semejante al círculo, pero nunca 
llega a ser igual, aunque se multipliquen hasta el infinito los 
ángulos, a no ser que se resuelva en identidad con el círculo. 


3.552 Queda, pues, claro que nosotros no sabemos de la 
realidad más que el que somos conscientes de que es incom- 
prensible con precisión en lo que es, ya que la verdad es una 
a modo de necesidad absoluta que no puede ser más o menos 
de lo que es, y nuestro entendimiento, como una posibilidad 
de conocerla. 

Por tanto, la esencia de las cosas, que es la verdad de los 
entes, es inalcanzable en su puridad; investigada por todos 

3551 De GanpinLac, La pbilosopbie de Nicolas de Cues p.167;: VANSTEEN- 
BERGHE, 0.c., p.280.281, RorrA, o.c., p.385; POPPEL, O.C., P.22; SCHNEIDER, 
o.c., p.21; HOFFMANN, o.c., p.145; Hrrscusercer, Historia de la filosofía 1 
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los filósofos, por ninguno ha sido descubierto tal como es, y 
cuanto más profundamente doctos fuéremos en esta ignoran- 
cia, tanto más nos acercamos a la misma verdad. 


CaríTuLO 1V 


El máximo absoluto es entendido incomprensiblemente; 
con él coincide el minimo 


3.553 El máximo, mayor que el cual nada puede haber, 
siendo simple y absolutamente mayor de lo que puede ser 
comprendido por nosotros, por ser la verdad infinita, no es 
alcanzado por nosotros más que incomprensiblemente. Pues no 
perteneciendo a aquellos seres suya naturaleza admite algo que 
excede y algo que es excedido, está por encima de todo aque- 
llo que nosotros podemos concebir: todos los objetos eS 
perciben por los sentidos, la razón o el entendimiento, difie- 
ren mutuamente entre sí de tal manera, que no existe entre 
ellos igualdad exacta. Por tanto, la máxima igualdad, que no 
tiene alteridad o diversidad respecto de nada, excede a todo 


entendimiento. 


3.554 Por lo cual, el máximo absoluto, como es todo lo 
que puede ser, está completamente en acto, y, así como no 
puede ser mayor, por la misma razón tampoco puede ser me- 
nor, ya que es todo lo que puede ser. El mínimo, a su vez, €s 
aquello menor que lo cual no hay nada. Y como el máximo 
es también de esa condición, resulta evidente que el mínimo 


coincide con el máximo. 
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3.555 Esto resultará más claro si nos limitamos a consi- 
derar el máximo y el mínimo en el orden de la cuantidad. La 
cuantidad máxima es, en efecto, la más grande, y la mínima, 
la más pequeña. Desliguemos de la cuantidad lo máximo y lo 
mínimo, haciendo abstracción por el entendimiento de lo gran- 
de y de lo pequeño. Y se verá con claridad que el máximo 
y el mínimo coinciden, pues tan superlativo es el máximo como 
el mínimo. Por lo mismo, la cuantidad absoluta no es más 
máxima que mínima, ya que en ella el mí 
en el sentido de que coinciden. 


nimo es el máximo, 


3.556 Así que las oposiciones tienen lugar tan sólo en 
los objetos que admiten algo que excede y algo que es exce- 
dido, nunca en el máximo absoluto, que trasciende toda Opo- 
sición. Como el máximo absoluto, pues, es en acto todas las 
cosas que pueden ser, excluyendo toda oposición, de tal suerte 
que el mínimo coincide con el máximo, está asimismo por en- 
cima de toda afirmación y negación. Todo lo que concebimos 
que es él, no es más verdad decir que lo es que el negarlo, y 
todo lo que concebimos que no es él, no es más verdad negar 
que lo es que el afirmarlo. Sino que de tal suerte es esta cosa 
particular que es todas las cosas, y de tal suerte es todas las 
cosas, que no es ninguna de ellas; y de tal suerte es esto en 
grado máximo, que lo es también en su grado mínimo. Decir, 
en efecto: «Dios, que es la misma maximidad absoluta, es 
luz», equivale a decir: «Dios es lo máximo de luz, y, a la vez, 
lo mínimo de luz». De otra suerte, la maximidad absoluta no 
sería en acto todas las cosas posibles si no fuese infinita y lí- 
mite de todas y por ninguna de ellas limitable, como tratare- 
mos de explicar, con la ayuda divina, en los capítulos si- 
guientes. 


3.557 Todo esto trasciende toda capacidad de nuestro 
entendimiento, que no puede combinar por vía racional los 
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SCHNEIDER, 0.C., p,80,81. 

3556 De GanbiLtac, Oenvres choisies de Nic. de Cues p.71 nt.9-12 p.72 
nt.13; Io., La pbilosopbie de Nic. de Cues p.220 y nt.15; Rorra, o.c., p.310, 
311; SCHNEIDER, o.c., p.78.82.83.84; FaLscu, p.173.180. 

2557 WENCK, o.c., p.21.22; VANSTEENBERGHE, 0.C., D.282.283.286 287; ScuwEr- 
DER, O.c., p.9; DE GaNpbiLLaAC, La Dbilosopbie de Nic. de Cues p.406; COLOMER, 
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extremos contradictorios en su principio, porque nos movemos 
en nuestra vida intelectual a través de las cosas que se e 
hacen manifiestas por la naturaleza, la cual, a gran distancia e 
esa potencia infinita, se siente incapaz de unir el 
los extremos contradictorios, separados entre sí por una dis- 
tancia infinita. Vemos, pues, por encima de todo proceso discur- 
sivo y de una manera incomprensible, que la ps a 
midad es infinita, a la cual nada se opone y con la cua 
coincide el mínimo. El máximo y el mínimo, pues, en el sen- 
tido de que en este libro los tomamos, son términos que tras- 
cienden absolutamente toda significación, de suerte que abar- 
can en su simplicidad absoluta a todas las cosas, más allá de 
toda restricción al orden cuantitativo, sea de masa o de fuerza. 


CariruLo VI 


El máximo es la necesidad absoluta 


3.558 Se ha mostrado en lo que antecede que todas. las 
cosas fuera del máximo uno son respecto de él finitas y limi- 
tadas. Mas lo finito y limitado tiene un término del cual co- 
mienza y un término en el cual acaba. Y como no puede de- 
cirse que el máximo sea mayor que un finito dado y que sea 
finito, avanzando así en progresión infinita, ya que tal pro- 
ceso al infinito y en acto no puede darse donde se da algo que 
excede y algo que es excedido—de lo contrario, el máximo se- 
ría de la misma naturaleza que los seres finitos—, necesaria- 
mente el máximo es en acto el principio y el fin de todos los 
seres finitos. 


3.559 Además, nada podría existir si el máximo absoluto 
no existiese; pues, como todo no máximo es finito, ar 
también principio, y será necesario que proceda de otro; de lo 


1 cio 82; W. Durr£, 
ivi ... p.70.71; Ib., Modernidad y tradición... p.282; 
NA ai Logik bei Nikolaus von Kues: Mitt. Forsch. a era 
Geselsch. 4 (1964) 357-374; FaLscH, o.c., p.179.180.171.174-182.219-232.221. 
260.307-314. e ed 
- M. ALvarez Gómez, Peculiaridad de la pregunta so os 
Nicolas o La Ciudad de Dios 177 (1964) 412ss; CoLomer, Individuo 


A ES GanbiLLac, La pbhilosopbie de Nic. de Cues p.262 y nt.58; 


.285. 
P 3559 VANSTEENBERGHE, 0.C., P.270; SCHNEIDER, O.C., p.36. 
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contrario, si fuese por sí mismo, habría existido cuando no 
existía. Por otra parte, no es posible, como lo demuestra la 
regla, el proceso infinito en el orden de los principios y de las 
causas. Tiene, pues, que existir el máximo absoluto, sin el 
cual nada puede existir. 


3.560 Además, contraigamos o reduzcamos al máximo al 
[orden del] ser y digamos: al máximo ser no se opone nada; 
por tanto, ni el no ser ni el ser mínimamente. ¿Cómo enton- 
ces se puede entender que el máximo puede no ser, cuando 
el ser mínimamente es el ser máximamente?> Ni tampoco se 
puede entender que algo sea sin el ser. Ahora bien, el ser 
absoluto no puede ser otra cosa que el máximo absoluto. Por 
ello, nada se puede entender sin el máximo. 


3.561 Además, la verdad máxima es el máximo absoluto. 
Es, pues, máximamente verdadero que el máximo mismo es 
O NO €s, O que es y no es, y que ni es ni no es: no se pueden 
ya decir más cosas sobre él. Cualquiera de estas proposiciones 
que se elija como verdadera, tengo conseguido mi intento, 
pues ya tengo la verdad máxima, el máximo absoluto. 


3.562 Por tanto, aunque por la exposición que acabo de 
hacer quede patente que el nombre de ser o cualquier otro 
nombre no es el nombre exacto del Máximo, que está por 
encima de todo nombre, sin embargo, es necesario que le com- 
peta el ser en sumo grado y que no pueda ser nombrado por 
el máximo nombre por encima de todo ser nombrable. 


3.563 Por tales razones, expuestas anteriormente, y otras 
parecidas infinitas, la docta ignorancia ve que el máximo ab- 
soluto existe necesariamente, de suerte que es la necesidad 
absoluta. Pero ya se ha demostrado que no puede haber más 
que un máximo absoluto. Por lo mismo, es sumamente ver- 
dadero que el máximo es uno. 


3560-3563 VANSTEENBERGHE, 0.c., p.258.289. 

3560 De GanprLLac, La pbilosophie de Nic. de Cues p.405 y nt.145; Vans- 
TEENBERGHE, 0.C., p.288; SCHNEIDER, 0.c., p.19; FaLscH, 0.c., p.164.248; Co- 
LOMER, Die Erkenntrislebre des Nik. von Kues p.214. 


3561 SCHNEIDER, o.c., p.60.80; FaLsch, O., p.165; CoLomer, Modernidad y 
tradict0n... p.281. 

3562 G. M. Verb, Ser y nombre de Dios en Nicolás de Cusa: Miscelán. Co- 
millas, 52 (1969) 29-59, PórrEL, O.C., p-78. 

3563 VANSTEENBERGHE, “o.c., p.291. 
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CapítuLO XI 


Que las matemáticas nos ayudan mucho en la inteligencia 
de diversas cosas divinas 


3.564 Todos nuestros más sabios y más santos doctores 
están de acuerdo en que las cosas visibles son verdaderamente 
imágenes de las invisibles, y que el Creador puede ser el 
cido por las creaturas como en un espejo y en enigma. 1 vi 
hecho, a saber, que las realidades espirituales —de por sí ci - 
canzables para nosotros—pueden ser objeto de una exp E 
ción a base de símbolos, tiene su raiz en lo que hemos dich o 
antes, que todas las cosas tienen entre sí una cierta ei 
oculta e incomprensible para nosotros, de suerte que de todas 
ellas resulta un único universo y que en el máximo uno todas 

mismo. 
ji A E toda imagen parezca acercarse a la semejanza del 
modelo, sin embargo, a excepción de la imagen máxima e 
se identifica con el modelo en unidad de naturaleza, EN ay 
imagen tan semejante o igual al modelo que no pue a 
hasta el infinito más semejante o más igual, como queda claro 


por lo que antecede. 


3.565 Ahora bien: cuando se acomete una aa 
a partir de una imagen, es preciso que no o u o 
encerrado en la imagen que, por la superación de , pri 
ción que hay en ella, nos va a servir para investigar JO a 
nocido, ya que la única vía para lo incierto es a paa ; 
presupuesto y cierto. Mas todas las cosas sensibles se er 
en cierta inestabilidad continua a causa de la potenciali . 
propia de la materia que hay en ellas. En cambio, las más abs- 


Í 7 licato allo studio dell in- 

-3566 SETTIGNANI, L'elemento matematico app 

a. e Fil. neosc. dE EA er dr Mrs ae 

] . SruLorF, Die Herkunft der , Math 
o Te al im Lichte der neutzcitlichen Wissenschaft: dea 
Chadh. Geselsch. 6 (1967) 55-64 (con discusión posterior por £. PL 

es Nic. DÉ Cusa, Apología doctae ignorantiae p.10-19.30; Dl 

p.3-20 30: De GanpiLLac, Oenvres choisies de Nic. von Ese ; 

Io., La philosopbie de Nic. de Cues p.205206; SCHNEIDER, D. OA 

73565 De GanbiLLac, Oemures choistes de Nicolas de cd e 
nt:43-46; lb., La philosopbie de Nicolas de Cues p 147.2 : A 
o.c.. p.305.375; HOFFMANN, O.c., p-146. E AE 
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tractas, en las que se considera a las cosas de tal manera que 
no se les vacíe completamente de las concomitantes materia. 
les, sin las cuales no pueden ser imaginadas, ni están someti- 
das del todo a las fluctuaciones de la potencialidad, se presen- 
tan ante nuestra vista con toda firmeza y certeza, como su- 
cede en los objetos de las matemáticas. Por eso, los sabios bus- 
caron afanosos en ellas ejemplos para ayudarse con ellos en 
la investigación intelectual de las cosas. Y ninguno entre los 
antiguos que fuese tenido como gran filósofo abordó las cues. 
tiones difíciles recurriendo a otro tipo de semejanza que la 
matemática; hasta tal punto que Boecio, el más erudito de los 
romanos, no dudó en afirmar que nadie que no estuviese ejer- 


citado en las matemáticas podría alcanzar la ciencia de las co- 
sas divinas... 


CapíTULO XII 


Cómo hay que servirse de los signos matemáticos 
a este propósito 


3.566 Pero como, por lo anteriormente dicho, consta 
que el máximo absoluto no puede ser ninguno de esos obje- 
tos que son conocidos o concebidos por nosotros, de ahí que, 
al proponernos investigarlo por vía simbólica, debemos tras- 
cender la simple semejanza. En efecto, siendo toda reali- 
dad matemática finita, y no pudiendo ser imaginada de otra 
manera, si queremos servirnos de ejemplos finitos para as- 
cender al máximo absoluto, es necesario, en primer lugar, 
considerar las figuras matemáticas finitas con sus propieda- 
des y razones; después trasladar adecuadamente esas razo- 
nes a las figuras infinitas que sean como ellas; por fin, en 
tercer lugar, transportar las razones mismas de las figuras in- 
finitas todavía en un esfuerzo mayor de elaboración hasta el 
Infinito simple, que trasciende toda figuración, y entonces 
nuestra ignorancia se percatará de manera incomprensible de 
cómo nosotros, que trabajamos en pleno enigma, lograremos 
sentir con más exactitud y verdad sobre el Altísimo... 


3566 Wenck, o.c., p.21-30: VANSTEENBERGHE. O.c., p.305; SCHNEIDER, o.c., 
p.156; FALSCH, o0.c., p.302ss. 
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CarítuLO XVI 


1x1 lo que 
Cómo por transposición el Máximo es a todas las cosas lo q 
la línea máxima es a las líneas 


3.567 Una vez que se ha hecho manifiesto a la E 
nea infinita es un acto y de manera infinita todo AT he 
en potencia las líneas finitas, podemos ahora real Ñ 
posición lo mismo en el Máximo simple, cómo, le da 
Máximo mismo es en acto en grado sumo todo aquello q 
se halla en la potencia de la simplicidad absoluta. sd 

En efecto, todo lo que es posible, lo es en O A 
máximo el Máximo, no a la manera de una dra posi sa 
sino como siendo ya en grado máximo, como la cea caca 
dra al triángulo, y la línea infinita no es el triángu a Er ap 
to engendrado por la línea finita, sino más bien e g 
infinito en acto que es idéntico con la línea. 


3.568 Además, la posibilidad absoluta misma no es ls 
el Máximo otra cosa que el Máximo mismo en acto, 5 E 
la línea infinita es la esfera en acto. Lo o en a 
máximo: en éste la potencia no es acto, como la eE A 
no es triángulo. De aquí puede arrancar una o ee 
gran porte sobre el Máximo; a saber: e es end cn 
mínimo es en él máximo, de suerte que el Infinito ce 
completamente toda oposición. De tal o len 
sacar tantas proposiciones negativas sobre el do cea 
se pudiesen escribir o leer; es más: toda la teología a apa 
accesible se deriva de este tan importante A Pol 
aquel máximo escrutador de las cosas a Aa ces 
pagita, afirma en su Mystica Teología que aye a Ie Al 
comprendido admirablemente la naturaleza de la | 

3567-3572 e pot a A eld in der philoso- 
.. Ne oa ignorantiae p.175s.31; WENCK, 0. €. 


¡si 56; Io., La pbiloso- 
- : GanpILLaC. Oeuvres choisies... p.85 nt.36; 7: 
E E Na de qa p.206-216.223; VANSTEENBERGHE, 0.C., p.311.376-5 


DANGEIMAYR, o. c., p.134.216 nt.608. 
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3568 Nic. pe Cusa, Apologia doctae ignorantiae O ise" Pa 
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dei La 
Ma E era a la vez máxima y mínima. Pues el que est 
entien í Í d 
a e, entiende todo, y sobrepasa toda investigación creada 
a en efecto, que es el Máximo mismo, como dice el mismo 
lonisio en el libro De divini ni E 
ivinis nominibus, no 
E es esto 
excl á Í eme 
a na de esto otro, no está aquí más bien que allí. Pues 
a m 
isma verdad con que es todas las cosas, no es ninguna 


de ellas. 


3.56 Í 
mn o de rio dice en la conclusión de la Teolo- 
a—, situado sobre toda afi ió 
rmación, es la 
fecta y singular de todas las cosas y tdo sobre tod: mie 
ción, es la excelencia de ' 1 pi 
> aquel que está separado d 
y trascendiéndolo todo. P q 
- Por eso concluye en la Cart 
a a Gayo 
u 
que es conocido por encima de toda mente y de toda ¡ ñ 
gencia. ne 


3.570 Y, concord i Í 
todos los sabios están o ld e e a 
no llegan a conocer al Creador i e lue El 
: , y que nadie sabe lo que El 
a pa al que nuestro conocimiento, en Sci 
Pe ds n no acercarse a su conocimiento; y por 
saca esta conclusión: «Alabado sea el Creador 
porque en el conocimiento de su esencia se resume toda ci 
cia, y la sabiduría viene a ser ignorancia y la el dela 
palabras, pura fatuidad». A 


3.57 1 Est q 
a es la docta 1gnoran: 
D cta ue estamos buscando; 
de ella se ha esforzado Dionisio en demostrar de mil aneras 
m 
por el mismo principio si no me en no q q 
, ga , 
ue el ue hemos 
enunciado, que es la única que nos lleva a encontrar a Dios 


3.572 Transportemos, pues, la especulación que hacemos, 
que la infinita € , 
a base de urvatura es la rectitud infinita al 
, pr p sI de su Ss mp nitiísima esencia; 
Máx mo, a 'OPosito 1 licísima e infi 1f1S1 
(a p p. 
entonces a arecera como e€sa esencia es la sim licísima esencia 
de las esencias de todas las Cosas; y como todas las esencias 
de las cosas que son, fueron o seran, son en acto siempre, 
y etert amente son en ella ella misma, y asi todas las esencias 
vienen a ser como la Esencia de todas las cosas 
3570 De GANDILLAC, Oeuvres cboisies de Nic de Cues Pp 86 nt 62 


3572 De GANDILLAC A 
p.25.28.38.75, , O.C., p.210; DANGELMAYR, O.C., p.92; POPPEL, o.c., 
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Veremos también cómo esa esencia universal es de tal 
suerte cualquier esencia, que es a la vez todas y ninguna en 
cular, y que así como la línea infinita es la medida más 


parti 
las líneas, así esa Esencia es la medida per- 


ajustada de todas 
fectísima de todas las esencias. 
En efecto, el Máximo, al cual no se opone el mínimo, es 


necesariamente la medida más adecuada de todas las cosas: 
ni mayor, puesto que es mínima, ni menor, puesto que es 
máxima. Todo lo que es mensurable está comprendido entre 
el máximo y el mínimo. La Esencia infinita es, pues, la me- 
dida más adecuada y exacta de todas las esencias. 


Capítulo XXITI 
Paso de la esfera infinita a la existencia actual de Dios 


3.573 Conviene hacer todavía algunas consideraciones 
acerca de la esfera infinita. Encontramos que en la esfera infi- 
nita convergen en el centro tres líneas máximas, según las 
tres dimensiones de longitud, anchura y profundidad. Pero 
el centro se confunde con el diámetro y la circunferencia; en 
la esfera infinita, el centro se confunde con dichas tres líneas; 
es más: el centro es todo eso: longitud, anchura, profundidad. 
Será, pues, el máximo simplicísima e infinitamente, y toda la 
longitud, anchura y profundidad que en él se hallan son el 
máximo uno, simplicísimo, indivisible. Y como el centro, pre- 
cede a toda anchura, longitud y profundidad, y es su término 
que en la esfera infinita son una misma realidad, 


y medio, ya 
ferencia. Y así como la esfera infi- 


centro, volumen y circun 
nita está totalmente en acto y es simplicísima, así el Máximo 


está en acto y es perfectamente simple. Y como la esfera es 
el acto de la línea del triángulo y del círculo, así el Máximo 
es el acto de todos los seres. Por lo cual, toda existencia actual, 
de él tiene recibido cuanto de actualidad posee, y toda exis- 
tencia en tanto existe en acto en cuanto está en acto en el 
Infinito mismo. Por eso, el Máximo es forma de las formas 


y la forma del ser o la entidad máxima actual. 


3573 Wenck, o.c., p.32s5.12-17; De (GANDILLAC, Ouvres choisies... p.93 


nt.74: p.94 nt.75: p.262 nt.58; FALSCH, O.C., p.234. 
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3.574 Fundándose en eso, decía Parménides, pensando 
muy sutilmente, que Dios es aquel para quien todo ser, sea 
el que sea, es todo lo que es. Así como la esfera es la última 
perfección de todas las figuras que no admite mayor, así el 
Máximo es la perfección perfectísima de todos los seres, de 
suerte que en El lo imperfecto es perfectísimo, como la línea 
infinita es esfera, y la curvatura es rectitud, y la composición, 
simplicidad, y la diversidad, identidad, y la distinción, unidad 
y así en todo lo demás. ¿Cómo, en efecto, podría haber nada 
de imperfección donde la imperfección es Perfección finita, 
y la posibilidad, acto infinito, y así en todo lo demás? 


3.575 Ahora vemos claramente cómo, puesto que el Má- 
ximo es como una esfera infinita, él es la única medida sim. 
plicísima y perfectamente adecuada de todo el universo y de 
cuanto existe en él. En él, en efecto, el todo no es mayor 
que la parte, como no es mayor la esfera que la línea infinita. 
Dios es, pues, la única simplicísima razón de todo el universo. 
Y así como la esfera se origina después de una infinidad de 
figuras circulares, así Dios—como la esfera infinita—es la me- 
dida simplicísima de todas las circulaciones. 


3.576 Toda vida, todo movimiento, toda inteligencia vie- 
nen de El, existen en El y por El. En El, una revolución de 
la octava esfera no es menor que un número infinito de revolu- 
ciones, ya que es el fin de todo movimiento y en El descansa 
todo movimiento como en su término. El es, en efecto, reposo 
infinito, en el cual todo movimiento es reposo; y así, el má.- 
ximo reposo es la medida de todos los movimientos, como la 
máxima rectitud lo es de todas las circunferencias, y la máxima 
presencia o eternidad, de todos los tiempos. 

En El, pues, descansan como en su término todos los 
movimientos naturales, y en El se perfecciona toda potencia 
como en un acto infinito. Y porque El es la entidad de todo 
ser y todo movimiento tiende al ser, el reposo es el movi- 
miento mismo, siendo término del movimiento, especie, for- 
ma y acto del ser. 

3574-3576 DANGELMAYR, o.c., p.188. 
3574 De GANDILLAC, O.C., p.94 nt.76-77; p.20. 
3576 Rivera ne Ventosa, Bases para una filosofía de la historia en Nico- 


lás de Cusa p.46; Dr GANDILLAC, Oeuvres choisies de Nic. de Cues p.95 
nt.79-80, Io., La philosopbie de Nic. de Cues p.222, 
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Todos los seres, pues, tienden hacia ee eo 
finitos y no pueden participar todos por pei A et de 
participan de ese fin por medio de otros; A 
medio del triángulo y el círculo llega a a Le 
gulo, por medio del círculo, y el círculo, 4 


mismo. 


CapítTULO XXIV 


Del nombre de Dios y de la teología afirmativa 


3.577 Ahora, después que, con la a a o 
trabajado por adquirir, sirviéndonos de A, he o 
un mayor conocimiento del primer e O que. 
pletarlo investigando cuál es su nombre. o PE 
si tenemos presente lo que hemos dicho repeti ; 

áci ealizar. . : 
el es evidente que, siendo el máximo pat 
a ae pd 

nte. Pues todos los nombres : dd 
ula peculiaridad descubierta por la ie dl sd E 
tinguir una cosa de otra. Pero donde to E 
no puede haber ningún nombre apropiado. 


3.578 Por eso dice con razón Hermes aa de 
do Dios la totalidad E las Sr E de rs a 
orque o habría que ama JS 
nombres, o llamar a todas las cosas Dios». a de AO 
el mismo nombre propio—<que decimos noso! panel 
ányato», de cuatro letras, y éste es propio en poa 
E ed le conviene por alguna relación a las Se 
pr ra por su esencia—debe o ed 
se «uno y todo», o mejor, «todo en pa pe rd 
Y así nosotros hemos descubierto antes : , a Pes 
que viene a ser lo mismo que todos en unidad, y 


sea propio, 


c., p.188. ES 
al a ala o.c., p.301; VERD, e a 
N tU Der Cusa: Miscelán. Comillas 52 (1969) 29-32; 
E E 
A 11-15.35; POPPEL, 0.c., Pp.79. 
= Pa RN Oeuvres choisies de Nic. de 
La pbilosopbie de Nic. de Cues p.266; VERD, 0.c. 


Cues p.96 nt.83; ID. 
, p.29-52. 


1116 Nicolás de Cusa 


de «unidad» parece más próximo y más adecuado que el de 
en unidad y unitariamente (uniter). Y por eso dice el profeta 
que «en aquel día habrá un solo Dios, y su nombre será úni. 
co». Y en otro pasaje: «Escucha, Israel (esto es: el que ve 
a Dios intelectualmente): tu Dios es único» (Deut 6,4) 


3.5719 Pero unidad no es el nombre de Dios en el sen. 
tido en que nosotros nombramos o entendemos la unidad, 
porque, si Dios sobrepasa toda inteligencia, a fortiori sobre- 
pasa todo nombre. Los nombres son Impuestos por el movi- 
miento (o actividad) de la razón, que es muy inferior a la inte- 
ligencia, para distinguir las cosas. Pero como la razón no pue- 
de superar los extremos contradictorios, no hay, en conse- 
cuencia, ningún nombre al cual no se oponga otro según el 
movimiento de la razón; y así, según ese movimiento, a la 
unidad se opone la pluralidad o multitud. Por lo tanto, a Dios 
no conviene la unidad sin más, sino la unidad a la cual no se 
oponga la alteridad o la pluralidad, o la multitud. Y ése es el 
nombre máximo, que envuelve a todos los nombres en su 
simplicidad unitaria, nombre inefable y por encima de todo 
entendimiento. 


3.580 ¿Quién podrá comprender esa Unidad infinita, que 
antecede infinitamente a toda oposición, en la que todas las 
cosas están encerradas en la simplicidad de la unidad, fuera 
de toda composición, en la que no existe lo otro o lo diverso, 
donde el hombre no se distingue del león, ni el cielo de la 
tierra, y donde, sin embargo, cada una de esas cosas está 
ella misma, de la manera más auténtica, no en su finitud, sino 
en esa unidad que las encierra? El que lograse comprender 
o nombrar tal unidad, que, siendo unidad, es todas las cosas 
y, siendo mínimo, es máximo, ése llegaría a conocer el nom- 
bre de Dios. Pero como el nombre de Dios es «Dios», su 
nombre no es conocido más que por el entendimiento que 
es el Máximo mismo, y su nombre máximo. Así que, henos 
aquí en la docta ignorancia: aunque «Unidad» parezca ser 
el nombre más aproximativo del Máximo, sin embargo, de 


3579 VANSTEENBERGNE, o.c., p.301; De GANDILLac, La philosopbie de Nic. 
de Cues p.206 nt.5 p.267; Duprré, Die Idee einer neuen Logik bei Nikolaus 
von Kues: Mitt. Forsch. Cus. Gesellsch. 4 (1964) 357-374, 

3580 FaLscu, o.c., p.173.252; De GANDILLac, Oeuvres choisies... p.97 nt.86. 
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hecho dista infinitamente del verdadero nombre del Máximo, 
que es el Máximo mismo. 


3.581 Resulta, pues, de esto claro que oa ao 
mativos que atribuimos a Dios, le cia: ón cos a 
disminuirlo infinitamente, ya que tales nombres le son 
buidos según algo que se encuentra en las creaturas. le 

Como a Dios, pues, no le puede convenir nada pan E E 

distinto, que admita alguna oposición, sino a der : pi 
disminución infinita, por eso las afirmaciones so E E a 
«desajustadas», como dice Dionisio. Porque, si se ic al 
El es la verdad, surge la falsedad; si se dice que es la Hei 
surge el vicio; si se dice que es sustancia, surge acc : e 
y así en todo lo demás. Pero como El no es una sustan 
que no sea todas las cosas y a la que ninguna se Sn ni es 
una verdad que no sea todas las verdades, sin e a o 
no pueden tales nombres convenirle sino a aa e a E 
lo infinitamente. Pues todas las afirmaciones, al a da 
algo de su propio significado, no pueden convenir A a e 
más que algo en particular, lo es todo. Por eso, los e 
afirmativos, caso de convenirle, no le convienen sino por Ñ 
ción a las creaturas; no es que las creaturas de a Ea 
que le convengan, pues el Máximo no puede recibir na e A 
las creaturas, sino que le convienen por su infinita Eo am 
para con las creaturas. Así, Dios, desde toda la car ha a 
crear; porque, si no hubiese podido, no sería la in se e 
tencia. Por lo tanto, el nombre de «Creador», a al 
venga por respecto a las creaturas, sin embargo, le a 
también antes de que existiesen las creaturas, ya que EG 
toda la eternidad pudo crear. Y lo mismo hay que e E e 
justicia y de los demás nombres afirmativos que e 
a Dios por traslación de las creaturas por alguna di E q 
significada por esos nombres; si bien todos esos nom ee 
tuviesen desde toda la eternidad, aun antes de que noso : 
se los atribuyésemos, con toda verdad, contenidos en su per 
fección suma y en su nombre infinito, ni más ní menos a 
todas las cosas designadas por esos nombres, y de las cua 


los transferimos a Dios... 


3581 PÓPPEL, 0.c., P.79. 
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CarítuLO XXVI 
Sobre la teología negativa 


3.582 Como el culto de Dios, que ha de ser adorado en 
espíritu y en verdad, se funda necesariamente en las afirma- 
ciones positivas sobre Dios, toda religión asciende necesaria- 
mente en su culto por medio de la teología afirmativa, adorando 
a Dios como uno y trino, como infinitamente sabio, bueno, luz 
inaccesible, vida, verdad, y así sucesivamente, dirigiendo siem. 
pre su culto por la fe, que alcanza con más verdad por la docta 
ignorancia; es decir, creyendo que ese a quien adora como uno, 
es todas las cosas en la unidad, y que aquel a quien rinde culto 
como luz inaccesible, no es luz como esta corporal, a la cual 
se oponen las tinieblas, sino una luz simplicísima e infinita, en 
la cual las tinieblas son luz infinita, y que esa misma luz infi- 
nita brilla siempre en medio de las tinicblas de nuestra igno- 
rancia, pero que las tinieblas no la pueden abarcar. Y así, la 
teología negativa es tan necesaria para la afirmativa, que sin 
ella Dios no sería adorado como Dios infinito, sino como crea- 
tura; lo cual es idolatría, que tributa a la imagen lo que sólo 


compete a la verdad. Por eso será útil añadir todavía un poco 
sobre la teología negativa. 


3.583 Nos ha enseñado la sagrada ignorancia que Dios es 
inefable; y ello porque es infinitamente superior a cuanto se 
puede nombrar; y esto, a su vez, porque es la verdad suprema. 
Y de ésta, con más verdad hablamos removiendo y negando, 
como hizo ya el gran Dionisio, que no pensó que El fuese ni 
verdad, ni inteligencia, ni luz, ni cualquier otra cosa que se 


pueda decir; en lo que le siguen Rabí Salomón y todos los 
sabios. 


3.584 Y, según la teología negativa, no se encuentra en 
Dios otra cosa que la infinitud. Así que, según ella, Dios no 
es cognoscible ni en este siglo, ni en el futuro, ya que toda 
creatura es tinieblas en ese orden, por no poder comprender 
a la luz infinita, que sólo de sí misma es conocida. 


3582-3585 VANSTEENBERCHE, O.C., p.299-300; FaLscH, o.c., p.318-329, 
3583 PÓPPEL, o.c., p.78. 


3584 FaLscH, o.c., p.324 nt.2. 
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3 385 Por odo esto es ma 11f ¡esto que, en teología las 
, A 2 
P a - . f 
negaciones son verdaderas, y las afirmaciones, 1nsu Icientes, Y, 
1 1 Vi pe fectísimo 
sin embargo, las negaciones que remueven del ser : 
] O Kn A verdade as que las demás, 
; j as, son as 
as cosas mas imperfect , , ] 
; ver Tr Ir no es piedra que 
e dade e] dec que Dios : 
como que es mas Ñ ; ; 
el decir que no es vida (0) inteligencia, y que no €s embriaguez 
vi O: j sucede en las afir- 
es irtud. Lo contrario : 
mas que el que no ñ $ 
A V f 10n de que Dios es 
1 5 mas erdadera la atirmac 
maciones; pues es a ] 
inteligencia y vida, que la que de que es tierra, piedra O Ccuer po 


3.586 Todas estas cosas resultan clarísimas de lo a ed 
mos dicho antes. De todo ello concluimos que a ce :l 
la verdad brilla de manera incomprensible en medio a 0 rs 
nieblas de nuestra ignorancia. Esta es la docta == que 
estábamos buscando; sólo por ella, como hemos expli pe Ñ 
nemos acceso, según los grados de la doctrina a e 
ignorancia, al Dios máximo unitrino, de Pa es E 
de que podamos alabarle por eriade de as nu 

nos muestra incompr : 
dl Él cual pS bendito sobre todas las cosas por los siglos de 


los siglos. 


LIBRO II 


PRÓLOGO 


3.587 Expuesta así la doctrina de la ignorancia ma 
naturaleza del Máximo con la ayuda de ciertos RD E 
bólicos, tratemos de investigar, por el mismo ip o a 
avuda de esa naturaleza que de alguna manera resplan een 
las tinieblas, a los seres que, en cuanto son, lo son po 

j ximo absoluto. 
a Colo lo causado es totalmente por su a e 
de por sí nada, y como acompaña lo más cerca y 0 vol a 
semejanza posible a lo que es su origen y ee E den 
que es difícil llegar a conocer la naturaleza E aC ns 
[causal] si se desconoce su modelo, el absoluto. Conviene, : a 

j 1 ¡ des Nikolais Cu- 
e O a A ia. SCHNEIDER, 0O4£.. 


-367: Verb, Dios transcendente € 
z 35.50.94; ROTTA, O. C., p.331 367; quee 
es a Nicolds de Cusa: Miscelán. Comillas 53 (1970) 163-1 
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que seamos doctos en una cierta ignorancia por encima de 
nuestro conocimiento, para que—ya que no captemos la verdad 
exacta como es—seamos al menos llevados a ver que ella existe, 
esa verdad que al presente no somos capaces de comprender. 
Tal es mi intento en esta parte de mi trabajo. Al cual tu cle- 
mencia juzgue y acepte. 


CarítuLO II 


Que el ser de la creatura procede del ser primero de una 
manera incomprensible 


3.588 Nos ha enseñado la sagrada ignorancia en lo que 
precede que nada es de por sí sino el Máximo absoluto, en el 
cual las expresiones «el ser de por sí», «en sí», «por sí» y 
«para sí» vienen a significar lo mismo: el ser del absoluto. 
También nos ha enseñado que necesariamente todo lo que es, 
en el grado en que es, tiene el ser recibido del Absoluto. Por- 
que, ¿cómo lo que no es de por sí podría ser sino procediendo 
del ser eterno? Ahora bien, como el Máximo está exento de 
toda envidia, no puede comunicar un ser disminuido como tal. 
Por lo tanto, la creatura, que procede del Ser, no tiene todo 
lo que es propio suyo: la corruptibilidad, la divisibilidad, la 
imperfección, la diversidad, la pluralidad y demás cualidades, 
recibidas del Máximo eterno, indivisible, perfectísimo, indistin- 
to y uno, ni de ninguna causa positiva. Porque, así como la 
línea infinita es la rectitud infinita, que es causa de todo ser 
lineal, y la línea curva, en cuanto línea, procede de la infinita, 
pero, en cuanto curva, no procede de ella, sino que su curvatura 
es una consecuencia de la finitud—es curva por el hecho de no 
ser máxima, pues, si fuese máxima, no sería curva, como se ha 
demostrado antes—, de la misma manera se les viene a las 
cosas, porque no pueden ser el Máximo al existir de manera 
disminuida, con alteridad, con distinción y otros caracteres de 
la misma índole, que, en verdad, no tienen causa. Así que, el 
ser una la creatura, discreta y ligada al universo, y tanto más 
semejante a Dios cuanto más una, eso lo tiene recibido de Dios; 


3588 De GanbILLAc, Oeuvres choisies... p.104 nt.100-101; p.105 nt.102.104; 
3588 VANSTEENBERGHE, 0.c., p.361; Mc TiGHE, o.c., p.328 
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pero el que esa unidad esté fundida con la pluralidad, la dis- 
creción con la confusión y la conexión con la discordancia, eso 
no lo tiene recibido de Dios, ni de causa alguna positiva, sino 
que es algo contingente. 


3.589 ¿Quién, pues, podrá comprender la naturaleza de 
la creatura haciendo debidamente la síntesis que hay en ella de 
la necesidad absoluta, de la cual procede, y de la contingencia, 
sin la cual no existe? Parece, en efecto, que la creatura en su 
ser mismo, que ni es Dios ni la nada, sea en alguna manera 
posterior a Dios y anterior a la nada, entre Dios y la nada, 
como dice un sabio *: «Dios es el opuesto de la nada, y el ser, 
el intermedio entre ambos». Y, sin embargo, no puede estar 
compuesta del ser y del no-ser. Parece, por lo tanto, que la 
creatura ni es ser, porque desciende del Ser, ni no-ser, puesto 
que es anterior a la nada; ni tampoco puede estar compuesta 
de ambos. Pero nuestro entendimiento, que no puede superar 
los términos contradictorios, no llega a captar el ser de la crea- 
tura por sus procedimientos de división y de composición, si 
bien sabe que su ser lo tiene recibido del ser del Máximo. La 
creatura no es, pues, inteligible por lo que tiene de ser, toda 
vez que el ser de quien procede no es inteligible, de la misma 
manera que tampoco el ser del accidente es inteligible si la sus- 
tancia, en la cual está, no es inteligible. 

Y del mismo modo, la creatura en cuanto tal no puede ser 
una, porque desciende de la unidad, ni muchas, puesto que su 
ser le viene del Uno; ni tampoco es ambas a la vez, sino que 
su unidad se encuentra contingentemente en una cierta plura- 
lidad. Y lo mismo parece que hay que decir de la simplicidad 
y la composición y los demás pares de opuestos, 


3.590 Mas como la creatura ha sido creada por el ser 
mismo del Máximo y en éste el ser, el hacer y el crear son la 
misma realidad, parece entonces que crear Dios no es otra cosa 
que ser Dios todas las cosas. Si, pues, Dios es todas las cosas, 


-3591 RorTA, b.c., p.331-332. Ñ 
210 DR GawxpiLLac, Oeuvres choisies... p.106 nt.105; In., La phtlosobie 
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y eso es crear, ¿cómo se podrá entender que la creatura no sea 
eterna, siendo eterno el ser de Dios, mejor dicho, la misma eter- 
nidad? En el grado en que la creatura misma es el ser de Dios, 
nadie puede poner en duda que es la eternidad; pero en la 
medida en que está sujeta al tiempo, no procede de Dios, que 
es eterno. ¿Quién podrá, pues, comprender que la creatura 
procede de un ser eterno y que, a la vez, existe temporalmente? 
La creatura, en efecto, no pudo, en su ser mismo, no existir 
en la eternidad, ni tampoco pudo existir anteriormente al tiem- 
po, puesto que antes del tiempo no había anterioridad alguna; 
así que existió siempre, desde que pudo existir. 


3.591 ¿Quién, por fin, podrá entender que Dios es la 
forma del ser (essendi) y que, sin embargo, no se mezcla (o 
confunde) con la creatura? En efecto, de una línea infinita y 
de una curva finita no puede resultar ningún compuesto, que 
exige cierta proporción. Ahora bien, nadie duda de que entre 
el Infinito y el finito no puede haber proporción alguna. ¿Cómo, 
pues, puede el entendimiento entender que el ser de una línea 
curva procede de una recta infinita, que, sin embargo, no la 
informa como forma, sino en cuanto causa y razón? Razón que 
no puede participarla como tomando una parte de ella, ya que 
es infinita e indivisible, o como la materia participa de la forma, 
como, por ejemplo, Sócrates y Platón, de la humanidad; o 
como el todo es participado por las partes, como el universo 
por las partes; o como muchos espejos reflejan diversamente 
el mismo rostro, puesto que la creatura no existe antes del ser 
(del cual participa), al ser él mismo, mientras que el espejo 
sí que es espejo antes de reflejar el rostro. 


3.592 ¿Hay alguien que pueda comprender cómo una 
Única forma infinita es diversamente participada por diversas 
creaturas, siendo así que el ser de la creatura no puede ser 
más que el reflejo mismo de esa forma, no recibido realmente 
en alguna otra cosa, sino resultando diverso de una manera 
puramente contingente? Es como si una obra de arte, que 
depende completamente de la idea del artífice, no tuviese otro 
ser que el de esa su dependencia, del cual le vendría el ser 
y por cuyo influjo sería conservada, como la imagen en su 


3591 HIRSCHBERGER. Das Prinzip der Inkommensurabilitát bei Nik. von 
Kues p.40. 
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espejo, si suponemos que éste no sería nada por sí en ni sí 
mismo antes o después (de recibir esa imagen). 


3.593 Tampoco puede entenderse cómo puede pei 
cerse manifiesto a sí mismo a través de las EA visi a 
Eso no puede verificarse, en efecto, a la manera de a y 
entendimiento, que es conocido sólo de Dios y de Dos 
él, cuando se pone a pensar, recibe de algunas Pe a És 
memoria, una forma de color, de sonido, etc.; é e a 
forma ninguna, y recibiendo después otra forma, la p ón 
signos, de sonidos o de letras, puede pos En ES 
más. Pues aunque Dios, para dar a conocer su onda 0 
dicen los autores piadosos—, o porque El, la máxima se 
dad absoluta, creó un mundo que le obedeciese, para que u- 
biese hombres que le fuesen sumisos, y le temiesen y an 
por El juzgados, o por otra razón; sin embargo, es Ea c e 
que El ni puede revestir una forma extraña, pues es forma 
todas las formas, ni puede aparecer en signos positivos, pues 
tales signos requerirían en su condición de signos otros en que 
manifestarse, y así sucesivamente hasta el infinito. 


3.594 ¿Quién podría entender cómo todas las a ma 
imagen de esa única imagen infinita, que se va diversi eo de 
de manera puramente contingente, como sl la creatura fue 
un Dios fortuito (Deus occasionatus), como el accidente E 
un aspecto fortuito en la sustancia ( substantia a 
y la mujer un aspecto fortuito del hombre ( vir a 
La forma infinita, en efecto, no es recibida sino de a E 
de suerte que toda creatura viene a ser como una a ini A 
finita o un Dios creado, de la manera que mejor puede reatt- 
zarse eso; como si hubiese dicho el Creador: «fiat», A 
pudiendo ser hecho Dios, que es la eternidad misma, O 
sin embargo, hecho un ser lo más semejante posible a Dios. 


3.595 De ello se concluye que toda creatura, como tal, 

E : ; 
es perfecta, si bien con respecto a alguna otra puede e 
menos perfecta. Dios, en efecto, en su bondad, comunica 


¡si 108 nt.109. 
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ser a todas las cosas según el modo como cada una puede reci- 
birlo. Por lo tanto, como Dios comunica sin envidia el ser indi- 
versificado, recibiéndose éste según lo permite la contingencia 
de «lo otro» y «del otro modo», todo ser creado reposa en su 
perfección, que ha recibido de la liberalidad del ser divino, no 
deseando ningún otro ser creado como más perfecto, sino aman- 
do ante todo ése que ha recibido como un don divino del 


Máximo y deseando perfeccionarlo y conservarlo en su inco- 
rruptibilidad. 


CapríruLo III 


Cómo el Máximo envuelve y desarrolla todas las cosas 
de un modo accesible al entendimiento 


3.596 Nada se puede decir ni pensar de la verdad sujeta 
a investigación que no esté ya contenido en la primera parte 
de este libro. Todo lo que concuerde, en efecto, con lo que allí 
se ha dicho de la primera verdad, será por fuerza verdadero, 
y todo lo que esté en discordancia con ello, necesariamente 
falso. Y lo que allí se ha demostrado es que, en el orden de lo 
máximo, no puede haber más que uno solo. 

Ahora bien, el Máximo es aquel al cual nada se puede 
oponer, aquello en lo que lo mínimo es lo máximo. La unidad 
infinita, pues, es lo que envuelve todas las cosas: eso es lo 
que dice el concepto de unidad: que une todas las cosas. Pero 
no es máxima tan sólo en cuanto envuelve todos los números, 
sino en cuanto envuelve todas las cosas; y así como en el nú- 
mero que desarrolla la unidad no se encuentra más que la uni- 


dad, así en todas las cosas que existen no se encuentra más 
que el máximo. 


3.597 Esa unidad se llama punto por respecto a la cuan- 
tidad que desenvuelve esa unidad, ya que en la cuantidad no 
se encuentra nada más que el punto. Como, dondequiera que 
se divisa la línea siempre se halla el punto, y lo mismo en la 


3596-3605 FaLscH, o.c., p.174-176 (bibliogr., p.174 notas); VANSTEENGERGHE, 
o.C., p.310; SCHNEIDER, o.c., p.61-65.94-103 nt.59.102; JASPERS, O.c.; DANGEL- 
MAYR, O.c., p.96 nt.260; HirscmeerGER, Historia de la Filosofía 1 p.356s. 

3596 De GanbiLLac, La philosopbie de Nic. de Cues p.261.394; POPPEL, 
o.C., p.77; K.H. VoLkMANN-ScuLuck, La filosofía de Nicolás de Cusa, una for- 
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superficie y en el cuerpo. Y no hay más que un solo ES 
que no es otra cosa que la unidad infinita misma, ya Ea ' 
es el punto que es el límite, la perfección y la totalida le la 
línea y de la cuantidad, porque la encierra en sí; su aa 
desarrollo es la línea, en la cual no se encuentra más que € 


punto. 


3.598 Así también, el reposo es la unidad que envuelve 
el movimiento, que, si se le mira con sutileza, podría A 
una serie ordenada de reposos. El movimiento es, cea 
desarrollo del reposo. Así el «ahora» o el presente envuelve 
en sí al tiempo. El pasado fue presente, el futuro será presente: 
en el tiempo, pues, no se encuentra sino un presente ordenado. 
El pretérito y el futuro son desarrollo del presente: el pao 
envuelve en sí a todos los tiempos presentes, y éstos son € 
desarrollo en serie de aquél, y no se encuentra en ellos más 
que el presente. No se da más que un presente que envuelve 
en sí a todos los tiempos; y ese presente es la Unidad misma. 


3.599 Así, la identidad envuelve a la diversidad, la igual- 
dad a la desigualdad y la simplicidad a la división o discreción. 
Unica es, por lo tanto, la implicación universal: no hay, una de 
la sustancia, otra de la cualidad o de la cuantidad, y así As 
vamente, ya que no existe más que un solo Máximo, con e 
cual coincide el mínimo, en el cual la diversidad envuelta no 
se opone a la identidad envolvente. Porque, como el dea 
precede a la alteridad, así también el punto, que es pertecto, 
precede a la magnitud. En efecto, lo perfecto precede a 
a lo imperfecto, como el reposo al movimiento, la identl a 
a la diversidad, la igualdad a la desigualdad, y así sucesivamente, 
en todo lo demás que es idéntico a la unidad, que es la eter- 
nidad misma: no puede haber varios eternos. Dios, pues, en- 
vuelve a todo, en el sentido de que todo está en El; y es el 
desarrollo de todo, en el sentido de que está en todo. 


3.600 Expliquémonos acudiendo a los números. El nú- 


3598 Wenck, o.c., p.15-17; VANSTEENBERGHE, 0O.c., p.310; SCHNEIDER, 0.C., 
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mero es el desarrollo de la unidad. Ahora bien, el número im- 
plica razón (cálculo); y la razón es cosa de la mente; por eso 
los brutos, que no tienen mente, no pueden contar. Así como 
el número tiene origen en la operación de nuestra mente, por 
la que agrupa muchas cosas singulares en una que les es común, 
así la pluralidad se origina de la mente divina, en la cual las 
muchas cosas se hallan sin pluralidad, ya que se hallan envuel- 
tas en la unidad. En efecto, al no poder las cosas participar de 
igual manera la igualdad misma del ser, Dios, en su eternidad, 
las pensó a una de esta manera, a otra de aquella otra, y de 
ahí se originó la pluralidad, que en El es unidad. Ahora bien, 
la pluralidad o el número no tiene otro ser que el que le viene 


de la unidad. 


La unidad, pues, sin la cual el número no existiría, se halla 
en la pluralidad; y en eso está el desarrollo de unidad: en que 
ella lo es todo en la pluralidad. Pero el modo de esa involución 
y desarrollo sobrepasa a nuestro entendimiento. Pues ¿quién 
podría comprender cómo pueda originarse la pluralidad de la 
mente divina, toda vez que el entender en Dios es su misma 
esencia, que es la unidad infinita? 


3.601 Si, siguiendo en la analogía del número, considera- 
mos que éste es la multiplicación mental de una unidad común, 
parecerá como si Dios, que es unidad, estuviese multiplicado 
en las cosas, toda vez que su entender es su ser; y, sin embargo, 
entendemos que no es posible que esa unidad, que es infinita 
y máxima, se halle multiplicada. ¿Cómo entonces concebir la 
pluralidad, cuyo ser procede del uno, sin la multiplicación de la 
unidad? ¿O cómo entender que la unidad se multiplique sin 
multiplicación? No podrá tratarse, desde luego, de algo análogo 
a la multiplicación de una especie Única o de un género único 
en muchas especies o individuos, fuera de los cuales el género 
o la especie no tienen existencia sino por la abstracción del 
entendimiento. 


3.602 Nadie, pues, es capaz de entender cómo Dios, cuya 
unidad existe no en virtud de la abstracción del entendimiento, 
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ni está unido o inmerso en las cosas, pueda desenvolverse a 
través de la multitud de las cosas. Si se consideran las cosas 
sin El, son nada, ni más ni menos que el número sin la unidad. 
Si se le considera a El sin las cosas, El existe y es algo, y las 
cosas son nada. Si se le considera como está en las cosas, se 
piensa que las cosas son algo, y que en ese algo existe El; y eso 
es un error, como se vio claramente en el capítulo primero, ya 
que el ser de la cosa no llega de por sí a constituir algo distinto, 
en cuanto es diverso, pues su ser lo tiene del ser (de Dios). 
Y si se considera a una cosa como está en Dios, entonces es 
Dios en cuanto unidad. 


3.603 No queda sino decir que la pluralidad de las cosas 
se origina de la presencia de Dios en la nada. En efecto, si se 
retira a Dios de la creatura, queda nada; si se suprime la sus- 
tancia en el compuesto, no queda ningún accidente, y, por lo 
tanto, no queda nada. ¿Cómo puede entender eso nuestro en- 
rendimiento? Pues, aunque perezca el accidente desaparecida 
la sustancia, no por eso el accidente es nada. Pero perece por- 
que el ser del accidente es estar en (otro ser); y por eso, como 
la cuantidad no es sino por el ser de la sustancia, sin embargo, 
por estar en la sustancia, ésta resulta cuanta por la cuantidad. 


3.604 No es ése el caso presente, pues la creatura no está 
de esa manera en Dios. No aporta, en efecto, nada a Dios, como 
lo hace el accidente a la sustancia; es más: tanto aporta el acci- 
dente a la sustancia, que, si bien tiene de ella el ser, la sustan- 
cia, en consecuencia, no puede existir sin ningún accidente: 
nada de eso se puede decir de Dios. 


3.605 ¿Cómo, entonces, podremos comprender a la crea- 
tura como tal, que procede de Dios y nada puede, por lo mismo, 
aportarle a El, que es el Máximo? Y si la creatura como tal 
no llega a tener ni siquiera una entidad como la del accidente, 
¿cómo se entiende que la pluralidad de las cosas se explica por 


3603 Wenck, o.c., p.5-10.36; VANSTEENBERGHE, O.c., p.312; SCHNEIDER, O.C., 
p.131; FALsH, o.c., p.281. 

3604 VANSTEENBERGHE, O.c., p.312-313; FALsScH, o.c., p.281. 

3605 De GanbiLLac, Oeuores choisies... p.115 nt.120; VANSTEENBERGHE, 
o.c., p. 311; Rorra, o.c., p.316.359; FaLscH, o.c., p.287;. DANGELMAYR, 9.C:, 
p.96 nt.260; POPPEL, o.c., p.88-102; HIrsSCHBERGER, Historia de la Filosofía I 
p.355.357; CoLoMER, Individuo y cosmos... p.12-74, Mc TIGHE, Nicholas of 
Cusa's Theory of Science and its metapbysical Background, en Nicolo Cusano.. 


p.322 


1128 Nicolás de Cusa 


la presencia de Dios en la nada, cuando la nada no tiene entidad 
alguna? Se dirá: «Su voluntad es una causa omnipotente, y la 
voluntad y la omnipotencia son su ser; toda la teología es 
circular». Habrá entonces que confesar que ignoramos de todo 
en todo el modo de la implicación y del desenvolvimiento, y que 
lo único que sabemos es que ignoramos ese modo, aunque sí 
sepamos que Dios es la involución y despliegue de todas las 
cosas, y que—en cuanto involución—están todas las cosas en 
El, y—en cuanto despliegue—es El en cada cosa lo que es ésta, 
como la verdad en la imagen. Es como si un rostro fuese re- 
producido por una imagen que se multiplicase de por sí en 
muchas de cerca y de lejos (no se trata aquí de distancia local, 
sino de una distancia de grados de la verdad del modelo, pues 
no es posible otra clase de multiplicación): en todas esas imá- 
genes multiplicadas y diversificadas aparecería un solo rostro, 


por encima de todo sentido y de toda inteligencia, de manera 
incomprensible. 


CaprirtuLo IV 


Cómo el Universo, máximo solamente reducido, 
es la imagen del Absoluto 


3.606 Si extendemos ahora, por una sutil consideración, 
lo que se nos ha hecho evidente en las páginas que preceden 
gracias a la docta ignorancia, de sólo el conocimiento que tene- 
mos de que cuanto existe, o es el Máximo absoluto, o depende 
de El, podrán manifestársenos muchas verdades concernientes 
al mundo o universo, al que considero como un Máximo redu- 
cido. Como lo reducido o concreto tiene recibido del Máximo 
absoluto cuanto es, ese máximo reducido imita lo más que pue- 
de al Máximo absoluto. Todo lo que hemos ganado, por lo 
tanto, en el primer libro, de conocimiento sobre el Máximo 
absoluto, concierne de una manera absoluta, sin restricciones, al 
Máximo absoluto, y al reducido de una manera restringida. 
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3.607 Pongamos algunos casos concretos para facilitar el 
camino a la investigación: Dios es la maximidad absoluta y la 
unidad absoluta, que precede absolutamente y reduce a la uni- 
dad todos los extremos que difieren y que distan, como los 
contradictorios, entre los cuales no se da medio. Ella es abso- 
lutamente lo que son todas las cosas, principio absoluto en todo 
y fin y entidad de todas las cosas. En ella todas las cosas, sin 
pluralidad, simplicísima e indistintamente son el Máximo abso- 
luto mismo, como la línea infinita es todas las figuras. Así tam- 
bién el mundo o el universo es un universo reducido y uno, 
que precede a las realidades reducidas en cuanto que son con- 
trarias. El es, de manera reducida, lo que son todas las cosas 
en todo, principio reducido y término reducido de las cosas, 
ser reducido, infinitud reducida, de suerte que es infinito de 
una manera reducida; en él todas las cosas, sin pluralidad, son 
el máximo reducido mismo, con una simplicidad e indistinción 
reducidas, como la línea máxima reducida es, de una manera 
reducida, todas las figuras. 


3.608 Así que, si se tienen ideas exactas sobre la natura” 
leza de la reducción, todo resulta claro. En efecto, la infinidad 
reducida, o la simplicidad o indistinción, son una caída infinita 
por reducción respecto del Absoluto, de suerte que el mundo 
infinito y eterno cae también quedando fuera de toda proporción 
con la absoluta infinidad y con la eternidad, y lo mismo sucede 
con el universo uno respecto de la Unidad. Así que la unidad 
absoluta, por lo tanto, está exenta de toda pluralidad; en cam- 
bio, la unidad reducida, que es la unidad del universo, aunque 
sea un máximo, sin embargo, como es reducido, no está libre 
de la pluralidad, si bien es un único máximo reducido, Por lo 
cual, aunque su unidad es máxima, está, sin embargo, reducida 
por la pluralidad, como su infinitud por la finitud, su simpli- 
cidad por la composición, su eternidad por la sucesión, su ne- 
cesidad por la posibilidad, y así en todo lo demás, como sl la 
absoluta necesidad se comunicase sin mezclarse y hallase su 
término en su opuesto, que la reduciría. Y como si la blancura 
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tuviese un ser absoluto en sí independientemente de la abstrac- 
ción de nuestro entendimiento, resultando las cosas blancas por 
la contracción de ese ser de la blancura en sí, entonces la blan. 
cura hallaría su límite de la no-blancura en los objetos blancos 
en acto; de suerte que cada objeto sería blanco por la blancura, 
sin la cual no podría setlo. 


3.609 De estas reflexiones se pueden sacar varias conclu- 
siones. En efecto, así como Dios, siendo inmenso, no está ni 
en el sol ni en la luna, aunque sea en ellos cuanto son, de ma- 
nera absoluta, así el universo no está en el sol ni en la luna, 
sino que en ellos es lo que son, de una manera reducida. Y, 
como la quididad absoluta del sol no se distingue de la quididad 
absoluta de la luna—ya que es Dios mismo, entidad y quididad 
absoluta de todas las cosas—y la quididad reducida del sol se 
distingue de la quididad reducida de la luna—al contrario de la 
quididad absoluta de una cosa, que no es la cosa, la reducida 
no se distingue de ella—, es cosa clara que, siendo el universo 
una quididad reducida, y reducida de manera diferente en el 
sol y en la luna, su identidad se manifiesta en la diversidad, 
como la unidad en la pluralidad. Así que el universo, aunque 
no sea el sol ni la luna, es, sin embargo, sol en el sol y luna en 
la luna; Dios, en cambio, no es sol en el sol ni luna en la luna, 
sino el ser mismo del sol y la luna, sin pluralidad ni diversidad. 
«Universo» dice universalidad, es decir, unidad de muchos; 
por eso, así como la humanidad no es ni Sócrates ni Platón, sino 
que es Sócrates en Sócrates y Platón en Platón, así es el uni- 
verso con relación a todas las cosas. 


3.610 Pero como se ha dicho que el universo es tan sólo 
un principio reducido, y así máximo, se ve claro cómo, por 
simple emanación del máximo reducido a partir del Máximo 
absoluto, el universo entero empezó a ser. Ahora bien, todos 
los seres, que son partes del universo, y sin los cuales el uni- 
verso-—por ser reducido-—no podría ser uno, todo y perfecto, 
recibieron la existencia a una con el universo , y no la inteli- 
gencia en primer lugar, después el alma superior, después la 
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naturaleza, como pretendieron Avicena y outros filósofos. Sin 
embargo, como en la idea del artífice el todo, por ejemplo, la 
casa, precede a las partes, por ejemplo, las paredes, así decimos 
que, puesto que todas las cosas proceden de la idea divina, el 
universo recibió el primero la existencia y después todas las 
cosas como consecuencias del universo, y sin las cuales no po- 
dría ser universo ni perfecto. Así, pues, así como lo abstracto 
está en lo concreto, así consideramos nosotros en primer lugar 
al Máximo absoluto en el máximo reducido, y después en todas 
las cosas particulares, porque existe de manera absoluta en él, 
que es todas las cosas de manera reducida. Dios es, en efecto, 
la quididad absoluta del mundo o universo; y el universo es 
esa misma quididad reducida. Reducción implica algo a que se 
está reducido, esto u aquello. Dios, pues, que es uno, esta en 
un universo único; pero el universo está en todas las cosas de 
una manera reducida. e 

Y así se podrá entender cómo Dios, Unidad simplicísima, 
existiendo en el universo único, existe por intermedio de él, 
consecuentemente en todas las cosas, y cómo la pluralidad de 
las cosas está, asimismo, por su intermedio en Dios. 


CaptruLo V 
Todo en todo 


3.611 Si se considera con perspicacia lo que llevamos di- 
cho, no resultará difícil ver que la verdad de aquel dicho de 
Anaxágoras «todo está en todo» tiene tal vez fundamentos 
más profundos que el pensamiento mismo de Anaxágoras. En 
efecto, es claro, por el primer libro, que Dios está en todas 
las cosas, como, asimismo, todas las cosas están en El; sabe- 
mos ahora que Dios está en todas las cosas como por media- 
ción del universo; de ahí resulta que todas las cosas están en 
todas y cualquiera en cualquiera. El universo, en efecto, como 
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por un orden natural, al ser el más perfecto, precedió a todas 
las cosas, a fin de que cualquiera pudiese estar en cualquiera. 
Pues en toda creatura el universo es esa creatura misma, y así, 
cualquiera recibe a todas las cosas, de suerte que ellas son en 
él mismo de una manera reducida. Al no poder ser en acto una 
cosa todas, por estar reducida, las reduce a todas, para que así 
sean ella. Si todo está en todo, el todo parece preceder a cual. 
quier parte. Por lo tanto, ese todo no es pluralidad, ya que 
la pluralidad no precede a cualquier parte. El todo, por consi- 
guiente, sin pluralidad, precedió por orden natural a cualquier 
parte. En definitiva, pues, no se da en cada elemento una 
pluralidad en acto, sino que sin pluralidad cada uno en cada 
uno de los otros es él mismo. 


3.612 Ahora bien, el universo no está en las cosas sino 
de una manera reducida, y toda cosa existente en acto reduce 
al universo, de suerte que el universo viene a ser en acto lo 
que ella es. Pero todo lo que existe en acto está en Dios, ya 
que Dios es el acto de todo. El acto, por otra parte, es la per- 
fección y el fin de la potencia. Por lo tanto, estando el uni- 
verso contraído en todo ser existente en acto, es evidente 
que Dios, que está en el universo, está en cualquier ser, y que 
cualquier ser existente en acto está de una manera inmediata 
en Dios, como el universo mismo. Lo mismo, pues, resulta 
decir: «cualquiera está en cualquiera» que decir que Dios, por 
medio de todo, está en todo, y que todo, por medio de todo, 
está en Dios. Para una inteligencia sutil resultan muy claras 
verdades tan profundas de que Dios está en todas las cosas 
sin diversidad alguna, porque cualquiera está en cualquiera 
y todo está en Dios, porque todo está en todo. Mas como 
el universo está en cualquier parte de manera que esa parte 
está en él, el universo es de manera reducida en cualquier 
parte lo que ésta es de manera reducida, y cualquiera parte 
en el universo es el universo mismo—si bien el universo está 
en cualquier parte de una manera diversa y cualquier parte en 
él también diversamente—... 


3.613 Véase ahora cómo la unidad de todas las cosas, es 
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decir, el universo, existe en la pluralidad, e, inversamente, la 
pluralidad en la unidad. ea 
Si se considera atentamente, se verá que toda realida 
existente en acto está en reposo por el hecho de que en ella 
todas las cosas son ella misma y porque ella misma es Dios 
en Dios. Se ve entonces la admirable unidad de todas las co- 
sas, su admirable igualdad y la conexión dignísima de toda 
admiración, por la cual todas las cosas están en todas. 


3.614 Y, por lo mismo, se entiende que la diversidad y 
conexión se originan así: como cada cosa no ha podido ser 
en acto todas las cosas—porque entonces sería Dios, y por 
eso cada cosa sería en todas las demás de la manera como 
cada una podría ser—y no ha podido existir semejanza abso- 
luta entre una cosa y otra, como se ha visto más arriba: eso 
dio origen a que la totalidad apareciese en diversos grados, 
como también, a aquel ser que no pudo ser simultáneamente 
incorruptible, lo hizo existir incorruptiblemente en la sucesión 
temporal, de suerte que todas las cosas sean lo que son, ya 
que no pudieron ser de otra manera y mejor. 


3.615 Todas las cosas descansan en cualquiera de ellas, 
puesto que un grado de ser no podría existir sin otro, como 
en los miembros del cuerpo cada uno aporta algo a los demás, 
y cada uno obtiene su perfección gracias a los otros. En efec- 
to, ya que el ojo no puede ser en acto la mano, y los pies y 
todos los demás miembros, se contenta el ojo con ser ojo, y 
el pie con ser pie; y todos los miembros se ayudan O 
para que cada uno sea lo que es de la mejor manera posib e. 
Y la mano no está en el ojo, ni el pie, sino que en el ojo 
son ojo, en la medida en que el ojo está de una manera 
inmediata en el hombre; y así, todos los miembros están en 
el pie en la medida en que el pie está de una manera inme- 
diata en el hombre, de suerte que, cada miembro está inme- 
diatamente, gracias a todos los otros, en el hombre, y el hom- 
bre, el todo, gracias a cada miembro está en cualquiera de 
ellos, como el todo está en las partes por la presencia de todas 


en todas. 


De GANDILLAC, o.c., p.123 nt.135. : ' 
E De GanpILLac, o.c.. p.123 nr.137: A. Rev. Introduction a po 
de Cusa, De la docte ignorance. Trad. de L. MouLINEER (Paris 193 - 


1134 Nicolás de Cusa 


3.616 Si se considera, pues, que la humanidad es como 
un ser absoluto, sin mezcla y sin reducción, y se para mientes 
en el hombre, en el cual está la humanidad misma absoluta de 
una manera absoluta, y por el cual resulta humanidad reduci- 
da: la humanidad absoluta misma sería Dios, y la humanidad 
reducida, el universo. Y así como la humanidad absoluta está 
en el hombre primordialmente, o anteriormente, y por vía de 
consecuencia, en cada miembro o en cada parte, y la huma- 
nidad reducida es en el ojo, ojo, corazón en el corazón, y así 
en todas las demás, toda en todos, pero reducida, así, en este 
ejemplo propuesto, hemos encontrado una semejanza del caso 
de Dios y del mundo, y un acceso a todas aquellas cuestiones 
que se han tratado en estos dos capítulos y a otras muchas 
que de ellas se derivan. 


APOLOGIA DE LA DOCTA IGNORANCIA 


3.617 ...La verdadera realidad del ejemplar no puede 
verse tal cual es en la imagen; pues toda imagen, por serlo, 
dista de la realidad de su ejemplar. Fundándose en eso, piensa 
mi objetante que el Incomprensible no puede ser captado por 
la operación de transcender [ni aun] incomprensiblemente. Pe- 
ro el que conoce bien el modo como la imagen reproduce al 
ejemplar, transciende la imagen y se eleva de una manera 
incomprensible a la verdad incomprensible. En efecto, el que 
acierta a ver a toda creatura como imagen de Dios, ve en sí 
mismo que, así como el ser de la imagen no tiene de por 
sí ninguna perfección, así toda la perfección que hay en él le 
viene de aquel de quien él es imagen: el ejemplar es la me- 
dida y razón de la imagen. Dios, en efecto, resplandece en 
las creaturas como la realidad del ejemplar en la imagen. 
Aquel que ve, pues, que tan gran variedad de las cosas es 
imagen de un único Dios, se dirige, al dejar todas esas imá- 
genes tan variadas, de manera incomprensible al ser incom- 
prensible. Pues viene a caer en estupor al percatarse con ad- 
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miración de que ese ser infinito es el que resplandece en los 
seres comprensibles como en el espejo y en enigma. Acertada- 
mente ve que no es comprensible por creatura alguna aquella 
Forma, de la cual es imagen toda creatura, pues ninguna ima- 
gen puede ser reproducción exacta del modelo, ya que, como 
imagen que es, decae de la realidad del modelo. Por lo tanto, 
la verdad absoluta no es comprensible. 


3.618 En consecuencia, si hemos de tener algún acceso 
a ella, eso tendrá lugar por obra de una especie de visión 
incomprensible que se tuviese en un rapto instantáneo, a la 
manera como con los ojos corporales miramos sólo por un ins- 
tante, sin poder aguantarlo, el resplandor del sol, no porque 
no tenga máxima visibilidad, ya que su luz se ofrece de por 
sí a los ojos, sino porque, por su grado excesivo de luminosi- 
dad, no se le puede mirar de hito en hito. 

Análogamente, Dios, que es la verdad misma, objeto del 
entendimiento, es inteligible en sumo grado, y, a la vez, es 
ininteligiblemente en virtud de su inteligibilidad supereminen- 
te. Y así. sólo queda como la vía más apta para transcender 
hasta El, la docta ignorancia o la incomprensibilidad compren- 


sible... 


3.619 La lógica y la investigación filosófica toda no han 
llegado todavía a la visión. Por eso va rastreando, como el 
perro de caza por las huellas, por la experiencia sensible y la 
facultad innata de discurrir, el modo de llegar al objeto: así 
procede todo animal—cada uno a su manera—, y por eso el 
doctísimo Filón dice que en todos los animales existe la razón, 
como refiere el santísimo Jerónimo en su De illustribus viris. 
Eso es lo que hace el hombre por la lógica. Pues, como dice 
Algazel, «la lógica nos es innata, ya que es la facultad racio- 
nal». Y los animales racionales razonan. El raciocinio inquiere 
y discurre. El discurso se mueve necesariamente entre el punto 
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de partida y el de llegada, y a los extremos que se oponen 
los llamamos contradictorios. Para la razón que discurre, los 
términos son opuestos y distintos. Así que, en la región (or- 
den) de la razón, los extremos son distintos, como en la defi. 
nición del círculo, que es que los radios son iguales, el centro 
no puede coincidir con la circunferencia. 


3.620 Pero en la región del entendimiento, que ha visto 
que el número envuelve a la unidad, y el punto a la línea 
y el centro al círculo, se llega a captar por la visión mental 
sin discurso la coincidencia de la unidad y de la pluralidad, 
del punto y de la línea, del centro y del círculo, como has po- 
dido ver en los libros De coniecturis, en los que he explicado 
cómo Dios está por encima mismo de la coincidencia de los 
contradictorios, ya que es la oposición de los opuestos, en de- 
cir de Dionisio. 


3.621 Una vez, Enrique de Malinas vino a dar en el des- 
cubrimiento, como escribe en su Speculum divinorum, de que 
en el dominio de lo inteligible coincidían la unidad y la plu- 
ralidad, lo que le admiró sobremanera. Pero, como ya te he 
dicho repetidas veces, el que logra ver cómo el entender es 
a la vez movimiento y reposo del entendimiento, como afirma 
de Dios Agustín en sus Confesiones, se moverá con más fa- 
cilidad cuando se trate de otros contradictorios. 


3.622 Una vez dicho esto, me advirtió el maestro que 
parase mientes en que la docta ignorancia es como una alta 
torre desde la cual podemos ver las cosas desde una mayor 
altura. En efecto, desde ella se ve lo que anda buscando si- 
guiendo las huellas el que va de acá para allá en la campiña; 
y está contemplando al que está allí cuánto se acerca o se 
aleja del objeto buscado. Pues de ese modo la docta ignorancia, 


situada en la alta región del entendimiento, juzga del proceso 
discursivo. 


3.623 Hechas estas observaciones—que creo le habrás 
oído sin duda alguna sumariamente—, añadí yo: no parece 


3623-3626 Wenck, o.c., p.19.24-25.28-29; SCHNEIDER, o.c.. p.65-72.84-86.157- 
162.166-170; RorrA, o.c., p.304; HirscHBErGER, Historia de la Filosofía 1 


p.3565; DE GanpiLLiac, La philosopbie de Nicolas de Cues p.216:. VANSTEEN- 
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haber comprendido tu impugnador lo que entendías por coin- 
cidencia de contradictorios. Pues, como ya has oído, te achaca 


—falsamente—que sostienes que la creatura coincide con el 


Creador, y contra eso lanza sus ataques. 

A lo cual repuso él: Ya he dicho que el hombre animal 
no percibe las cosas que atañen al reino de Dios, y si no le 
hubiese cegado la pasión, no habría falseado el sentido de lo 
que leyó. Su determinación fue, a lo que parece, impugnar 
aquellos escritos; y, conforme a su intención, ha quedado bien 
evidenciado de falsario tanto en el sentido como en las pala- 
bras mismas de la obra. «Es costumbre de los más pertinaces 
herejes mutilar las Escrituras», dicen los Padres del sexto sí- 
nodo. 


3.624 Uno que ame la verdad negará que tal conclusión 
se obtenga del libro de la Docta ignorantia y no admitiría el 
sentido que da a las cosas que allí se dicen. Decir que la ima- 
gen coincida con el ejemplar y lo causado con la causa, no es 
ya un error: es una locura. Pues de que todas las cosas están 
en Dios como lo causado en su causa, no se sigue que lo cau- 
sado sea la causa—aunque, tal como están en la causa, sean 
la causa misma—, como ya has oído repetidas veces a propó- 
sito de la unidad y del número. El número, en efecto, no es 
la unidad, aunque todo número está envuelto en la unidad 
como causado en la causa; lo que nosotros llamamos número 
es el despliegue de la virtualidad de la unidad. Y así, el nú- 
mero, en cuanto envuelto o incluido en la unidad, es la unidad 
misma. 


3.625 Supongo que habrás captado bien mi manera de 
pensar por lo que ha ido leyendo con tanta diligencia del 
libro De dato lumine. El que trata de investigar el pensa- 
miento de un autor sobre un punto determinado, debe leer 
con atención todos sus escritos y armonizar unas con otras las 
afirmaciones que en ellos aparezcan. Pues es fácil tarea el en- 
contrar en textos mutilados alguna frase que parezca disonar, 
pero que, considerada en el contexto general, tiene un sentido 
aceptable, de manera parecida a como los animales venenosos, 

3624 SCHNEIDER, o.c., p.82.164. 
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si se les considera en sí, aislados de todo el universo, parece 
que no tienen nada de belleza ni bondad, pero considerados en 
el conjunto del universo del cual son miembros, manifiestan 
tener su dosis de belleza y bondad, ya que el universo, que es 
en su totalidad bello, consta del conjunto hermoso de sus 
partes. 


3.626 Refiere Santo Tomás en el Contra gentiles, tra- 
tando de una cuestión similar a ésta, que algunos habían to- 
mado pie de algunas expresiones del gran Dionisio para decir 
que todas las cosas son Dios, ya que afirma, en su De caelesti 
hierarchia, que Dios es el ser de todas las cosas; si hubiesen 
leído todos los opúsculos del mismo Areopagita, habrían en- 
contrado en el De divinis nominibus la afirmación de que 
Dios es el ser de todas las cosas, de tal suerte, que no es 
ninguno de ellas en particular, ya que lo causado nunca pue- 
de ser elevado a ser de manera igual a su causa. Eso, a mi 
juicio, no se puede comprender por otra vía que la de la 
docta ignorancia. En efecto: así como Dios está de tal suerte 
en todas partes que no está en ninguna—no está ausente de 
ningún lugar el que no está en lugar—, y está en todo lugar 
sin ocupar lugar, como es grande sin tener cuantidad: así 
también Dios mismo es todo lugar de manera no local, y todo 
tiempo intemporalmente, y todo ente no siendo a la manera 
de ente (non-enter), y por eso no es ser alguno de los seres, 
como no es algún lugar o algún tiempo—aunque lo sea todo 
en todos—, al modo como la mónada lo es todo en todos los 
números, porque sin ella no puede darse el número, que existe 
sólo gracias a ella; y, al ser la mónada todo número, no como 
tal número, sino como por involución, por eso no es ningún 
número determinado, no es, en efecto, ni el 2 ni el 3. 


3.627 A eso añadí yo que, dando de lado a lo superfluo, 
disipase cuanto antes las fantasías del adversario—cosa fácil de 
hacer—, le dijera que se fundan en un falso supuesto: él me 
mandó que yo mismo me encargase al menos de refutar lo más 
fácil, consintiéndole a él el ocuparse de los puntos más difíci- 
les, en cuanto pudiese. 


3626 CoLomer, Modernidad y tradición en la metafísica del conocimiento de 
Nicolás de Cusa p.284. 

3627 Nic. pe Cusa, De docta ignorantia 1 5; De Coniecturis 1 7: WEnck, 
O-C., p.23.33ss. 
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Leí entonces el texto del adversario que tenía al alcance 
de la mano, en el cual dice que es falsa la afirmación de que 
saber es ignorar, ya que el hábito y la privación son cosas 


distintas. 


3.628 Al punto, interrumpiendo la lectura, dijo el maestro: 

«Me maravilla cómo un hombre que se tiene por una 
notabilidad pueda decir que en los libros De docta ignorantia 
se afirma semejante cosa. Pues, aunque el título del primer 
capítulo diga problemáticamente Cómo el saber es ignorar, no 
afirma con ello que el saber sea ignorar, sino del modo como 
allí se explica; y ese modo consiste en que uno sabe que ig 
nora. De esa ciencia de la ignorancia se da en ese capítulo 
una explicación muy clara, como ya se ha tratado antes sufi- 
cientemente. El gran Dionisio la llama al principio De divinis 
nominibus suprema y divina, y añade que esa ciencia, por la 
cual se ignora el ser mismo supersustancial, trasciende a todo 
lenguaje y sentimiento, y hay que reservársela a Dios. 


3.629 Después di lectura a la impugnación que hace a la 
parte en que se exhorta a que se abandonen las cosas sensibles 
para poder llegar a lo incomprensible, porque eso sería contra 
lo que se lee en el libro de la Sabiduría, capítulo 13, a saber, 
que el Creador puede ser conocido a partir del magnífico es: 
pectáculo que ofrecen las creaturas. o 

Tal objeción es vana, dije yo. En efecto, no existiendo pro- 
porción de la creatura al Creador, ningún ser creado lleva en 
sí especie alguna por la cual se pueda conocer al Creador. Pero, 
partiendo del magnífico espectáculo de belleza que ofrecen las 
cosas creadas, nos elevamos al ser bello infinita e incomprensi- 
blemente, como, de la obra realizada, al magisterio, aunque la 
obra realizada no guarde ninguna proporción con el magiste- 
rio. Y añadí cómo el adversario debía haber sido confundido 
con toda razón por su propio sonrojo, al insistir arguyendo que 
el maestro de la docta ignorancia había repudiado a las creatu- 
ras como si no sirviesen de nada para el conocimiento de Dios, 
siendo así que en el último capítulo del libro primero de la 
Docta ¡enorancia puede ver declarado hasta la saciedad que 


Nic. me Cusa, De docta ignorantia 1 1 (1-4). 
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todo culto de Dios se funda necesariamente en las afirmacio- 
nes positivas, aunque la docta ignorancia se reserva el juzgar 
de la verdad de ellas... (p.14-19). 


3.630 Le leí después el corolario que pone el adversario: 
«En la maximidad absoluta, todas las cosas son lo que son, ya 
que es la entidad absoluta, sin la cual nada existe»; añadiendo 
que Eckhart dice asimismo que el ser es Dios, y sacando de ahí 
la conclusión de que con eso desaparece la subsistencia propia 
de las cosas en su propio género, a lo cual respondió el maes- 
tro: «Se le podría decir al adversario lo que dice San Agustín 
al alabar a Dios como vena de todos los seres añadiendo: “¿Qué 
culpa tengo yo si tú no me entiendes?” Toda vez que llama- 
mos Dios al creador y decimos que El existe, elevándonos a 
la coincidencia, decimos que Dios coincide con el ser. Moisés 
llama a Dios formador: «Formó Dios al hombre», etc. Si, pues, 
El es la forma de las formas, El es el que da el ser, aunque 
la forma de la tierra da el ser a la tierra, y la forma del fuego, 
al fuego. Ahora bien, la forma que da el ser es Dios, que 
forma a toda forma. Por consiguiente, así como la imagen 
posee una forma que le da el ser eso por lo cual es imagen, 
y la forma de la imagen es una forma formada, y lo que tiene 
de verdad lo tiene sólo de la forma que es la verdad y el 
ejemplar, del mismo modo toda creatura es en Dios lo que es. 
Pues allí toda creatura, que es imagen de Dios, está en su 
verdad. Pero con ello no desaparece la subsistencia de cada co- 
sa en su propia forma. Y si nuestro hombre fuese amante de 
la verdad, debería haber sacado la consecuencia contraria, de 
lo que pudo leer expuesto en numerosos pasajes de la Docta 
ignorancia explícitamente y con toda claridad. 


3.631 A continuación le leí la tercera conclusión, que ase- 
gura haber sacado de la Docta ignorancia, a saber que la 
quididad es inalcanzable. 

Repuso el maestro: «Aunque a la vez inteligible en sí, co- 
mo objeta él; sin embargo, nunca es entendida en acto, como 
sucede en Dios, que es inteligible en sumo grado, y en el sol, 


3630 Wenck, o.c., p.26-28.31-35, De GanbitLac, La pbilosophie de Nico- 
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el accidente desaparecida la 
sustancia, no por eso el acciden- 
te es nada, N. DE CUSA 3603: 
no todos los accidentes son con- 


tingentes o fortuitos al sujeto, 
sino que hay accidentes propios 
que son considerados en todo 
arte y ciencia, SANTO Tomás 
2476; existe diferencia entre la 
relación que dice la forma al 
sujeto y la que dice al mismo el 
accidente, AVERROES 1229; los 
accidentes sobrevienen a la sus- 
tancia por un cierto orden, SAN- 
TO Tomás 1846; primero, la cuan- 
tidad; después, la cualidad, des- 
pues las «pasiones» y el movi- 
miento, SANTO Tomás 1946 2614: 
unos accidentes siguen princi- 
palmente a la forma, y otros a 
la materia 1738; accidentes que 
vienen a la forma humana por 
razón de la materia, AVICENA 
1089; accidentes separables e 
inseparables, SAN AGUSTIN 642; 
la mutación es esencial a todo 
accidente, SAN AGUSTÍN 642; to- 
das las sustancias creadas son 
susceptibles de accidentes, SAN 
AGUSTÍN 641; su existencia cons- 
ta por la evidencia de los sen- 
tidos, ALGAZEL 1158; son algo 
distinto del cuerpo, ALGAZEL 
1158; los accidentes, previamen- 
te conocidos, ayudan mucho pa- 
ra conocer la quididad, SANTO 
oMÁSs 2234. Das 
Aciién: hay dos clases de acción! 
una, que pasa del agente a la 
cosa exterior, en la que produce 
un cambio; otra es la que no 
pasa a una cosa exterior, sino 
que permanece en el agente 
mismo como perfección suya, 
se llama propiamente operación, 
SANTO Tomás 1808; la acción se 
especifica por el acto que es el 
principio de obrar; la pasion, 
por el acto que es término de 
nuestro movimiento, SANTO To- 
MÁS 2442; las acciones son de 
las formas, no de las materias, 
AVICEBRÓN 1112; nada ejerce una 
acción ni obra sino en cuanto 
que se halla en acto, SANTO 
Tomás 2592; para que Se siga 
a un concepto universal un mo- 
vimiento o una acción es nece- 
sario que intermedie una apre- 
hensión particular, SANTO TomÁS 
1993; acción de la creatura y de 
Dios, ALGAZEL oe v. Ac 
tividad, Acto, Agente. e 
Actividad: las cosas naturales po 
nen su actividad propia, E 
Tomás 2073-2092; toda cosa ex 
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te para ejercer su actividad pro- 
Pla, ECKHART 3290; quitar sus 
Propias acciones a las cosas es 
derogar la bondad divina, SANTO 
Tomás 2081; si se quita a las 
cosas sus propias acciones se 
suprime el orden que hay entre 
ellas, SANTO Tomás 2082; si las 
cosas no tuviesen acciones para 
producir efectos, nunca se po- 
dría conocer la naturaleza de 
una cosa creada por su efecto. 
y así, no tendríamos conoci- 
miento científico, SANTO Tomás 
2083. 

Acto: el nombre de acto se dio 
primero a la Operación, y de ahí 
Se trasladó el nombre para de- 
signar la forma, en cuanto que 
la forma es principio y fin de 
la operación, SANTO Tomás 2209: 
potencia y acto es una de las 
primeras diferencias del ser 
SANTO TOMÁS 2594: acto y po- 
tencia se dicen correlativamen- 
te, SANTO ToMÁs 1942; hay dos 
clases de actos: el primero, que 
es la forma, y el segundo, que 
es la operación. SANTO TOomMÁs 
2209; acto primero y acto se- 
gundo, SAN ALBERTO MAGNO 1639: 
hay algo que esta solamente en 
acto, y algo que está solamente 
en potencia, y algo que es algo 
intermedio entre la potencia y 
el acto, SANTO Tomás 2620; hay 
algunas cosas que unicamente 
son potencia, como la materia 
prima; alguna que es solamente 
acto, que es Dios, y Otras que 
son acto y potencia, como son 
todas las demás, SANTO Tomás 
1809 1971; algo puede ser una 
cosa en acto y otra en potencia. 
SANTO Tomás 1809; el acto es 
anterior a la potencia, AVERROES 
1237 1240-1241; SANTO Tomás 
1927 2243 2584 2558; el acto es 
causa eficiente y final de la 
potencia, AVERROES 1241; el acto 
es la perfección y el fin de la 
potencia, N. DE CUsA 3612; el 
acto es siempre más perfecto 
que la potencia, SANTO Tomás 

2231 2579; el acto propio de un 

Ser requiere su propia potencia 

SANTO TOMÁS 2586: cada ser esta 

en acto por alguna forma. o 

sustancial O accidental. SANTO 

Tomás 2592 2565: una cosa 

está más perfectamente en acto 

cuando tal acto está más pró- 


ximo al fin de la generación 
SANTO Tomás 2001; son más ser 
los seres que están mas en acto 
SANTO Tomás 2605; el acto que 
no tiene mezcla de potencia no 
tiene límites en su perfección 
SANTO Tomás 1972; tiene que 
existir un primer ser que sea 
acto puro, en el cual no haya 
composicion alguna, Santo To- 
MÁS 2226: el acto no tiene más 
que dos maneras de ser limita- 
do: una, por parte del agente 
Otra, por parte del que recibe. 
SANTO Tomás 2212: el acto (ac- 
ción) es sólo propio de los sin- 
gulares, SANTO TOMAS 2267; la 
composición de acto y potencia 
comprende mas que la cormpo- 
sición de materia y forma, SANTO 
Tomás 2010: todo ser obra en 
cuanto que está en acto, SANTO 
Tomás 1930 1955 1966: los actos 
se conocen por los objetos y las 
Potencias por los actos, SANTO 
Tomás 1795; todo acto recibe 
su especie del objeto, SANTO To- 
MÁS 2480 2473: los actos huma- 
nos, ya se consideren como ac- 
tivos, ya como pasivos, se espe- 
cifican por el fin, Santo TomáÁs 
2442; el principio de los actos 
humanos como tal es el fin 
SANTO TOMÁS 2442: el acto moral 
recibe su especie del objeto por 
relacion al principio de los ac- 
tos humanos, que es la razón 
SANTO TOMÁS 2599: nadie jamás 
ha sostenido, a no haber per- 
dido el juicio, que los hábitos 
y los actos del alma sean la 
esencia misma del alma, SANTO 
Tomás 2599. V. Potenela. 
Agente: todo agente obra por un 
fin, SANTO Tomás 1748 2046 2366 
2440 2678; todo agente intenta 
la perfección de aquello en que 
Obra, SANTO Tomás 2104; todo 
agente obra en cuanto que esá 
en acto, SANTO Tomás 2001 2215 
el agente produce algo semejan- 
te a sí en cuanto que está en 
acto, SANTO Tomás 2006 2215 
2345; es el fin del efecto en 
cuanto que éste tiende a ase- 
Mmejarse a él. SANTO TomMÁs 2047: 
todo agente tiende a obrar se- 
gún la naturaleza que posee 
cuando va a Obrar, SANTO Tomás 
1985; todo agente en tanto es 
más perfecto en sus Operaciones 
en cuanto determina al acto a 
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una potencia mas remota, SANTO 
Tomás 1978; el agente natural 
obra por el movimiento (o mu- 
tación), SANTO Tomás 2215; por 
eso requiere la materia como su- 
jeto de la mutacion, SANTO To- 
MÁS 2215; y no puede hacer algo 
de la nada, SANTO Tomás 2215: 
el agente natural no produce 
al ente absolutamente sino en 
cuanto que actúa en un ente 
preexistente, SANTO Tomás 2215. 
V. Actividad, Acto. 
Alma: la ciencia del alma es 1e- 
cesaria para la ciencia de la 
filosofía primera, AVERROES 1278: 
es el principio formal de todo 
ser viviente, SAN ALBERTO MAGNO 
1632; diversas clases de almas, 
SANTO Tomás 2567-2568; la últi- 
ma o la mas abyecta de las al- 
mas debe anteponerse al más 
excelente de los cuerpos. SAN 
AGUSTÍN 403; el alma racional. 
en cuanto que es perfección 
de este cuerpo viviente, es ob- 
jeto del estudio de la filosofía 
natural, SAN ALBERTO MAGNO 
1633-1635; es sustancia, AVICENA 
1087, SAN ALBERTO MAGNO 1639; 
es la inferior de las sustancias 
intelectuales, SANTO ToMÁs 2645: 
se da en el hombre una sola 
alma, la racional e inmaterial. 
principio de la nutrición, de la 
sensación y del entender, SAN 
GREGORIO NISENO 201; tiene una 
naturaleza propia, creada de 
una sustancia más excelente que 
todos los elementos de la mole 
humana. SAN AGUSTIN 786; es 
simple, ESCoTO ERIÚGENA 1422: 
SAN ALBERTO MAGNO 1617: no es 
extensa, DUNS ESCoTO 3169; no 
es algo material, SAN GREGORIO 
NISENO 213 216; es incorpórea. 
SAN AGUSTÍN 785; no es cuerpo. 
ORÍGENES 127; es un principio 
incorpóreo y subsistente, SANTO 
Tomás 2386-2388; opiniones di- 
versas sobre la cuestión de si 
el alma racional consta o no 
de materia, SAN BUENAVENTURA 
2766-2768: no se compone de 
materia y forma, SANTO Tomás 
1720-1729; pero sí hay en ella 
omposición de forma y ser 
dese), SANTO Tomás 1721 2643: 
el alma humana está toda en sí 
misma. toda en todo, toda ella 
en cada una de sus funciones. 
ESCOTO ERIÚGENA 1423: las par- 


tes del alma son dos: el pensa- 
miento o razón y los sentidos, 
AL KINDI 934; diversas faculta- 
des del alma: inteligencia prác- 
tica, inteligencia especulativa, 
AVICENA 1057; inteligencia ma- 
terial, AVICENA 1058 1061; inte- 
ligencia en acto, AVICENA 1061; 
entendimiento agente, AVICENA 
1059 1060: la mente, su noticia 
(conocimiento) y el amor son 
una sola sustancia, cierta ima- 
gen de la Trinidad, SAN AGUSTÍN 
667, en la memoria radica la 
ciencia; en la inteligencia, el 
ingenio, y la accion, en la vo- 
luntad. Memoria, entendimien- 
to y voluntad son unidad esen- 
cial y trilogia relativa, SAN 
AGUSTÍN 654 675 689-693: el al- 
ma humana es, entre todas las 
sustancias inteligibles, la que 
más tiene de potencia, SANTO 
Tomás 1728; y se aproxima al 
modo de ser de las cosas mate- 
riales, SANTO Tomás 1728; es la 
más noble de todas las formas 
SANTO Tomás 2397. 


-- Origen: no está claro el origen 


del alma, ORÍGENES 120; en la 
cuestión del origen del alma se 
han de respetar las opiniones 
ajenas, SAN AGUSTÍN 421; las al- 
mas han sido creadas y conti- 
núan existiendo por disposición 
de la voluntad de Dios, SAN 
IRENEO 51. fue hecha de la na- 
da, SAN AGUSTÍN 2238; está em- 
parentada con Dios, SAN GRE- 
GORIO NAZIANCENO 190; es divina 
e inmortal, una particula de la 
soberana inteligencia, SAN JUS- 
TINO 10; es nacida del soplo de 
Dios, TERTULIANO 92. 
— alma y cuerpo: le es necesario 
y natural al alma el unirse a 
un cuerpo, SANTO Tomás 2645: 
está toda entera en todas y cada 
una de las partes del cuerpo. 
SAN AGUSTÍN 786: no por difu- 
sión local, sino por atención vi- 
tal, SAN AGUSTÍN 785; siente to- 
da entera lo que siente en E 
uerpo, aunque sea en una par- 
na de él, SAN AGUSTÍN 785-786; 
lo primero que hace que el cuer- 
po viva es el alma, SANTO To- 
MÁS 2393; SAN AGUSTÍN 547; es 
lo primero en virtud de lo cual 
nos nutrimos, sentimos y nOs 
movemos localmente, SANTO To- 
MÁS 2393: es el acto por el cual 
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vive el cuerpo, SANTO 'TOMAS 
2240; no como forma acciden- 
tal, sino como forma sustancial. 
SANTO Tomás 2241, es la forma 
del cuerpo físico que tiene en 
potencia la vida, SANTO TOMAS 
2016-2030 2238-2242 2306 2393- 
2399; el alma no puede ser for- 
ma del cuerpo si es compuesta 
de materia y forma, SANTO To- 
MÁS 2398 2643; su individua- 
ción depende ocasionalmente del 
cuerpo, en cuanto a su incoa- 
ción, SANTO Tomás 1/32; pero 
no por eso, una vez desapareci- 
do el cuerpo, debe desaparecer 
su individuación, SANTO TomMÁS 
1732; pues tiene ser indepen- 
diente, SANTO Tomás 1732; con- 
forme al orden natural, tiene el 
hombre cuerpo por el alma, SAN- 
TO Tomás 2118; no sigue total- 
mente la condición o manera 
de ser del cuerpo, como las de- 
mas formas naturales, que están 
totalmente sumergidas en la 
materia, SANTO TomÁs 1816 2026 
2028; el alma tiene dos facul- 
tades cognoscitivas: una, los 
sentidos, que es acto de algún 
órgano corpóreo; otra. el enten- 
dimiento, que no es acto de nin- 
gún organo corporeo, SANTO To- 
MÁS 1816 2024 2028 2306 2594; 
las fuerzas del alma racional se 
ejercen sin ningún instrumento 
corporal, por lo cual tienen un 
ámbito universal de objetos, 
SAN ALBERTO MAGNO 1633; el 
alma humana es como horizonte 
y confín de lo corpóreo e incor- 
poreo, SANTO Tomás 2018; en 
cuanto que es sustancia incor- 
pórea y forma, sin embargo, del 
cuerpo, SANTO Tomás 2018; el 
que la sustancia intelectual sea 
subsistente no le impide ser 
principio formal del ser de la 
materia, SANTO Tomás 2016: es 
forma que subsiste por sí. SAN- 
TO Tomás 2643; el alma humana. 
en cuanto que sobrepasa el ser 
de la materia corporal y tiene 
capacidad para subsistir por sí 
y obrar, es sustancia espiritual. 
y en cuanto que es alcanzada 
por la matería y le comunica 
su ser, es forma del cuerpo, SAN- 
TO TomÁs 2594; es la perfección 
del sujeto que es constituido 
por ella; también constituye su 
especie y la perfecciona. AvICE- 


NA 1087; el alma racional esta 
en el cuerpo y es periección 
suya en cuanto que es hombre, 
SAN ALBERTO MAGNO 1634, el 
cuerpo y el alma no son dos 
sustancias actualmente existen- 
tes, sino que de ellos se hace 
una sustancia actualmente exis- 
tente, SANTO Tomás 2025; de su 
union resulta un solo ser, SAN- 
TO Tomás 1728 2594; el alma hu- 
mana, al ser parte de la natu- 
raleza humana, no tiene la per- 
fección de su naturaleza sino 
en la unión con el cuerpo, SAN- 
TO Tomás 2595; de ella hay que 
obtener el criterio de como debe 
ser el cuerpo a que se una, SAN- 
TO TomÁs 2645; es imposible que 
en un mismo cuerpo haya mu- 
chas almas esencialmente dis- 
tintas, SANTO Tomás 2410; el 
alma sensitiva, la intelectiva y 
la vegetativa son en el hombre 
numéricamente la misma, SANTO 
Tomás 2404; el alma intelectiva 
contiene virtualmente cuanto 
hay en el alma sensitiva de los 
irracionales y en la vegetativa 
de las plantas, SANTO Tomás 
2404-2405; todas las potencias 
están radicadas en la misma 
alma, SANTO TomáÁs 2692; el alma 
sensible es como el instrumento 
del alma racional en la abstrac- 
ción de las formas, SAN ALBERTO 
MAGNO 1644; el alma racional 
fue creada en la sombra de la 
inteligencia, SAN ALBERTO MAGNO 
1643-1644; es una cierta imagen 
de la eternidad existente en el 
tiempo, SAN ALBERTO MAGNO 
1644: el alma sensible es som- 
bra del alma racional, y la ve- 
getativa, sombra de la sensitiva, 
SAN ALBERTO MAGNO 1643-1644; 
las Operaciones del alma vegeta- 
tiva y las del alma intelectiva 
no se impiden la una a la otra, 
SANTO Tomás 1817; aunque sí 
puede surgir impedimento acci- 
dentalmente, SANTO Tomás 1818. 
— Operaciones: conocimiento: el 
alma del hombre es intelectiva. 
Duns EscoTo 3147-4172; entien- 
de porque aprehende en sí mis- 
ma la forma de los objetos co- 
nocidos despojados de la mate- 
ria, AVICENA 1094: es una suerte 
de sujeto para las formas inte- 
ligibles, AVICENA 1086; es impo- 
sible que el alma misma se ha- 
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ga las mismas cosas entendidas, 

AVICENA 1094-1096; es en algun 

modo todas las cosas, AVERROES 

1295-1296; es activa y pasiva a 

la vez, AVERROES 1259; el ente 

que está en el alma, en cuanto 
que está en el alma, no tiene 

carácter de ente, ECKHART 3296; 

es sabia por participación, SAN 

AGUSTÍN 260-261. V. Conocimien- 
to, Hombre, Libertad. 

— inmortalidad: aunque hay ra- 
zones probables a favor de ella, 
no son demostrativas ni necesa- 
rias, DUNS EScoTO 3172; SAN AL- 
BERTO MAGNO 1614; de las ver- 
dades eternas se arguye la in- 
mortalidad del alma, SAN AGUS- 
TÍN 321-322; es inmortal, SAN 
ALBERTO MAGNO 1617; R. LLULL 
3229; es inmortal porque no fe- 
nece la verdad, la cual está en 
el alma, SAN AGUSTÍN 322; el 
alma humana es incorruptible, 
SANTO Tomás 2389-23"2; el alma, 
desaparecido el cuerpo, perseve- 
ra todavía en su ser, SANTO To- 
MÁs 2669; y en su unidad, SANTO 
Tomás 2669; el alma humana 
permanece en su ser cuando es- 
tá separada del cuerpo, conser- 
vando su aptitud e inclinación 
a unirse con él, SANTO 'ToMÁS 
2399; el alma separada no es 
persona, DUNS EScoTO 3038 3150; 
el alma humana, aunque pueda 
existir y entender separada del 
cuerpo, no tiene, sin embargo, 
la perfección de su naturaleza 
en ese estado de separación, 
SANTO Tomás 2595; el alma se 
unirá al cuerpo otra vez por 
pedirlo la justicia del premio 
y el castigo, R. LLULL 3289; ATE- 
NÁGORASs 19 23 29-30 32. 

— conocimiento del alma: se co- 
noce a sí misma, SAN AGUSTÍN 
647; se conoce cuando se busca, 
SAN AGUSTÍN 674; tiene certeza 
de su existencia y de su natu- 
raleza, SAN AGUSTÍN 674; es lo 
único que sabe con certeza, SAN 
AGUSTÍN 674; sabe con certeza 
que existe, vive y entiende, SAN 
AGUSTÍN 668-670 672-674; nada 
hay tan presente a si mismo 
como el alma a sí misma, SAN 
AGUSTÍN 574 668; la mente no 
puede estar en su presencia si- 
no cuando se piensa, SAN AGUS- 
TÍN 686-687; la contextura de la 
mente humana es tal, que siem- 


pre que se recuerda, siempre se 

conoce y siempre se ama, SAN 

AGUSTIN 694; el conocimiento 

que se tiene del alma puede ser 

de dos clases: particular y uni- 
versal, SANTO Tomás 243%; para 
el primero basta la presencia 
del alma, principio del acto por 
el cual se conoce a sí misma, 
para el segundo no basta su 
presencia, sino que es necesaria 
una ardua investigacion, SANTO 

Tomás 2436; es el espejo y la 
imagen de la esencia suprema 
por la facultad de acordarse de 
sí misma, comprenderse O amar- 

se, SAN ANSELMO 1447. 

—el alma y Dios: el alma huma- 
na esta hecha para amar la 
esencia suprema, SAN ANSELMO 
1449; y para vivir siempre, SAN 
ANSELMO 1449; no puede perder 
su vida si permanece fiel en su 
amor a la vida suprema, SAN 
ANSELMO 1449; en la parte su- 
perior del alma se encuentra la 
imagen de Dios, SAN AGUSTÍN 
690; es imagen de Dios en cuan- 
to es capaz de Dios y puede 
participar de Dios, SAN AGUSTÍN 
690; el alma es buena cuando 
se convierte a Dios, SAN AGUS- 
TÍN 646; toda la vida del alma 
es Dios, SAN AGUSTÍN 381; el 
alma es naturalmente cristiana, 
TERTULIANO. V. Felicidad, Bien, 
Dios. 

Amistad: es un acuerdo benévolo 
y caritativo sobre las cosas di- 
vinas y humanas, SAN AGUSTÍN 
249; amor de amistad y amor 
de concupiscencia, SANTO Tomás 
2506-2507; al bien que uno quie- 
re para otro se le tiene amor 
de concupiscencia, y al sujeto 
para el cual se quiere el bien, 
se le tiene amor de amistad, 
SANTO Tomás 2506. 

Amor: es la conexión y el víncu- 
lo con el que la totalidad de 
todas las cosas se unen entre 
sí con una amistad inefable y 
una unidad indisoluble, Escoro 
ERIÚGENA 1402; es el fin y re- 
poso del movimiento natural de 
todas las cosas que se hallan 
en movimiento, ESCOTO ERIÚGE- 
NA 1402; es algo propio del ape- 
tito, puesto que el objeto de 
ambos es el bien, SANTO ToMÁS 
2504; se da el nombre de amor 
en cada uno de los apetitos 
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—natural, sensitivo e intelecti- 
vo—a lo que es principio del 
movimiento que tiende al fin 
amado, SANTO Tomas 2505; amar 
es querer el bien para otro, 
SANTO Tomás 2349; amor de 
amistad y amor de concupiscen- 
cia, SANTO Tomás 2506-2507; al 
bien que uno quiere para otro 
se le tiene amor de concupiscen- 
cia, y al sujeto para el cual se 
quiere el bien, se le tiene amor 
de amistad, SANTO Tomás 2506: 
en nosotros, el amor por el que 
queremos el bien para alguien 
no es causa de su bondad, sino 
que su bondad, real O aparente, 
es lo que provoca el amor, al 
contrario que en Dios, SANTO 
Tomás 2330; orden en el amor, 
SAN AGUSTÍN 622 765; mi amor 
es mi peso, SAN AGUSTÍN 589; 
dos amores fundaron dos ciu- 
dades: el amor propio hasta el 
desprecio de Dios, la terrena, y 
el amor de Dios hasta el des- 
precio de sí mismo, la celestial, 
SAN AGUSTÍN 762; cuando el al- 
ma ama a Dios, con razón se 
le ordena amar al prójimo como 
a sí mismo, SAN AGUSTÍN 695; 
nadie ama lo que tolera, aun- 
que ame el tolerarlo, SAN AGUS- 
TÍN 560; el conocimiento se dice 
engendrado por el alma, no así 
el amor, SAN AGUSTÍN 665-667. 

Análisis: el método analítico en 
Platón y Aristóteles, AL FARABI 
960-961 967-969. 

Analogía: hay diversas maneras 
de decirse algo de muchos: uní- 
vocamente, equívocamente, aná- 
logamente, SANTO Tomás 2716; 
la analogía ocupa un lugar in- 
termedio entre la pura equivo- 
cación y la simple equivocación, 
SANTO Tomás 2319; los términos 
análogos ni tienen exactamente 
el mismo sentido, ni sentido to- 
talmente diverso, sino que ex- 
presan diversas relaciones y pro- 
porciones con uno determinado 
de aquellos a que se aplican, 
SANTO TomÁs 2319; la analogía 
puede ocurrir de dos maneras: 
o porque muchos términos guar- 
dan proporción con uno solo, 
o bien porque uno guarda pro- 
porción con otro, SANTO TomMÁS 
2318; hay tres maneras de de- 
cirse algo análogo: o en el con- 
cepto solamente y no en la rea- 


lidad; o en la realidad y no en 
el concepto, o en el concepto y 
en la realidad, SANTO Tomás 
1744; de esta última manera se 
dice el ente de la sustancia y 
el accidente, SANTO ToMÁS 1744: 
se dice que algo se predica aná- 
logamente (esto es, proporcio- 
nalmente) cuando designa razo- 
nes que en parte son diversas. 
en parte no, SANTO Tomás 2716: 
diversas en cuanto que impli- 
can relaciones diversas, y una 
en cuanto que esas relaciones 
se ordenan a una única e iden- 
tica cosa, SANTO TomÁs 2716; lo 
uno a lo cual se ordenan las 
diversas relaciones en los aná- 
logos, es uno numericamente y 
no sólo conceptualmente como 
lo es lo que se designa por el 
nombre unívoco, SANTO Tomás 
2717; una misma cosa no se pue- 
de predicar del Creador y de la 
creatura ni uníivocamente ni del 
todo equíivocamente, sino por 
comunidad de analogía, SAN AL- 
BERTO MAGNO 1696; por orden de 
prioridad y de posterioridad. 
SAN ALBERTO MAGNO 1696; el 
Creador y la creatura se redu- 
cen a algo uno, no por comu- 
nidad de univocación, sino de 
analogía, SANTO Tomás 1740; los 
seres participan análogamente 
la existencia, SAN ALBERTO MAG- 
NO 1694; en los predicados que 
se dicen por analogía, lo que se 
halla en uno de los analogados 
no se halla formalmente en el 
otro, ECKHART 3300; la atribu- 
ción sola no pone unidad, ya 
que la unidad de atribución es 
menor que la unidad de univo- 
cación, DUNS ESCOTO 3020; pero 
con ella coexiste la unidad de 
univocación, DUNS EScoTO 3021: 
el razonamiento por analogía. 
tanto como el mimetismo, son 
características del hombre; pero 
no están inmunes de error, IBN 
KHALDUN 1333. 

Angel: ocupan un puesto inter- 
medio, pues tienen algo de po- 
tencia y algo de acto, no sólo 
en el orden del ser, sino en el 
orden de lo inteligible, SANTO 
Tomás 1809: en el ángel no hay 
composición de materia y for- 
ma, pero sí de acto y potencia. 
SANTO Tomás 2383; composición 
del sujeto que es y de aquello 


A 
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por lo que es, SANTO Tomás 2383; 

se compone de esencia y ser 

(esse), SANTO Tomás 2650; pue- 

de haber muchos ángeles en 

una misma especie, DUNS ESsco- 

TO 3131-3138; la incomunicabi- 

lidad está determinada en el 

ángel porque no puede ser re- 
cibido en algun sujeto como 
forma determinable, SANTO To- 

MÁs 1756; se da personalidad en 
los ángeles, pero de otro modo, 
mucho más excelente, que en 
los hombres, SANTO Tomás 1756; 
el entendimiento angélico no 
puede conocer naturalmente to- 
do lo que es Dios, SANTO TomÁS 
1871; el entendimiento angelico 
dista más del entendimiento 
humano que el entendimiento 
de un gran filosofo del entendi- 
miento del ignorante más rudo, 
SANTO Tomás 1871; los ángeles 
no tienen necesidad de discu- 
rrir de una noción a Otra, SANTO 
Tomás 2407. V. Espíritu. 

Animales: los animales se mue- 
ven en su actividad por un ins- 
tinto natural, SANTO Tomás 2652; 
no tienen entendimiento, SANTO 
TomÁAs 2011; no tienen en sen- 
tido propio voluntad, SAN ALBER- 
TO MAGNO 1650; tienen el dicta- 
men práctico determinado a una 
cosa por la naturaleza: por eso 
carecen de libertad, SANTO To- 
MÁs 1994; los sentidos de los 
animales, aunque absolutamen- 
te carecen de ciencia, presentan 
cierta semejanza con ella, SAN 
AGUSTÍN 746; no se deleitan con 
los objetos sensibles sino en 
cuanto les comunican que hay 
algo que conduce a su bienestar 
o malestar, SAN ALBERTO MAGNO 
1664; toda la actividad de la 
vida animal se reduce a procu- 
rarse los placeres del cuerpo y 
a evitarse las molestias, SAN 
AGUSTÍN 347. 

Apetito: el apetito se identifica 
con la inclinación de todo ser 
hacia algo que se le asemeja O 
le conviene, SANTO ToMáÁs 2647; 
lo que tiene el carácter de ape- 
tecible tiene el carácter de bien, 
SANTO Tomás 2679: cuanto exis- 
te en la realidad tiene alguna 
inclinación y apetito de algo 
que le conviene, SANTO TOMAS 
2679; el apetito es algo común 
que se divide en el apetito ra- 


cional y en el sensitivo, SAN 

ALBERTO MAGNO 1661; el racio- 

nal se llama voluntad, SAN AL- 

BERTO MAGNO MB61; hay tres cla- 

ses de apetitS9: el natural, el 

sensitivo o animal y el racional, 

SAN BUENAVENTURA 2475; en nos- 

otros hay tres clases de apetito: 

el natural, el sensitivo y el ra- 
cional, SANTO Tomás 1762; el na- 
tural es aquel que no produce 
la imaginación, sino la disposi- 
ción misma de las cualidades 
naturales de las fuerzas natu- 
rales; el sensitivo es el que se 

origina por una imaginacion o 
sensación precedente; el racio- 
nal, el que se sigue de la apre- 
hensión de la razon: es el acto 
de la voluntad, SANTO TOMÁS 
1763; hay tres apetitos: uno que 
no resulta de la aprehensión 
del que apetece, sino de la que 
tiene otro: se llama apetito na- 
tural; otro, que sigue a la apre- 
hensión del mismo que apetece, 
y no por libre juicio: es el ape- 
tito sensitivo; otro, que proce- 
de de la aprehensión del que 
apetece según libre juicio: es 
el apetito racional llamado «vo- 
luntad», SANTO TomÁs 2468 2504; 
todas las cosas apetecen natu- 
ralmente conservar su ser, SAN- 
TO Tomás 2680; todas las cosas 
tienen apetito innato para me- 
jorar las condiciones de su exis- 
tencia, N. DE CUSA 3542. 

Arbitrio: el libre arbitrio es una 
facultad de la razón y de la vo- 
luntad, SAN ALBERTO MAGNO 1661. 
V. Libertad. 

Arte: no parece ser otra cosa que 
una cierta ordenación de la ra- 
zon que dicta cómo los actos 
humanos han de llegar por de- 
terminación medios al fin de- 
bido, SANTO Tomás 2652; el arte 
obra por algo, SANTO TOMÁS 
2617; no delibera, SANTO TomÁS 
2617; las diversas artes sirven 
para realizar los actos humanos 
con facilidad y ordenadamente, 
SANTO Tomás 2652; la necesidad. 
madre de las artes, ORÍGENES 
158. 

Atributo: es una cosa distinta de 
la esencia del sujeto calificado. 
cierta circunstancia de la esen- 
cia y, por tanto, un accidente, 
MAIMÓNIDES 1306-1307: atributos 
afirmativos y negativos, MAIMÓ- 
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NIDES 1322; hay cinco clases de 
atributos, MAIMONIDES 1309-1317; 
no se puede dar a Dios ningun 
atributo afirmativo, MAIMÓN1I- 
DES 1323. V. Di0s. 

Autoridad: la auténtica autoridad 
(doctrinal) no se opone a la 
recta razón, ni la recta razón 
a la auténtica autoridad, Esco- 
TO ERIÚGENA 1391-1395; fragili- 
dad de la autoridad (doctrinal) 
para la búsqueda de la verdad, 
ROGER BACON 2909-2911. Véase 
Sociedad civil. 

Azar: se habla de azar siempre 
que se hace algo por razón de 
úna cosa cualquiera y resulta 
algo diverso de lo que se pre- 
tendía, BOEcIO 875; se podría 
definir como un acontecimien- 
to imprevisto, proveniente de 
causas concurrentes en un pro- 
ceso de acciones que se ponen 
con un fin determinado, BoEcIo 
875; es absolutamente nada. 
una pura palabra, sin significa- 
ción alguna, BOECIO 875; no hay 
lugar a él, toda vez que Dios 
reduce al orden a todas las co- 
Sas, BOECIO 874. 


elteza; bello: es el principio de 
todas las cosas como causa efi- 
ciente y movente y como fin de 
todas las cosas y como causa 
ejemplar, PsEuDO DIONISIO 806; 
nada hay en la naturaleza que 
no participe de la belleza y del 
bien, PsEUDO DIONISIO 806; SAN 
BUENAVENTURA 2836; es la parti- 
cipación de la causa que hace 
todas las causas bellas, PSEUDO 
DIONISIO 804-805; se llama bello 
aquello cuya vista agrada, SAN- 
TO Tomás 2289; la belleza con- 
siste en la debida proporción, 
Para apreciarla, hay que consi- 
derar a las partes en su rela- 
ción con la totalidad, SAN AGUS- 
TÍN 476; la hermosura de un 
cuerpo ya formado: los núme- 
ros ocupando su lugar, SAN 
AGUSTÍN 483; SANTO Tomás 2289; 
SAN BUENAVENTURA 2836: la be- 
lleza y la bondad son una mis- 
ma cosa, SANTO Tomás 2289; pe- 
ro difieren sus conceptos, SANTO 
Tomás 2289; las cosas bellas tie- 
nen recibida la belleza de Dios, 
SAN AGUSTÍN 749; las cosas be- 
llas son por participación de la 


belleza, PSEUDO DIONISIO 804: 
todas las cosas apetecen la be- 
lleza y el bien, PSEUDO DIONISIO 
805 807; juzgamos de la hermo- 
sura de los cuerpos por la in- 
conmutable y verdadera eterni- 
dad de la verdad sobre nuestra 
mente mudable, SAN AGUSTÍN 
518-519; todo lo que llega al 
alma por los sentidos no po- 
dríamos aprobarlo o desapro- 
barlo si no tuviéramos dentro 
de nosotros mismos ciertas nor- 
mas de belleza, que aplicamos a 
todo cuanto en el mundo exte- 
rior le parece bello, San AGUS- 
TÍN 381; si nos embauca la her- 
mosura material por la unidad 
que ostenta, sin lograrla plena- 
mente, entendamos que nuestra 
ilusión procede no .del ser, sino 
del no-ser de ellas, SAN AGUSTÍN 
470; no debemos detenernos en 
la belleza de los seres natura- 
les, sino elevarnos a amar a su 
autor, SAN AGUSTÍN 384; los 
mismos vicios aguijan al alma 
Para recordar la primera Her- 
mMOsura, SAN AGUSTÍN 473, 
Bien, bondad, bueno: la conve- 
niencia del ente con el apetito 
la expresa el nombre de bien 
SANTO Tomás 1779; bien es aque- 
llo que todos apetecen, SANTO 
Tomás 1779 2153 2288-2289 2677; 
SAN ALBERTO MAGNO 1689; es 
aquello por lo que todo se de- 
sea, BOEcIO 859 866: bien es la 
cifra, raíz y causa de todos los 
Objetos deseados, BorEcIo 866; 
la frase «lo que todos apetecen» 
no hay que entenderla sólo de 
los seres que tienen conocimien- 
to, sino tambien de los que ca- 
recen de el, que tienden con 
apetito natural al bien, SANTO 
Tomás 2185; no quiere decir que 
todos los seres hayan de apete- 
cer cada uno de los bienes, sino 
que cuanto es apetecido tiene 
razón de bien, Santo Tomás 
2292; el concepto de bien con- 
siste en que algo sea apeteci- 
ble, SANTO Tomás 1966 2281 2677; 
un objeto puede ser deseado de 
dos modos: o porque realmente 
es bueno, o porque aparece co- 
mo bueno, SANTO Tomás 1964; 
BOECIO 866; el bien es aquello a 
que primariamente compete la 
causalidad, SANTO Tomás 2153: 
el bien tiene carácter de fin, 
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SANTO Tomás 2153 2039 2289; el 
bien es difusivo de sí mismo, 
SANTO Tomás 1966 2054; «el bien 
es difusivo de si» no en cuanto 
que implica Operacion de la cau- 
sa eficiente, sino en cuanto que 
implica la relacion de la causa 
final, SANTO Tomás 1819; en la 
medida en que un ser difunde 
su bondad en otros, se convier- 
te en causa de ellos, SANTO 'To- 
más 2054; los seres de la natu- 
raleza no sólo se inclinan a su 
propio bien para adquirirlo 
cuando no lo tienen y disfru- 
tarlo cuando lo poseen, sino 
tambien para difundir el bien 
en otros según puedan, SANTO 
Tomás 2345; el tender al bien 
es apetecerlo, SANTO Tomás 2185; 
el bien es convertible con el ser, 
SANTO Tomás 2477; bien y ser 
son en realidad una misma co- 
sa, SANTO Tomás 2281-2282, aun- 
que sus conceptos son distintos, 
SANTO Tomás 2282; y el concepto 
de ser precede al de bien, SANTO 
Tomás 2284; todo lo que es al- 
guna realidad debe ser Un bien 
particular, SANTO Tomás 2678; 
el grado de bondad depende del 
grado de ser, SANTO Tomás 2281; 
es la misma la estructura de 
las cosas en la bondad y en el 
ser, SANTO Tomás 1485, el con- 
cepto de bien presupone los de 
las causas eficiente y formal, 
SANTO Tomás 2288; el bien in- 
cluye el concepto de lo perfecto, 
SANTO Tomás 2282; el bien de 
da uno es su acto y su per- 
ión: SANTO TomÁs 1963 1966 
2052 2158 2293; todas las cosas, 
por lo mismo que son, son bue- 
nas, SAN AGUSTÍN 408 515-516 
612 623; PSEUDO DIONISIO 847; 
BOoEcIO 901; SANTO Tomás 2349 
2467 2649; toda naturaleza es 
buena, SAN AGUSTÍN 612; cómo 
las sustancias, en lo que son, 
son buenas, no siendo bienes 
sustanciales, BOECIO 898-906; 
«todo lo que es, es bueno» sig- 
nifica: o identidad del concep- 
to de ente y bueno (lo cual es 
falso), o identidad de sujeto (lo 
cual es verdad). SAN ALBERTO 
MAGNo 1605; todas las cosas son 
buenas en su conjunto, SAN 
AGUSTÍN 713; algunas, en orden 
a otras son buenas, y en orden 
a sí también son buenas, SAN 
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AGUSTIN 516; el bien pertene- 
ciente a una cosa o 
se en va.ios sentidos: individua S 
espec.lico, gen.rico, ries 
SANO TumÁs 2053-2054, el ie 
pa:ticular se ordena al bien Pa 
mun como a su fin, SANTO LO- 
MÁs 2043; el bien viene de Una 
causa integra, y el mal, de mu- 
chos defectos parciales, dde 
Di0NIsIO 809; supera en bondad 
el que un bien concedido a o 
sea común a muchos que exc u- 
sivó de aqu-1, SANTO Tomás 3081; 
el bien y la belleza son 10 mus- 
mo, PSEUDO DIONISIO 805; el 
bien se refiere al apetito Y lo 
bello al poder cognoscitivo, E 
To Tomás 2289; todo ser se vuel- 
ve hacia su bien, apeteciendolo, 
SANTO Tomás 2156; el bien que 
carece de todo mal es el bien 
absoluto, SAN AGUSTÍN 717; SAN 
BUENAVENTURA 1654-1655; Teser- 
vamos para Dios el nombre de 
Bien como algo sagrado y Como 
el nombre más venerado de to- 
dos los nombres, PSEUDO A 
so 837; el sumo Bien, cuanto 
más perfectamente se Posee, 
tanto más se ama; con las rl- 
quezas y otros bienes En 
les sucede lo contrario: cuan 
se tienen. se desprecian, end 
Tomás 2336; no €s buena el 
alma, ni el ángel, ni el cielo; 
sólo el Bien es bueno, SAN AGUS- 
TÍN 645; el sumo Bien es por 
esencia el Ser en sumo grado, 
SAN AGUSTÍN 323; Dios es bueno 
esencialmente, por ser la bon- 
dad misma, y las creaturas son 
buenas por participación, SANTO 
Tomás 2293 2649; el bien co 
cial es la razón por la cual ed 
bien (particular) mueve al leol 
to, SAN ALBERTO MAGNO a 
todo ser es bueno porque e 
sumo Bien es el sumo Ser, al 
AGUSTÍN 465: aquello por lo cua. 
es bueno todo lo que es Lord 
es un gran bien, SAN a 
1428; ese bien es bueno mp: 
mismo, SAN ANSELMO 1428-1429; 
todos los otros bienes proceden 
de otro que ellos, y €l OR 
por sí mismo, SaN ANSELMO Re 
el apetecible primero y pri 
sal tiene que ser el bien E ES 
ro y universal, que todo O 
por amor de sí mismo, 2 
Tomás 2678; el bien unlve 
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no puede ser otro que el agente 
primero y universal, SANTO To- 
MÁs 2678; tiene que existir un 
bien universal al cual se reduz- 
can todos los bienes, SANTO To- 
MÁs 2678; la existencia del bien 
perfecto y fuente de todos los 
demás se prueba por la existen- 
cia de lo imperfecto, BOECIO, 
860; existe algo absolutamente 
bueno, grande y superior a todo 
lo que existe, SAN ANSELMO 1425- 
1428; el bien que posee la con- 
dición de todo bien es solo Dios, 
SAN ALBERTO MAGNO 1692; no 
puede haber dos blenes sumos 
distintos entre sí, BOEcIO 863; 
el Bien sumo es inexpresable 
para toda palabra, PSEUDO DIO- 
NISIO 788; las cosas creadas son 
bienes porque proceden de Dios, 
SAN AGUSTÍN 607-608 646 751; 
BOECIO 903-904; pero bienes mu- 
dables, porque fueron hechas, 
no de El, sino de la nada, SAN 
AGUSTÍN 751; todo bien tiene en 
Dios su origen o causa eflcien- 
te, SAN AGUSTÍN 597-598; Dios 
es el bien supremo e inmuta- 
ble, del cual proceden todos los 
demas bienes espirituales y cor- 
porales, SAN AGUSTÍN 597 599- 
600 751; la causa de los bienes 
es una sola, PSEUDO DIONISIO 
810; todo lo que es bueno. lo 
es por participación del bien 
en sí, ESCoTO ERIÚGENA 1371 
1413: SANTO Tomás 2185 2293 
2367 2649 2678; diferencia entre 
el bien por esencia y el bien 
por participación, SAN AGUSTÍN 
328; todo bien se deriva del 
Primer Bien en cuanto que éste 
es su causa eficiente y causa 
final, SAN ALBERTO MAGNO 1605; 
la bondad en todos bienes es 
imagen de la bondad primera, 
y la bondad primera, forma y 
ejemplar de toda bondad, SAN 
ALBERTO MAGNO 1682; SANTO To- 
MÁs 2157; formalmente, ningún 
bien creado es bueno con la 
bondad primera; pero hablando 
en el orden ejemplar y efectivo, 
todo bien es bueno con la bon- 
dad primera, SAN ALBERTO MAG- 
No 1601 1680-1683: SANTO TomÁs 
2295; pero son también buenas 
por la semejanza de la bondad 
de Dios, inherente a cada una 
de ellas, que es su bondad for- 
mal, SANTO ToMÁs 2295; el bien 


creado se puede considerar de 
dos maneras: en sí, y esta no 
es consideración propia; O en 
cuanto que es imagen de la 
bondad primera..., y esa es con- 
sideración propia, SAN ALBERTO 
MAGNO 1604; el sumo Bien es 
también el sumo fin, SANTO To- 
MÁs 2039; el sumo Bien es de 
alguna manera apetecido en to- 
do bien, SANTO TomÁs 1755 2185; 
los bienes particulares no se 
desearían si no fuesen una som- 
bra del bien por sí esencial, San 
ALBERTO MAGNO 1690-1691; cuan- 
to mejor es una cosa, tanto ha- 
ce llegar su bondad a cosas más 
lejanas, SANTO Tomás 2054; hay 
un bien que es apetecible por 
sí, como la felicidad, que tiene 
carácter de fin último, y otros 
bienes que son apetecibles por 
gracia del fin, a la elección de 
los cuales no está inducida ne- 
cesariamente la voluntad, SANTO 
Tomás 2650; son bienes, pero li- 
mitados, los que pueden corrom- 
perse, SAN AGUSTIN 467; el he- 
cho mismo de hacer bien a otro 
puede ser causa de delectación, 
SANTO Tomás 2512; los hombres 
generosos gozan en dar a otros, 
SANTO TomÁs 2512: así como es 
propio del bien hacer lo bueno, 
así también es propio del sumo 
Bien hacer algo optimo, SANTO 
Tomás 2081. 

— bienes exteriores: acerca de los 
bienes exteriores, dos cosas com- 
peten al hombre: la potestad 
de gestión y de disposición de 
los mismos; en cuanto a esto, 
es lícito y necesario que el hom- 
bre posea cosas propias, SANTO 
Tomás 2552: compete al hombre, 
respecto de los bienes exterio- 
res, el uso o disfrute de los mis- 
mos, SANTO TomáÁs 2552; en cuan- 
to a eso, no debe tener el hom- 
bre las cosas exteriores como 
propias, sino como comunes, de 
modo que fácilmente de parti- 
cipación en ellos a los otros 
cuando lo necesitan, SANTO To- 
MÁs 2252: la felicidad no está 
en los bienes de fortuna, SAN 
AGUSTÍN 265: la comunidad de 
los bienes se atribuye al dere- 
cho natural no en el sentido de 
que este disponga que todas las 
cosas deben ser poseídas en co- 
mun, y nada como propio, sino 


en el sentido de que la distin- 
ción de posesiones no es de de- 
recho natural, sino más blen 
derivada de convención huma- 
na, lo cual pertenece al dere- 
cho positivo, SANTO Tomás 2552. 
— bondad moral: la bondad del 
acto moral resulta de la concu- 
rrencia de todos los elementos 
que le convienen, no absoluta- 
mente, por la naturaleza del 
acto, sino los que le convienen 
según la recta razon, DUNS Es- 
coro 3147-3148; orden de esos 
elementos, DUNs EscoTo 3148; 
un acto no es laudable ni re- 
prensible si no procede de la 
voluntad, DUNSs EScCoTO 3147; el 
hombre es bueno o malo segun 
es buena o mala su voluntad. 
SANTO TomÁs 2381; el bien del 
hombre en absoluto está en la 
operación buena o en el buen 
uso de las cosas poseídas, SANTO 
Tomás 2381; toda voluntad en 
desacuerdo con la razón, sea 
recta, sea falsa, es siempre ma- 
la, SANTO Tomás 2485; en la ac- 
cion humana pueden considerar- 
se cuatro clases de bondad: una 
genérica, en cuanto es acto; 
otra, específica, derivada del ob- 
jeto conveniente; la tercera, una 
bondad accidental, debida a las 
circunstancias; cuarta, la bon- 
dad del fin, constituida por una 
relación a la causa misma de 
la bondad, SANTO. TomÁs 2479; 
la primera razón de la bondad 
moral de un acto es su conve- 
niencia o conformidad con el 
que lo produce, DuNs ESCoTO 
3147; la primera bondad del 
acto moral proviene del objeto 
conveniente, SANTO Tomás 2473; 
las acciones humanas y todas 
las realidades dependientes de 
otro reciben su bondad del fin 
del cual dependen, excepto la 
bondad absoluta que les es in- 
trínseca, SANTO Tomás 2478; la 
acción puede ser buena O mala 
moralmente por las circunstan- 
cias. SANTO Tomás 2475-2477 
2481; la bondad completa moral 
de un acto no depende solamen- 
te del fin, Duns EScoTO 3147- 
3149; hay actos indiferentes mo- 
ralmente en su especie, SANTO 
Tomás 2480; todo acto humano 
hecho con deliberación es bue- 
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no o malo en el individuo con- 
creto, SANTO Tomás 2481; todo 
acto voluntario es malo en tan- 
to se aparta del orden de la ra- 
zón y de la ley eterna, y bueno 
el que se conforma con ellas, 
SANTO Tomás 2493; todo fin in- 
tentado por la razon deliberan- 
te pertenece al bien de alguna 
virtud o al mal de algun vicio, 
SANTO TomÁs 2483; ciertos actos 
exteriores pueden ser buenos o 
malos por dos aspectos: por su 
género y por las circunstancias 
inherentes a ellos, y por su re- 
lación al fin, SANTO Tomás 2489; 
el bien y el mal que la acción 
exterior contiene por relación 
al fin se encuentra antes en el 
acto de la voluntad, y de el se 
deriva a la acción exterior, SAN- 
TO Tomás 2489; la bondad del 
acto exterior que recibe de la 
voluntad del fin nada añade de 
por sí a la bondad (del acto in- 
terior), excepto si ocurre que 
esta voluntad se trueque mejor 
haciendo el bien o peor hacien- 
do el mal, SANTO Tomás 2490; 
pero sí la que recibe de la ma- 
teria y circunstancias, SANTO 
Tomás 2491; pertenece a la per- 
fección del bien moral el que el 
hombre se mueva al bien no sólo 
según su voluntad, sino tam- 
bien según el apetito sensitivo, 
SANTO TomÁS 2503; mientras no 
aparezcan manifiestos indicios 
de la malicia de alguno, debe- 
mos tenerlo por bueno, inter- 
pretando en el mejor sentido 
lo que sea dudoso, SANTO TOMÁS 
2544; el error en eso no impli- 
ca mal, sino que pertenece a 
los buenos sentimientos, SANTO 
Tomás 2546; es mejor que al- 
guien se engañe muchas veces 
teniendo buen concepto de un 
hombre malo, que el que se en- 
gañe raras veces pensando mal 
de un hombre bueno, pues en 
este caso se hace injuria a otro, 
y en el otro no, SANTO TomÁS 
2545; una misma adversidad 
prueba, destruye y deshace a 
los malos, SAN AGUSTÍN 731; no 
se llama «hombre bueno» al que 
sabe lo que es bueno, sino al 
que ama lo bueno, SAN AGUS- 
TÍN 747. 
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Cambió todo cambio o mudan- 
za hace no ser a lo que era, 
SAN AGUSTÍN 612 641; todo lo 
que hizo Dios de la nada está 
sometido a la mutabilidad y al 
cambio, SAN AGUSTÍN 597 565: 
sólo aquel que no cambia ni 
puede cambiar es, sin escrúpu- 
lo, verdaderamente el Ser, SAN 
AGUSTÍN 641; las naturalezas 
racionales, por el hecho de no 
haber existido antes y haber em- 
pezado a existir, recibieron un 
modo de ser mudable, ORÍGENES 
133 V. Mutación. 

Causa: preguntas a las que res- 
ponden ias cuestiones sobre las 
causas, AVERROES 1226; causa es 
el ser que da preferencia a la 
existencia de un ser sobre su 
inexistencia, ALGAZEL 1160; el 
enlace entre lo que habitual- 
mente se cree ser causa y lo que 
se toma como efecto no es un 
enlace absolutamente necesario, 
ALGAZEL 1178-1190; la causa no 
es necesariamente anterior tem- 
po.almente al efecto, AVERROES 
123 -1239: algo será causa en la 
medida en que es bueno, SANTO 
Tomás 2153: aquello que dentro 
de cada género recibe la deno- 
minación por excelencia y con 
la máxima verdad, es causa de 
lo que en dicho género viene 
después de ello, SANTO Tomás 
1738; en cada género es causa 
aquello que es primero en di- 
cho género, SANTO TomMáÁs 2749; 
cada causa contiene en sí la se- 
mejanza del efecto conforme al 
modo como es causa, SANTO To- 
MÁS 2152; los fenomenos que 
acompañan a la aparición o 
desaparición de un ser son me- 
ramente simultáneos y no en- 
lazados entre sí por influjo mu- 
tuo de causalidad eficiente, AL- 
GAZEL 1176: cada causa es tan- 
to más superior y principal 
cuanto se extiende a más seres, 
SANTO TomÁs 2186; lo causado 
no es la causa, aunque tal como 
está en la causa. sea la causa 
misma, N. DE CUSA 3624-3626; 
la causa. por su misma natu- 
raleza, es más intelisible que 
el efecto. SANTO Tomás 2734: 
la causa no depende del efecto, 
sino al revés, SANTO Tomás 2201; 
DUNS ESscoTO 3193; lo causado 


es totalmente por su Causa, 
siendo por sí nada, N. DE Cusa 
3587; no es admisible la seme- 
Jjanza mutua entre la causa y 
efecto, PSEUDO DIONISIO 831; to- 
da causa puede denominarse 
por el nombre de su efecto en 
cuanto que tiene en sí su se- 
mejanza, SANTO ToMÁs 2154; Es- 
COTO ERIÚGENA 1377; el primer 
causado no puede ser una for- 
ma material, AVICENA 1046; la 
causa se divide en cuatro: fi- 
nal, eficiente, material y for- 
mal, Duns EscoTo 3196; en las 
causas eficientes no es posible 
proceder indefinidamente, SAN- 
TO Tomás 1919 2267-2268; dife- 
rencia entre la causalidad de 
la causa eficiente y la de la 
causa final, AVICENA 1069; la 
causa ejemplar no es un géne- 
ro de causa distinto del de la 
eficiente, DUuNSs ESCoTO 2940; 
hay que afirmar la omnipoten- 
cia y causalidad universal de 
Dics y negar la causalidad fí- 
sica. ALGAZEL 1175 1181 1183 
1186-1190: todo lo que existe no 
existe más que en virtud de 
una causa túnica, SAN ANSELMO 
1430; absolutamente hablando, 
las causas primeras de las co- 
sas tienen que ser de por sí 
los máximos y más excelentes 
inteligibles. ya que son ser en 
máximo grado, SANTO TOMÁS 
2734; y también los más verda- 
deros, SANTO TomÁs 2734; las 
causas primeras son para nos- 
otros menos evidentes y poste- 
riormente conocidas, SANTO To- 
MAS 2734; el hombre desea na- 
turalmente conocer la causa de 
cualquier efecto conocido, SAN- 
TO TomáÁs 2066 2455; el conoci- 
miento de las causas parece ser 
el más intelectual, SANTO To- 
MÁS 2705; la última felicidad 
que el hombre puede tener en 
la vida presente está en la con- 
sideración de las primeras cau- 
sas, SANTO TomÁs 2734; lo poco 
que podemos llegar a saber de 
ellas es más digno de amor y 
más noble cue cuanto podamos 
conocer de las causas inferiores, 
SANTO Tomás 2734. 

— principio de causalidad: todo 
ser que comienza tiene causa 
de su comienzo. ALGAZEL 1157 
1160-1161; esa tesis es de evi- 
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dencia primaria y necesaria pa- 
ra el entendimiento, ALGAZEL 
1160-1161; todo ser causado co- 
mienza a ser, es decir, adquie- 
re existencia de otro, despues 
de haber tenido en su esencia 
el no ser no existente, AVICENA 
1017; todo ser causado lleva 
consigo, en primer lugar, el no 
existir, y despues, el existir por 
influjo de su causa, AVICENA 
1017; lo que no existe no em- 
pieza a existir más que en vir- 
tud de lo que ya existe, SANTO 
Tomás 2268; nada pasa por sí 
mismo del no ser al ser, SAN 
BUENAVENTURA 2783; nada se en- 
gendra, nada se hace sin una 
causa suficiente que la produ- 
ce y lleva a su término, SAN 
AGUSTÍN 284; si algo empleza 
a existir sin ninguna causa, pa- 
recerá que ha salido de la nada, 
BOECIO 874; nada indiferente a 
existir y no existir puede Jlle- 
gar a la existencia sino en vir- 
tud de algo totalmente deter- 
minado a existir, SAN BUENA- 
VENTURA 2783; el contingente 
necesita, para existir de hecho, 
otro ser que dé preferencia a 
su existencia sobre su no exis- 
tencia, ALGAZEL 1161; aunque la 
relación a la causa no entre en 
definición del ente que es cau- 
sado, esta relación es, sin em- 
bargo, una consecuencia nece- 
saria de la esencia de lo causa- 
do, SANTO TomÁs 2635; de ser 
ente por participacion se sigue 
que ha de ser causado por otro, 
SANTO Tomás 2635. 

Certeza: es la determinación de 
la mente a un extremo, SAN- 
TO TomÁs 1772; lo que es más 
cierto por naturaleza lo es me- 
nos respecto a nosotros, SAN- 
TO Tomás 2263; no puede exis- 
tir conocimiento cierto si no 
lleva consigo inmutabilidad por 
parte del objeto conocido e in- 
falibilidad por parte del sujeto 
que conoce, SAN BUENAVENTURA 
2809; existen muchas cosas que 
son verdaderas y ciertas, SAN 
AGUSTÍN 726; se da una cer- 
teza de especulación y una cer- 
teza de adhesión. La primera 
atañe al entendimiento; la se- 
gunda, a la voluntad, SAN BUE- 
NAVENTURA 2779; en cuanto a la 
certeza de adhesión, es mayor 


la certeza que hay en la fe que 
la que puede haber en la cien- 
cia, SAN BUENAVENTURA 2779: en 
cuanto a la certeza de especu- 
lación, se puede conceder que 
hay mayor certeza en alguna 
ciencia que en la fe, San BUE- 
NAVENTURA 2779; es de sabios el 
tratar de obtener de cada cosa 
la certeza que consiente, SAN 
ALBERTO MAGNO 1670. 

Ciencia: es un hábito demostra- 
tivo. CLEMENTE ALEJANDRINO0 105; 
a partir de la sensacion y de la 
mente se constituye la esencia 
de la ciencia, CLEMENTE ALEJAN- 
DRINO 104; nuestra ciencia cons- 
ta de cosas vistas y creídas, 
SAN AGUSTÍN 782; €el saber tle- 
ne lugar en todas las ciencias 
a partir de los principios y de 
las causas, SAN ALBERTO MAGNO 
1667; tres son las partes de 
toda ciencia: la ciencia de la 
materia y de la forma, la cien- 
cia de la voluntad y la ciencia 
de la esencia primera, AVICEBRÓN 
1099; toda ciencia se obtiene 
por demostracion, SANTO TomMÁS 
2600; el principio de toda cien- 
cia que la razon puede tener 
de una cosa es la captación de 
su sustancia, SANTO TOMÁs 1869; 
la certeza de la ciencia la ad- 
quiere el entendimiento por el 
conocimiento de las causas, 
SANTO Tomás 2705; unas cien- 
cias tratan de las cosas y otras, 
de las ideas entendidas, SAN- 
TO Tomás 2141; la ciencia pue- 
de ser real o racional, OckHAM 
3351; toda ciencia, sea real O 
racional, es tan solo sobre las 
proposiciones como objetos que 
se saben, OCKHAM 3348: es cien- 
cia real aquella en la que los 
terminos de las proposiciones se 
hallan en suposición personal. 
es decir, por las cosas mismas 
que existen fuera de la mente, 
OCKHAM 3351; la ciencia real no 
siempre es sobre las cosas como 
de lo que se conoce inmediata- 
mente, sino de otros que supo- 
nen por ellas, OCKHAM 3348; la 
ciencia real es de las cosas, de 
suerte que esas cosas son las 
proposiciones sabidas O las par- 
tes de esas proposiciones sabi- 
das, OCKHAM 3353: Se dice ra- 
cional aquella ciencia en la que 
los terminos de las proposicio- 
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nes suponen simplemente, es 
decir, por los conceptos mismos, 
OCKHAM 3351; toda ciencia ver- 
sa sobre lo necesario, SANTO TO- 
MÁS 1834; tiene por objeto 
lo universal, SANTO Tomás 2247 
2693; si se consideran las razo- 
nes universales de las cosas que 
pueden ser objeto de la ciencia, 
todas las ciencias tienen por ob- 
jeto lo necesario; pero si se 
consideran las cosas en si mis- 
mas, unas ciencias tienen por 
objeto lo necesario, y otras, lo 
contingente, SANTO Tomás 2435; 
aun de las cosas mudables hay 
ciencia inmutable, SANTO Tomás 
2415; la ciencia se puede tener 
de muchas maneras: una, en 
universal; otra, en particular, y 
en hábito y en acto, SANTO To- 
MÁS 2692; juzgamos que sabe- 
mos de verdad cuándo conoce- 
mos la causa primera, SANTO 
Tomás 2065; la ciencia universal 
no es principio de un acto sino 
en cuanto que se aplica a lo 
particular, ya que los actos ver- 
san sobre los objetos particula- 
res, SANTO Tomás 2693; todas 
las ciencias y artes se ordenan 
a una sola causa, a la perfec- 
ción del hombre, que es su feli- 
cidad, SANTO 'ToMáÁs 2703; toda 
ciencia empieza por los indivi- 
duos, OCKHAM 3473; eficacia e 
índole de la ciencia experimen- 
tal, ROGER BACON 2921-2922; la 
ciencia que trata de los seres 
separados de la materia en sumo 
grado parece la más intelectual, 
y la reina y señora de las de- 
más, SANTO TomMÁs 2707; es in- 
telectual en sumo grado la cien- 
cia que se ocupa de los princi- 
pios mas universales, SANTO To- 
MÁs 2706; las ciencias especula- 
tivas son amables en sí mismas, 
SANTO TomMÁs 2063; los objetos 
formales y las materias de las 
ciencias no pueden menos de 
pertenecer a la Metafísica, o a 
la Física, O a la Lógica, o a la 
Matemática, o a la Etica, AL 
FARABI 959; tres son las partes 
de la ciencia especulativa: la 
natural, la matemática y la teo- 
lógica, BOECIO 907; en la natu- 
ral habrá que proceder racional- 
mente; en la matemática, por 
enseñanza O aprendizaje, y en 
la divina, intelectualmente, Bor- 


cio 908; las ciencias se diversi- 
fican necesariamente segun el 
diverso modo de definición, SAN- 
TO Tomás 2235; conforme a la 
relacion que guarda con la ma- 
teria, pertenecen los diversos 
objetos a ciencias diversas, SAN- 
TO Tomás 2600; la division de 
las ciencias especulativas debe 
tomarse de las diferencias de 
los objetos especulables en cuan- 
to tales, SANTO Tomás 1834: una 
misma cosa puede ser objeto del 
estudio de diversas ciencias ba- 
jo diversos aspectos, SANTO To- 
MÁS 2611; sujeto de una ciencia 
es aquello cuyas causas y pro- 
piedades investigamos, SANTO 
Tomás 2709; al objeto de la cien- 
cia especulativa le compete la 
separación de la materia y del 
movimiento, SANTO Tomás 1834; 
las ciencias especulativas se dis- 
tinguen según el grado de in- 
munidad de la materia y del 
movimiento, SANTO Tomás 1834: 
las ciencias especulativas tratan 
de aquellas cosas cuyo conoci- 
miento se busca por ellas mis- 
mas, SANTO Tomás 1837; una 
ciencia tiene que regir a las de- 
mas, y esa lleva el nombre de 
«sabiduría», SANTO Tomás 2703; 
tiene que ser la mas intelectual: 
y esa es la que versa sobre los 
objetos más inteligibles, SANTO 
Tomás 2704 2706; y la que estu- 
dia las primeras causas, SANTO 
Tomás 2705; debe haber una 
ciencia única común, la más in- 
telectual, y reguladora de las 
demás, que trate de los prin- 
cipios y objetos más universa- 
les, SANTO Tomás 2706; debe per- 
tener a la misma ciencia el es- 
tudio de las sustancias separa- 
das y del ser comun, SANTO To- 
MÁS 2708: la ciencia natural tra- 
ta de los seres que tienen en sí 
el principio del movimiento, 
SANTO TomÁs 2602; el objeto de 
la ciencia natural y de las de- 
más ciencias son las cosas, y 
no las especies que están en 
el entendimiento, SANTO Tomás 
2761; la ciencia natural trata de 
los universales y de los singula- 
res. SANTO Tomás 2616; las cien- 
cias racionales comprenden cua- 
tro ramas: la ciencia de la Ló- 
gica, la ciencia de la naturaleza 
(Física y Ciencias de la natu- 
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raleza), la ciencia de los seres 
espirituales O de lo divino (Me- 
tafísica), la de las cuantidades 
(Matemáticas: Aritmetica, Geo- 
metría, Música, Astronomía), 
IBN KHALDUN 1354-1355; el modo 
de proceder de las ciencias se 
toma de las potencias del alma 
en razón del modo de obrar que 
tienen esas potencias, SANTO To- 
MÁs 1859; en las ciencias natu- 
rales hay que proceder por ra- 
ciocinio; en las matemáticas, 
por aprendizaje; en las divinas, 
intelectualmente, SANTO TOMÁS 
1855; la ciencia moral se obtie- 
ne sobre todo por la experien- 
cia, SANTO Tomás 2787; el orden 
conveniente en el aprendizaje 
de las ciencias es: primero, la 
Lógica; después, las Matemáti- 
cas; en tercer lugar, las cien- 
cias naturales; en cuarto lugar, 
las ciencias morales; en quinto 
lugar, las clencias sapienciales 
y las divinas, SANTO Tomás 2192; 
nuestra ciencia, comparada con 
la de Dios, es una docta igno- 
rancia, SAN AGUSTÍN 565; la 
ciencia sobre el principio de la 
universalidad de las cosas con- 
siste en la docta ignorancia, SAN 
AGUSTÍN 307; la ciencia del dis- 
cípulo y la del maestro es la 
misma en cuanto al objeto, no 
en cuanto a las especies inteli- 
gibles por las cuales uno y otro 
entienden, SANTO Tomás 2674; 
la ciencia se causa en el discí- 
pulo no conforme a las faculta- 
des del maestro, sino a las del 
discípulo, SANTO Tomás 2674. 
V. Conocimiento. 

Cogitativa: se halla en los confí- 
nes de la parte sensitiva y de 
la intelectiva, SANTO TOMÁS 1773; 
tiene algo de la parte sensitiva, 
el considerar las formas particu- 
lares, y algo de la intelectivya, el 
conferir, SANTO Tomás 1773; en- 
tre las partes sensitivas del al- 
ma se halla la que se llama ra- 
zón particular, o la potencia co- 
gitativa, que confiere entre sí 
los aspectos singulares, SANTO 
Tomás 2190; es una potencia de 
la parte sensitiva, que en los 
animales esta sustituida por una 
apreciación natural, SANTO To- 
MÁs 1794: no es el entendimien- 
to material ni el entendimiento 
que está en acto. sino que es 


una facultad particular mate- 
rial, AVERROES 1291; pone a la 
cosa ausente del sentido como 
si fuese un objeto sentido, AVE- 
RROES 1290; el conocimiento del 
singular por la reflexión a los 
fantasmas no se puede realizar 
más que por el concurso de la 
cogitativa y de la imaginativa, 
SANTO TomÁs 2648; la mente Se 
introduce en los singulares por 
medio de la razon particular, 
que es una potencia individual, 
que con otro nombre se llama 
cogitativa, SANTO Tomás 2605. 


Cognoscibilidad, cognoscible: algo 


es cognoscible en el grado en 
que es ser, SANTO Tomás 2605; 
en tanto es cognoscible una Co- 
sa en cuanto que está en acto, 
SANTO Tomás 2284 2303; son mas 
cognoscibles por naturaleza las 
cosas que tienen más de enti- 
dad, SANTO Tomás 2605; lo mas 
cognoscible en sí deja de ser 
cognoscible para algún entendi- 
miento, SANTO Tomás 2303; lo 
que es más cierto por natura- 
leza lo es menos respecto de 
nosotros, SANTO TOMÁS 2263 2605; 
N. DE CUSA 3545. 

Composición, compuesto: se da 
una composición mental y una 
composición real, SAN ALBERTO 
MaAGN0o 1697; hay dos composi- 
ciones mentales, SAN ALBERTO 
MAGNO 1697; el compuesto es 
simple para lo que le es infe- 
rior, y lo simple, compuesto pa- 
ra lo que le es superior, AVI- 
CEBRÓN 1121; en todo compuesto 
es diverso el ser y él mismo, 
BorEcIo 900; el ser compuesto no 
posee el ser por sí, SAN BUENA- 
VENTURA 2784; el ser por otro no 
hace composición, SAN BUENA- 
VENTURA 2861; lo que es com- 
puesto es necesariamente diso- 
luble, SAN GREGORIO NISENO 212; 
la sustancia compuesta, consi- 
derada en su esencia, ya tiene 
el ser, pero participa del ser que 
le compete mediante la forma, 
SANTO Tomás 2200; en las Sus- 
tancias compuestas de materia 
y forma encontramos tres Cco- 
sas: la materia, la forma y €l 
ser, SANTO Tomás 2643; en las 
sustancias compuestas de mate- 
ria y forma el ser es recibido y 
finito, y además su naturaleza 
es recibida en la materia desi8- 
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nada, SANTO Tomás 1734; son 
finitas en ambas perspectivas, 
hacia arriba y hacia abajo, SAN- 
TO Tomás 1734; y en ellas son 
posibles muchos individuos en 
una sola especie, SANTO Tomás 
1734; en ellas hay lugar a con- 
siderar dos actos y dos poten- 
cias: la materia, respecto de la 
forma, su acto; y la naturaleza, 
constituida por materia y for- 
ma, es potencia respecto del ser, 
SANTO ToMÁs 2588; en ellas se 
dan estos dos órdenes: uno, de 
la materia a la forma; otro, de 
la misma sustancia, ya compues- 
ta, al ser participado, SANTO To- 
MÁS 2200; el ser (esse) de la 
cosa no es ni su forma ni su 
materia, sino algo que surge en 
ella por la forma, SANTO Tomás 
2200; en ellas ni la forma sola 
ni la materia sola es la esencia, 
SANTO TomÁs 1708 1710 1728; en 
ellas la naturaleza específica se 
individua por la materia, SANTO 
Tomás 2252, las esencias de las 
cosas compuestas, por el hecho 
de ser recibidas en la materia 
designada, se multiplican con- 
forme a la división de ésta, SAN- 
TO TomMÁs 1724 1743; las sustan- 
cias compuestas se conocen por 
sus formas, SANTO Tomás 1843. 

Concepto: el concepto significa 
algo, SAN BASILIO 170 172; con- 
cepto absolutamente simple es 
aquel que no es resoluble en 
más conceptos, como el concep- 
to de ente o de última diferen- 
cia, DUNS ESCOTO 2990; simple, 
pero no absolutamente simple 
es aquel que puede ser conce- 
bido por el entendimiento por 
un acto de simple inteligencia, 
aunque puede resolverse en va- 
rios conceptos concebibles sepa- 
radamente, DuNs EScoTO 2990; 
hay muchas cosas que están 
unidas en la realidad y, sin em- 
bargo, una no está en el con- 
cepto de la otra, SANTO Tomás 
2613. V. Intención, Conocimlen- 
to, Entendimiento. 

Conciencia: tiene diversas acep- 
ciones: la cosa misma que es 
sabida, el hábito que dispone a 
uno para tener conciencla: en 
esa acepción la ley natural mis- 
ma y el hábito de la razón sue- 
len recibir ese nombre; a veces, 
rara e impropiamente, la poten- 


cia; más usualmente, una cier- 
ta consideración actual de la ra- 
zón, SANTO ToMÁs 1759; equiva- 
le a con-ciencia o conocimien- 
to-con, porque aplica la ciencia 
universal a un acto particular, 
o también porque por ella se 
hace uno conscio o sabedor de 
lo que ha hecho o intenta ha- 
cer, SANTO TomÁs 1761; es una 
cierta aplicación de la ley na- 
tural a modo de una conclusión 
para ejecutar una acción, SANTO 
Tomás 1761; recrimina lo hecho, 
o condena lo que se va a hacer, 
SANTO Tomás 1761; se llama tam- 
bién sentencia O dictamen de 
la razón, SANTO Tomás 1761 2484: 
es a modo de conclusión de la 
sindéresis que propone y la ra- 
zón presente que subsume, SAN 
ALBERTO MAGNO 1659; puede 
errar, SANTO Tomás 1761; si la 
razón O la conciencia se equivo- 
can por error voluntario, direc- 
to o indirecto, ese error no ex- 
cusa de que la voluntad sea 
mala, SANTO ToMÁS 2487-2488; sí 
excusa en el caso de que el error 
sea involuntario, SANTO TomáÁs 
2488; toda voluntad en des- 
acuerdo con la razón, sea recta, 
sea falsa, es siempre mala, SAN- 
TO Tomás 2485. 

Coneupiscencia: o libido, consis- 
te en el amor desordenado de 
aquellas cosas que podemos per- 
der contra nuestra propia vo- 
luntad, SAN AGUSTÍN 340; sus 
efectos, SAN AGUSTÍN 35; su cas- 
tigo, SAN AGUSTÍN 350; lejos de 
causar involuntario, contribuye 
a hacer más voluntarios los ac- 
tos por ella inspirados, SANTO 
Tomás 2461. 

Conocimiento: todo conocimiento 
se realiza por la asimilación del 
que conoce al objeto conocido, 
SANTO Tomás 1780 2289; SAN 
BUENAVENTURA 2800; en el cono- 
cimiento concurren tres cosas: 
el sujeto que conoce, el objeto 
conocido y el medio o razón 
de conocer, SAN BUENAVENTURA 
2794; todo objeto engendra en 
nosotros su noticia, SAN AGUS- 
TÍN 665; el conocimiento es una 
especie de vida en la mente del 
que conoce, SAN AGUSTÍN 648; 
todo conocimiento es, según la 
especie, semejante al objeto que 
se conoce, SAN AGUSTÍN 662 663; 
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ambos, cognoscente y conocido, 
engendran el conocimiento, SAN 
AGUSTÍN 665; todo objeto cono- 
cido es percibido no en función 
de su esencia, sino, más bien, 
en función de la facultad que 
conoce, BoEcIO 889-890 896; la 
potencia cognoscitiva guarda 
proporción con el objeto cog- 
noscible, SANTO Tomás 2422-2423; 
lo más cognoscible en sí deja de 
ser cognoscible para algún en- 
tendimiento, SANTO Tomás 2303; 
lo que es más cierto por natu- 
raleza lo es menos respecto de 
nosotros, SANTO TomMÁs 2263; el 
conocimiento humano es causa- 
do por las cosas, mientras que 
el conocimiento divino es cau- 
sa de ellas, SANTO Tomás 2447; 
lo conocido tiene que estar en 
el que conoce al modo de ser 
de éste, SANTO Tomás 1782 2304; 
aunque tenga que darse en la 
cosa lo que conoce el entend!- 
miento, no tiene que estar del 
mismo modo, SANTO Tomás 2711; 
en qué sentido la expresión: 
«conocer una cosa de modo dis- 
tinto de como es» implica 
error O no, SANTO Tomás 1798 
2426; SAN BUENAVENTURA 2794- 
2795; existe diferencia en cono- 
cer algo en algo y conocer algo 
por algo, SANTO Tomás 1811; el 
objeto exterior captado por nos- 
otros no existe en nuestro en- 
tendimiento en su propia natu- 
raleza, sino que es necesario que 
esté en él su especie, por la 
que se hace entendido en acto, 
SANTO Tomás 1981; la inmate- 
rialidad de un ser es la razón 
de que tenga conocimiento, SAN- 
TO TomÁs 2334; en tanto es coB- 
noscible un ser en cuanto que 
está en acto, SANTO Tomás 2303; 
son más cognoscibles por natu- 
raleza las cosas que tienen más 
de entidad, SANTO Tomás 2605; 
debemos proceder de lo que es 
más conocido para nosotros a 
lo que es más conocido por na- 
turaleza, SANTO TomÁs 2605; en 
nuestro conocimiento intelec- 
tual procedemos de la potencia 
al acto, SANTO TomÁs 2606; lo 
natural para nuestro entendi- 
miento es conocer las cosas que 
no tienen ser sino en la mate- 
ria, SANTO TomÁs 2306; pero no 
en cuanto que están concreta- 


das en tal materia individual, 
sino en cuanto abstraidas de 
ella por la acción del entendi- 
miento, SANTO TomMáÁs 2306; se 
origina en nosotros por vía de 
los sentidos, de la memoria y 
de la experiencia, SAN BUENAVEN- 
TURA 2903; conocimiento habi- 
tual se da cuando el objeto esta 
presente de tal manera al en- 
tendimiento como inteligible en 
acto, que el entendimiento pue- 
de al punto tener un acto elí- 
cito acerca de él, DUNSs ESCOTO 
2999; virtual se tiene cuando 
algo se entiende en algo como 
parte del primer objeto enten- 
dido, Duns Escoro 2999; en el 
conocimiento habitual y virtual 
los objetos mas comunes son 
los primeros conocidos en el or- 
den de la generación, DUNS EsS- 
coro 3000-3001; una cosa es en- 
tender algo confuso y otra en- 
tender confusamente, DUNS ES- 
COTO 2991; conocemos un obje- 
to antes confusamente que de 
una manera distinta, SANTO To- 
MÁS 2610; lo primero actual- 
mente conocido confusamente 
es la especie especialísima cuyo 
singular mueve al sentido el 
primero con mas eficacia y fuer- 
za, DUNs ESCOTO 2992-2994; lo 
primero concebido distintamen- 
te es lo más común, DuNs Es- 
COTO 2995; el ente es el primer 
concepto concebible distinta- 
mente, DuNs EscoTO 2995; el 
primer objeto conocido es el 
ente infinito, DUNS EscoTo 2998; 
nuestro conocimiento en esta 
vida tiene su origen en los sen- 
tidos, SANTO Tomás 1792 1870 
1897 2309 2606; nuestro conoci- 
miento arranca de las cosas sen- 
sibles, pero no se detiene y ter- 
mina en lo sensible, SAN AL- 
BERTO MAGNO 1635; nuestro cono- 
cimiento no procede de los sen- 
tidos, SAN BUENAVENTURA 2777; 
por ser mudable nuestra mente, 
no puede ver la verdad inmu- 
tablemente sino en virtud de 
otra luz que brilla de modo 
inmutable, SAN BUENAVENTURA 
2840-2841; dos son los modos 
del conocer, a saber, por la ar- 
gumentación y la experiencia, 
ROGER BACON 2916; a todo ser 
que conoce alguna cosa perte- 
nece el conocerse a sí mismo, 
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AVICENA 1062; nadie puede ig- 
norar que vive, SAN AGUSTÍN 
726; conocemos que existimos, 
SAN AGUSTÍN 743; en cuanto que 
conozco que existo, no me en- 
gaño, SAN AGUSTÍN 743; como 
conozco que existo, así conozco 
que conozco, SAN AGUSTÍN 743; 
conocimiento de las cosas en sí 
mismas y en la eterna verdad. 
SAN AGUSTÍN 655-659; el alma 
conoce los cuerpos por el enten- 
dimiento con un conocimiento 
inmaterial, universal y necesa- 
rio, SANTO Tomás 2414; se pue- 
den dar dos conocimientos res- 
pecto de lo incomplexo: abstrac- 
tivo e intuitivo, OCKHAM 3336; 
el conocimiento intuitivo es de 
tal índole, que en virtud de él 
se puede saber si la cosa existe 
O nO, OCKHAM 3337; todo cono- 
cimiento incomplexo en virtud 
del cual se puede conocer al- 
guna verdad contingente es co- 
nocimiento intuitivo, (OCKHAM 
3340; conocimiento abstractivo 
es aquel en virtud del cual no 
se puede saber evidentemente de 
una cosa contingente si existe 
O nO, OCKHAM 3338; por el cono- 
cimiento abstractivo no se pue- 
de conocer evidentemente nin- 
guna verdad contingente, OcK- 
HAM 3339; el conocimiento abs- 
tractivo se puede tomar en dos 
sentidos: uno, en cuanto que 
es conocimiento de algo abstraí- 
do de muchos singulares; otro, 
en cuanto que abstrae de la 
existencia O no existencia y de 
las demás condiciones que so- 
brevienen contingentemente a 
úna cosa, OCKHAM 3337; un mis- 
mo conocimiento puede ser in- 
tuitivo y abstractivo, OCKHAM 
3336: diversos impedimentos na- 
turales, según la índole de los 
ingenios, para el conocimiento 
de la verdad. SAN ALBERTO MAG- 
NO 1668; remedios, SAN ALBERTO 
MAGN0o 1669: aunque en sí cer- 
tísimo, es impedido en lo par- 
ticular por la pasión, SANTO To- 
MÁs 2696: para la investigación 
se requiere el conocimiento pre- 
vio de lo que se busca, CLEMEN- 
TE DE ALEJANDRÍA 107; es mucho 
más fácil y expedito el hacer 
ver lo que una cosa no es par- 
tiendo de lo que es, que el mos- 
trar lo que es partiendo de la 


exclusión de lo que no es, San 
GREGORIO NACIANCENO 188; el co- 
nocimiento posibilita el que el 
apetito de mejorar la propia 
existencia no se frustre, N. DE 
CusaA 3542; hay tres grados en 
la facultad cognoscitiva: una, 
que es acto de un organo cor- 
poral: el sentido; otra, que ni 
es acto de un órgano corporal 
ni está unida a la materia cor- 
porea: el entendimiento angeli- 
co; Otra, que no es acto de un 
órgano corporal, pero es facul- 
tad de una alma que es forma 
de un cuerpo: el entendimiento 
humano, SANTO TomMAs 2423. 
Conservación: cuanto ha sido he- 
cho tuvo un comienzo de su 
produccion, pero persevera en 
su existencia mientras Dios 
quiera que exista y perdure, 
SAN IRENEO 51; si se retirase la 
asistencia de Dios, toda la natu- 
raleza creada volvería a la nada, 
SAN AGUSTÍN 625; la dependen- 
cia del ser causado respecto del 
Creador no pertenece solo al es- 
tado de existencia que comien- 
za, sino que se da siempre, AvI- 
CENA 1078-1080; de por sí tiende 
a la nada, e iría a parar a la 
nada si no fuese sostenida por 
la fuerza del principio que le 
da el ser, SAN ALBERTO MAGNO 
1700; SAN ANSELMO 1442. 
Contingente: todo ser que co- 
mienza a existir en el tiempo 
es contingente, ALGAZEL 1168; 
lo que tiene posibilidad de no 
ser hubo un tiempo en que no 
fue, SANTO Tomás 2268; no todos 
los seres son posibles o contin- 
gentes, sino que entre ellos for- 
zosamente ha de haber alguno 
que sea necesario, SANTO Tomás 
2268; las realidades contingen- 
tes lo son por parte de la ma- 
teria, SANTO ToMÁS 2434; los se- 
res contingentes pueden ser 
considerados de dos maneras: 
una, en cuanto contingentes; 
otra, en cuanto que en ellos se 
encuentra cierta necesidad, SAN- 
TO Tomás 2433; no hay ser tan 
contingente que no tenga en 
sí algo de necesidad, SANTO To- 
MÁS 2433: SAN BUENAVENTURA 
2842; las cosas contingentes pue- 
den ser conocidas de dos ma- 
neras: una, en sus aspectos uni- 
versales; Otra, en cuanto que 
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se halla en los casos particula- 

res, SANTO Tomás 2190; lo con- 

tingente y mudable tiene su ra- 
zón de ser en lo que de suyo 
es inmóvil y necesario, SANTO 

Tomás 2272; todo ser contingen- 

te depende de la omnipotencia 

divina, ALGAZEL 1168; necesita, 
para existir de hecho, de otro 
ser que dé preferencia a su exis- 

tencia sobre su no-existencia, a 
fin de convertir su nada en ser, 

ALGAZEL 1161; los aspectos uni- 
versales de las cosas contingen- 
tes son inmutables, SANTO To- 
MÁS 2190; las realidades con- 
tingentes, en cuanto contingen- 
tes, son conocidas directamen- 
te por los sentidos e indirecta- 
mente por el entendimiento, 
SANTO Tomás 2434. 

Contradicción: nuestro entendi- 
miento no puede superar los 
términos contradictorios, N. DE 
CUSsA 3589; coincidencia de los 
contradictorios, N. DE CUSA 3623; 
la contradicción es el procedi- 
miento por excelencia valido pa- 
ra probar la distinción de las 
cosas, OCKHAM 3366. 

Corrupción: no es nada en sí mis- 
ma, no es una sustancia, sino 
que existe en una sustancia a 
la que afecta, SAN AGUSTÍN 329- 
330; ¡produce el no-ser, SAN 
AGUSTÍN 330; es un mal, que 
supone un bien, SAN AGUSTÍN 
715-717 720; no es otra cosa que 
la expulsión del bien. SAN AGUS- 
TÍN 720; toda naturaleza suje- 
ta a la corrupción es un bien 
imperfecto o relativo, SAN AGUS- 
TÍN 602; todo lo que se corrom- 
pe tiende a no ser más, SAN 
AGUSTÍN 330; la misma corrup- 
ción de la creatura manifiesta 
su bondad, 418 419; las cosas 
que se corrompen son buenas, 
SAN AGUSTÍN 515. 

Creación: consiste en que de una 
cosa proviene la existencia que 
pertenece a otra, y que depende 
de ella únicamente, sin inter- 
medio de materia, de instrumen- 
to ni de tiempo, AVICENA 1085: 
es hacer algo de la nada, SAN 
ALBERTO MAGNO 1687; SANTO To- 
MÁs 2368; tiene tantos sentidos 
cuantos tiene el termino «na- 
da». SAN ALBERTO MAGNO 1687: 
tres sentidos de la expresión 
«hacer de la nada», SAN ANSEL- 


MO 1435-1437; SANTO ToMás 2217; 

Duns Escoro 3067 3073 3079; 

«de la nada»: la preposición 

«de» denota la ausencia de prin- 

cipio esencial de lo que se hace, 

SAN ALBERTO MAGNO 1687; crea- 

ción es la produccion de todo 

el ser por el ser universal, SAN- 

TO TomMÁs 2373; los filósofos an- 

tiguos no fueron capaces de 

concebir la creación, SAN ALBER- 

TO MAGNO 1701; por lo mismo 

que se confiere el ser a la qui- 
didad, no sólo el ser es creado, 

sino la quididad, SANTO Tomás 
2227; antes de tener el ser, no 
es nada (el ser creado), sino, 

a lo sumo, la inteligencia del 
Creador, donde no existe la 
creatura, sino la esencia crean- 
te, SANTO Tomás 2227; el crear 
es acción exclusiva de Dios, SAN- 
TO Tomás 2073 2379; SAN AGUS- 
TÍN 636-639; supone una poten- 
cia infinita, SANTO ToMÁs 1978; 

SAN BUENAVENTURA 2815; es su- 
perior en dignidad a la produc- 
ción por generacion y a la pro- 
ducción temporal, AVICENA 1085; 
no es mutación, SANTO Tomás 
2221; sino sólo en virtud de una 
imagen que nos forjamos, SAN- 
TO Tomás 2223 2371; la razon 
demuestra y la fe profesa que 
todas las cosas han sido crea- 
das por Dios, SANTO Tomás 2226; 
la causa primera produjo a la 
materia y a la forma de la nada, 
SAN ALBERTO MAGNO 1629; lo que 
se crea en sentido propio es el 
ser subsistente, SANTO TOMÁS 
2218 2372; ni la materia ni la 
forma ni el accidente son crea- 
dos en sentido propio, sino con- 
creados, SANTO Tomás 2218; el 
comienzo del mundo por crea- 
ción ni es físico ni se puede 
probar físicamente, SAN ALBER- 
TO MAGNO 1631: las naturalezas 
racionales fueron creadas no ha- 
biendo existido antes, ORÍGENES 
133: del hecho de que se diga 
que la creatura existe o es des- 
pues de la nada, no se sigue 
que en el orden de duración 
fue nada, y despues algo: basta 
que con prioridad de naturale- 
za haya sido nada antes que 
ser, SANTO Tomás 2663; el Crea- 
dor puede ser conocido por las 
creaturas como en un espejo 
y en enigma, N. DE CUSA 3564. 
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Creatura: por lo que respecta a 


su naturaleza, son nada, y de 
la nada vienen, SAN ALBERTO 
MAGNO 176; ni son en absoluto, 
ni absolutamente no son, SAN 
AGUSTÍN 514; Escoro ERIÚGENA 
1362 1363 1364 1365 1366 1367; 
son, porque proceden de Dios; 
no son, porque no son lo que 
es Dios, y sólo es verdadera- 
mente lo que permanece inmu- 
table, SAN AGUSTÍN 514; la crea- 
tura no tiene el ser más que 
por otro; y abandonada a sí 
misma, es nada, SANTO ToMÁs 
2663-2664; (por eso) por orden 
natural se da en ella antes el 
ser nada que el ser la nada, 
SANTO Tomás 2664; su ser no es 
algo suyo propio ni eterno, sino 
don de Dios, y puede desapa- 
recer, ORÍGENES 133; de por si 
no tendría el ser sin la inter- 
vención de alguna causa extrín- 
seca que le confiriese el ser, 
DuNns EsScoTO 3071; han sido he- 
chas de la nada, SAN AGUSTÍN 
615; de por sí es nada, SAN AL- 
BERTO MAGNO 1700; y de por sí 
tiende a la nada, SAN ALBERTO 
MAGNO 1700; e iría a parar a la 
nada si no fuese sostenida por 
la fuerza del principio que le 
da el ser, SAN ALBERTO MAGNO 
1700; viene de la nada, es de- 
cir, despues de la nada, no de 
la nada como de un principio 
esencial, SAN ALBERTO MAGNO 
1702-1703; ha pasado de la nada 
al ser no por sí misma, sino 
por virtud de otro, SAN ANSEL- 
MO 1442; volveria a la nada si no 
fuese sostenida por una fuerza 
que no es la suya, SAN ANSEL- 
MO 1442; todo lo demás, fuera 
de Dios, si se lo compara con 
El, no existe, SAN ANSELMO 1441 

1444: pero no es absolutamente 

la nada, pues ha sido sacada 
de la nada por aquel que existe 

únicamente de un modo abso- 

luto. SAN ANSELMO 1442; tiene 

tanto de ser cuanto se acerca 

a Dios, y tanto tiene de no-ser 

cuanto de Dios se aparta, SAN- 

TO TomÁs 1800: como no se acer- 

ca a Dios sino en cuanto que 

participa el ser infinito, pero 

distando infinitamente. por eso 

se dice que tiene más de no-ser, 

SANTO Tomás 1800: si se consi- 

deran Jas cosas sin El. son nada. 


N. DE CUSA 3602-3603; toda sus- 
tancia creada tiene respecto de 
su propio ser la relación de po- 
tencia a acto, SANTO Tomás 2003 
2005 2006: DuNs EscoTo 3080; 
SAN ALBERTO MAGNO 1596; por 
haber recibido de otro la exis- 
tencia, por eso no es su ser, 
y no es acto puro, sino que 
tiene posibilidad, SAN BUENAVEN- 
TURA 2762, por eso tiene flexi- 
bilidad y variabilidad y carece 
de estabilidad, SAN BUENAVENTU- 
RA 2762; y no puede existir sino 
por la presencia de Dios, SAN 
BUENAVENTURA 2762; todo lo que 
es inferior al primer ser, tiene 
el ser recibido en otro, con lo 
cual resulta contraído al ser. 
SANTO Tomás 2159 2587; SAN AN- 
SELMO 1459; en ellas no es lo 
mismo lo que es y el ser, SAN- 
TO Tomás 1725 1995-2002 2587 
2590 2649; el ser (esse) es acci- 
dental a las creaturas, SAN AL- 
BERTO MAGNO 1676; el ente no 
Se pone en la definición de la 
creatura, ya que no es ni gé- 
nero ni diferencia, SANTO Tomás 
2649: por tanto, es participado 
por ella como algo que no per- 
tenece a la esencia de la cosa, 
SANTO Tomás 2649; el ser del 
ser creado nunca está despro- 
visto del caracter de bien, SAN 
ALBERTO MAGNO 1605; en cuan- 
to que son, son buenas, SAN- 
TO Tomás 2158: en el ser crea- 
do no es lo mismo ser que ser 
bueno, ya que el ser lo tiene 
de la causa eficiente, y el bien, 
del fin que mueve a la causa 
eficiente, SAN ALBERTO MAGNO 
1605; no es la bondad pura, sino 
que está en potencia para reci- 
bir el influjo de la bondad pri- 
mera, SAN ALBERTO MAGNO 1596: 
es un bien por participactón, 
SAN AGUSTÍN 328; todas son bue- 
nas, pero no sumamente bue- 
nas, y, por tanto, corruptibles, 
SAN AGUSTÍN 715-716; la creatu- 
ra no tiene su ser sino en cuan- 
to que procede del primer Ente. 
SANTO Tomás 1740 2369-2371: la 
creatura dice referencia a Dios 
como vestigio, imagen y seme- 
janza, SAN BUENAVENTURA 2812 
2819 2837-2838 2900-2901: son 
efecto de la Trinidad creadora 
por triple género de causalidad : 
eficiente, ejemplar y final, SAN 
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BUENAVENTURA 2813 2815; se ase- 
meja a Dios por el hecho mis- 
mo de adquirir su divina bon- 
dad, SANTO Tomás 2047; la exis- 
tencia de las cosas creadas se 
ha derivado de Dios con una 
deficiente asimilación, SANTO 
Tomás 2148 2315; SAN ALBERTO 
MAGNO 1601 1604; son como cier- 
tas imágenes del agente prime- 
TO, SANTO Tomás 2048, SAN BUE- 
NAVENTURA 2864; toda creatura 
desea algún bien, que es la se- 
mejanza de la bondad divina, 
SANTO Tomás 1755; son efectos 
que no se equiparan con el po- 
der de su causa, por lo cual no 
es posible conocer por ellas todo 
el poder de Dios ni ver su esen- 
cia, SANTO TOMAS 2309; pero sí 
pueden llevarnos a conocer la 
existencia de Dios y lo que tie- 
ne como causa primera. SANTO 
Tomás 2309; el fin último de 
todas las cosas es Dios, SANTO 
Tomás 2056; todo lo creado in- 
tenta asemejarse a Dios, SANTO 
Tomás 2047-2019 2052 2055-2059; 
todo ser creado consta de una 
red de relaciones, SAN ALBERTO 
MAGNO 1596-1597: nada creado 
es absolutamente simple, SAN 
ALBERTO MAGNO 1596; SANTO To- 
MÁS 1995; su ser consiste en un 
presente que pasa rapidamente 
y que apenas existe. SAN ANSEL- 
MO 1441-1442: cuanta más prisa 
se dan por ser, tanta más prisa 
a no ser, SAN AGUSTÍN 499; son 
defectibles, SAN AGUSTÍN 465: 
toda creatura es finita, SANTO 
Tomás 2384; aunque algunas son 
en alguna manera infinitas, 
SANTO Tomás 2384: todo lo crea- 
do. por ser finito, tiene una 
forma que lo hace ser finito, 
AVICEBRÓN 1129: toda creatura 
viene a ser como una infinidad 
finita o un Dios creado, N. DE 
CUsA 3594: es un «Deus occa- 
sionatus», N. DE CUSA 3594; el 
ser de la creatura procede del 
ser primero de una manera in- 
comprensible. N. DE CUSA 3588; 
no emana de la naturaleza di- 
vina. SAN GREGORIO NISENO 221; 
toda creatura es en Dios lo que 
es: peo con eso no desaparece 
la subsistencia de cada cosa en 
su propia forria. N. DE CUSA 
3630; nada de lo cue hay en la 
creatura está en Dios sino como 


en su causa, y no formalmente, 
ECKHART 3298; en ella el ser 
mira a Dios sólo como a su cau- 
sa eficiente, mientras que la 
esencia lo mira como a su cau- 
sa ejemplar, ECKHART 3293; la 
procesión y su retorno se pre- 
sentan tan unidas, que parece 
que son inseparables entre sí, 
EscoTO ERIÚGENA 1410; en ella 
hay una síntesis de la necesidad 
absoluta, de la cual procede, y 
la contingencia, N. DE CUSA 
3589-3595; su unidad se encuen- 
tra contingentemente en una 
cierta pluralidad, N. DE CUSA 
3588; eso no lo tiene recibido 
de Dios ni de causa alguna po- 
sitiva, sino que es algo contin- 
gente. N. DE CUSA 3588; no puede 
subsistir sin experimentar con- 
tinuos cambios, SAN GREGORIO 
NISENO 203; SAN ALBERTO MAGNO 
1700; el acto de la creatura es 
efecto de los dos agentes, el 
creado y Dios, ALGAZEL 1167 
1170: ningún ser natural es pro- 
ductor del ente en cuanto que 
es ente, sino de este ente deter- 
minado en cuanto que es ente 
determinado, SANTO Tomás 2215; 
ninguna creatura puede ser cau- 
sa de otra creatura, ALGAZEL 
1174; los dos poderes, divino y 
creado, concurren a la produc- 
ción de un solo y mismo efecto, 
ALGAZFL 1167; unas cosas sir- 
ven para gozar de ellas, otras 
para usarlas, y algunas para go- 
zarlas y usarlas. SAN AGUSTÍN 
£17-618 620; de la creatura in- 
ferior a nosotros se ha de usar 
para Dios, de la igual hemos de 
disfrutar, pero en Dios, SAN 
AGUSTÍN 661; toda creatura con- 
tribuve al ornato del universo, 
SAN AGUSTÍN 415-417: distinto 
modo de considerar las creatu- 
ras el filósofo y el teólogo, SAN- 
TO Tomás 1987-1988; el conjunto 
de las creaturas es escala para 
subir a Dios, SAN BUENAVENTURA 
2819 2833; el modo, la belleza 
y el orden son bienes generales 
que se hajlan en las creaturas, 
SAN AGUSTÍN 599800 610. 
Creer: es cosa distinta del enten- 
der. SAN AGUSTÍN 365: pero es 
necesario para ello en las ver- 
dades divinas. SAN AGUSTÍN 365; 
cree el entendimiento cuando 
estima digno de que se asienta 
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a algo que no lo ve en sí mis- 
mo, por alguna razón, si bien 
tal razón no es suficiente para 
determinarlo, por su debilidad, 
ni de resolverlo en los princi- 
pios evidentes de por sí, SANTO 
Tomas 1770. V. Fe. 

Cualidades: las cualidades y cuan- 
tidades se dice que son en cuan- 
to que están en la sustancia, 
SANTO Tomas 2723; las cualida- 
des sensibles se fundan en la 
cuantidad, SANTO TomÁs 2253; 
no son entes en sentido abso- 
luto, SANTO Tomás 2732. 

Cuantidad: no encierra en su 
concepto a las cualidades sen- 
sibles O a las pasiones o a los 
movimientos, pero sí que en- 
cierra en su concepto a la sus- 
tancia, SANTO TomÁs 2614; en su 
concepto esencial no depende 
de la materia sensible, sino só- 
lo de la materia inteligible, SAN- 
TO TomÁs 1846 2428 2614: sobre- 
viene a la sustancia antes que 
las cualidades sensibles, SANTO 
Tomás 2428 2614: inhiere inme- 
diatamente en la sustancia. 
SANTO TomMÁs 2253. 

Cuerpo: la existencia de los cuer- 
pos consta por la evidencia de 
los sentidos, ALGAZEL 1158; el 
nombre de cuerpo no se dice 
uníivocamente de los corrupti- 
bles y de los incorruptibles, SAN- 
TO Tomás 1744; por cuerpo en- 
tendemos lo que está situado o 
se mueve en un lugar espacial 
en longitud, latitud y altura, 
de modo que una parte mayor 
de él ocupa un mayor espacio, 
y una parte menor, menor es- 
pacio, y sea mayor el todo que 
la parte, SAN AGUSTÍN 785; todo 
cuerpo es verdadero cuerpo, pe- 
ro falsa unidad, por no ser per- 
fectamente uno, SAN AGUSTÍN 
470; no es uno, es divisible y 
partible, MAIMÓNIDES 1302; la 
naturaleza de los seres corpora- 
les no participa por sí el ser 
sino por la forma, que al so- 
brevenir a la materia. la hace 
ser en acto, SANTO Tomás 2588: 
la naturaleza corpórea está su- 
jeta a muchos cambios de di- 
versa índole, ORÍGENES 128: to- 
dos los cuerpos tienen su límite 
en la naturaleza y no pueden 
salirse de ella. SAN AGUSTÍN 259: 
no puede haber cuerpo si no 


hay alma, SAN AGUSTÍN 316; lo 
corporeo sólo puede manifestar- 
se a los sentidos, SAN AGUSTÍN 
316; el cuerpo estudiado por 
las matematicas es distinto del 
cuerpo físico, AVERROES 1326; los 
cuerpos no tienen eficiencia al- 
guna, ALGAZEL 1181-1182 1186; 
los cuerpos naturales tienden al 
fin como dirigidos por una sus- 
tancia inteligente, SANTO Tomás 
2050; todo cuerpo que vive es 
sustancia, SANTO ToMÁs 2238; el 
cuerpo que recibe la vida tiene 
más el carácter de sujeto y ma- 
teria que el de algo que está 
en un sujeto, SANTO Tomás 2238; 
conforme al orden natural. tie- 
ne el hombre cuerpo por el al- 
ma, SANTO Tomás 2118; el cuer- 
po del hombre no es actualmen- 
te el mismo cuando el alma está 
presente que cuando está ausen- 
te, pues quien le da el ser es 
el alma, SANTO Tomás 2025; una 
cosa es comunicar con el cuer- 
po y otra comunicar con lo que 
comunica con el cuerpo en al- 
guna Operación, SAN ALBERTO 
MAGNO 1637; toda hermosura 
corporal se deriva de Dios, SAN 
AGUSTÍN 463; el ser vivo que por 
el goce corporal abandona a 
Dios, tiende a la nada, SAN 
AGUSTÍN 464. 

Culpa: consiste en el acto desor- 
denado de la voluntad, SANTO 
Tomás 2381; la culpa tiene más 
carácter de mal que la pena, 
SANTO Tomás 2381-2382; el mal. 
el pecado y la culpa están entre 
sí relacionados como lo más co- 
mún y lo menos común, SANTO 
Tomás 2685. 


Derinición: significa qué es una 
cosa, SANTO TomÁs 1934; la esen- 
cia es lo que significa la defi- 
nición. SANTO Tomás 1735 2661: 
el concepto significado por el 
nombre es la definición, SANTO 
Tomás 1706 2327: las cosas se 
definen por sus notas esencia- 
les. SANTO Tomás 2235: diversas 
definiciones delatan diversos 
principios esenciales, SANTO To- 
MÁS 2235; una cosa no es inte- 
ligible más que por su defini- 
ción y esencia. SANTO Tomás 
1706: la declaracion de una cosa 
no se obtiene más que por su 
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definición, AL KINDI 938; la de- 
finicion es el principio de la 
demostración de las cosas, SAN- 
To Tomás 2235 2600; pone de 
manifiesto la naturaleza de la 
especie, SANTO Tomás 2442: hay 
alguna otra manera de tener 
idea de una cosa además de la 
definición, SANTO TomMáÁs 2661: 
si no se pudiese tener de una 
cosa otro conocimiento que la 
definición, sería imposible que 
supiésemos que una cosa existe 
sin saber lo que es, SANTO TOMÁS 
2661; si se enuncia una defini- 
ción por la cual no se llega al 
conocimiento de los accidentes 
de la cosa definida, esa defini- 
ción no es real, sino remota y 
dialéctica, SANTO TomÁs 2234: 
no se dice verdadera O falsa 
sino por orden a la composición 
verdadera O falsa, SANTO TomMÁS 
1786-1787; la definición en Pla- 
tón y Aristóteles, AL FARABI 967- 
968. 

Delectación: es la inclinación del 
apetito respecto de la cosa pre- 
sente, SANTO Tomás 2514; es el 
descanso de la potencia apetiti- 
va en algún bien que se ama, 
y sigue a la operación, SANTO 
Tomás 2518; las delectaciones 
inteligibles espirituales, conside- 
radas en sí mismas, son mayo- 
res que las sensibles, SANTO To- 
MÁS 2509-2510; pero en lo refe- 
rente a nosotros las delectacio- 
nes corporales son maás vehe- 
mentes, SANTO Tomás 2510-2511; 
la mayoría persigue las delecta- 
ciones corporales porque los bie- 
nes sensibles son más y por ma- 
yor número conocidos y porque 
las necesita como medicamento 
contra los dolores y tristezas, 
SANTO Tomás 2511 2513: en qué 
sentido causan sed las delecta- 
ciones corporales y las espiritua- 
les, SANTO Tomás 2514; no se 
puede vivir sin alguna delecta- 
ción sensible y corporal, SANTO 
Tomás 2517. 

Demostración: el principio de la 
demostración es la definición o 
esencia misma de la cosa de- 
mostrada, SANTO Tomás 2374. 

Derecho: es falsa la opinión de 
quienes sostienen que es dere- 
cho lo que es útil al más fuer- 
te, SAN AGUSTÍN 769: donde no 
hay verdadera justicia no puede 


darse verdadero derecho, SAN 
AGUSTÍN 769; el derecho natu- 
ral es una especie de imagen del 
derecho divino, SAN ALBERTO 
MAGNO 1660. 

Dialectica: su origen, SAN AGUS- 
TÍN 304; nos da el metodo para 
enseñar y aprender; en ella se 
nos declara lo que es la razón, 
su valor, sus aspiraciones y po- 
tencia; nos da la seguridad y 
certeza del saber, SAN AGUSTÍN 
255-257 304; nadie debe aspirar 
al conocimiento de los grandes 
problemas sin el conocimiento 
de la dialéctica y de la potencia 
de los números, SAN AGUSTÍN 
307. V. Lógica. 

Diferencia: en los seres que difie- 
ren por diferencia formal no 
puede darse igualdad, SANTO To- 
MÁS 2208; diferencia formal y 
diferencia en o de las formas 
no son lo mismo, DUNS ESCOTO 
3137-3738; diferencia «última» 
se llama porque no tiene dife- 
rencia, porque no se resuelve 
en concepto quiditativo y cuali- 
tativo, DUNS EScCoTO 3003; no 
incluye en su quididad al ente, 
Duns EscoTo 3004-3005; no co- 
nocemos las diferencias sustan- 
ciales; por eso nos es indispen- 
sable usar de diferencias acci- 
dentales en lugar de las sus- 
tanciales, SANTO Tomás 2359. 
Dimensiones: es imposible que 
sean sustancias, AVERROES 1231; 
diversas opiniones sobre las re- 
laciones entre las dimensiones 
y la materia prima. AVERROES 
1222-1226; las dimensiones exis- 
tentes en la materia prima son 
unas en número y comunes 
a todos los cuerpos, AVERROES 
1234; es imposible concebir a 
las dimensiones residiendo en 
la materia prima y siendo a la 
vez accidentes, AVERROES 1229. 
Dios: noción: todos conciben a 
Dios pensando que no hay nada 
mejor, SAN AGUSTÍN 377 619; el 
concebir a Dios como la cosa 
más excelente que se puede de- 
cir ni pensar es el verdadero y 
sólido principio de toda religión, 
SAN AGUSTÍN 335; el nombre 
«Dios» ha sido impuesto para 
significar algo que esta por en- 
cima de todo, que es principio 
de todas las cosas y está apar- 
tado de todas ellas, SANTO To- 
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MÁS 2327; lo primero que se nos 
presenta al querer investigar lo 
que la inteligencia humana pue- 
de descubrir de Dios es exami- 
nar que le conviene como tal; 
a continuación, como las crea- 
turas proceden de El; y, en ter- 
cer lugar, su ordenacion a El 
como fin, SANTO Tomás 1884. 
— existencia: la demostración de 
la existencia de Dios es funda- 
mental en el estudio de lo que 
le conviene a Dios como tal, 
SANTO Tomás 1884; tomado el 
«Ser» como el acto de existir, 
no podemos conocer el ser o la 
existencia de Dios; pero tomado 
como la unión que halla el en- 
tendimiento entre los dos tér- 
minos de una proposición, po- 
demos conocer su Ser, SANTO 
Tomás 2277: la duda sobre la 
existencia de Dios puede fun- 
darse en las tres deficiencias del 
entendimiento, que atañen, ya 
al acto de la aprehensión, ya al 
acto de la comparación, ya al 
acto de la resolución, SAN Bur- 
NAVENTURA 2790; la existencia 
de Dios es una verdad que ve- 
mos por la razón como cierta, 
aunque esta visión es muy de- 
bil, SAN AGUSTÍN 380; la exis- 
tencia de Dios es una verdad 
indudable, SAN BUENAVENTURA 
2781-2791; la existencia de Dios 
es evidente en sí o en absoluto, 
pero no respecto de nosotros, 
SANTO Tomás 1890; la existencia 
de Dios cae bajo la demostra- 
ción porque nuestra mente pue- 
de formar la proposición de que 
Dios existe valiéndose de razo- 
nes demostrativas, SANTO Tomás 
1897; opinión de los que afir- 
man que el hecho de que Dios 
existe no puede ser demostrado, 
sino que es de fe. SANTO Tomás 
1896-1897: la existencia de Dios 
es una verdad que está impresa 
en Jas mentes racionales, SAN 
BUENAVENTURA 2781-2782: es una 
verdad que proclama toda crea- 
tura, SAN BUENAVENTURA 2783 
2784. 


— demostración de la existencia 


de Dios: ALGA7Ft, 1157-1181: SAN- 
TO TomáÁs 1898-1992 2276-2970: 
primera vía “del movirriento): 
1899-1918 2986; senunda vía (de 
la causalidad eficiente): 1919 
2267; tercera vía (de la contin- 


gencia y el Necesario): 2268; 
cuarta vía (de los grados de per- 
fección): 1920 2269; quinta via 
(del orden o finalidad): 1920 
22/0; en el orden de la eficien- 
cia hay algo entre los seres que 
es absolutamente p:imero, DUNs 
E3COTO 2941-2948; no es demos- 
trable por nuestra parte con 
demostración por las causas la 
existencia del ente infinito, 
DuNs ESCcoTO 2938; pero sí lo 
es con la demostración por los 
efectos, a partir de las creatu- 
ras, DUNS EScCOoTO 2939; aunque 
este sobre todo ser sensible y 
sobre el mismo sentido, sus 
efectos, por los que se prueba 
que existe, son sensibles, SANTO 
Tomás 1897; toda cadena de cau- 
Sas y efectos termina en una 
causa no causada, AVICENA 1075; 
esa causa €s el Ser necesario 
por si, AVICENA 1076; mucho más 
perfectamente se demuestra la 
existencia de la causa primera 
por las propiedades de los seres 
causados que considera la me- 
tafísica que de las propiedades 
naturales con las que se de- 
muestra que existe un primer 
motor, DUNS EScoTO 2932; en 
el orden del fin hay algo que 
es absolutamente primero, DUNS 
EScoTO 2941 2949-2952; la exis- 
tencia de Dios se apoya en la 
naturaleza toda que nos rodea, 
SAN AGUSTÍN 702; la contempla- 
cion de las cosas visibles nos 
conduce a descubrir la existen- 
cia de Dios, SAN GREGORIO NA- 
CIANZENO 189; N. DE CUSA 3629; 
es invisible a los ojos de los 
hombres, pero se ve y se com- 
prende por su providencia y por 
sus Obras, TEÓFILO ANTIOQUENO 
41-42; podemos venir en cono- 
cimiento de Dios por la belleza 
de sus obras y la masnificencia 
de sus creaturas, ORÍGENES 122; 
que Dios existe y que es la cau- 
sa universal del universo y lo 
conserva, nos lo enseñan tanto 
los ojos como la ley natural, 
SAN GREGORIO NACIANCENO 185: 
el orden maravilloso que se ad- 
mira en todo el universo no se 
puede atribuir al arar, SAN 
AGUSTÍN 278: SANTO Tomás 2175; 
el testimonio del alma prueba 
la existencia de un Dios único. 
TERTULIANO 62. 
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— argumento ontológico: hay un 
ser por encima del cual no se 
puede imaginar nada mayor, ni 
en el pensamiento ni en la rea- 
lidad, SAN ANSELMO 1458 1461; 
no existe solamente en la inte- 
ligencia, porque, si así fuese, 
habría algo por encima de él, 
SAN ANSELMO 1458 1461; el que 
comprende lo que es Dios, no 
puede pensar que Dios no exis- 
te, aunque pueda pronunciar 
esas palabras en sí mismas, SAN 
ANSELMO 1460; el ser por enci- 
ma del cual no se puede imagi- 
nar a ningún otro, necesaria- 
mente tiene que ser representa- 
do como careciendo de princi- 
pio, SAN ANSELMO 1477; y, por 
tanto, no puede ser considerado 
como posible, sino serlo real- 
mente, SAN ANSELMO 1477; todo 
lo que puede ser pensado no 
existir, si existe, no es aquello 
por encima de lo cual no se pue- 
de pensar nada mayor, SAN AN- 
SELMO 1478 1486; si el ser por 
encima del cual no se puede 
concebir nada mayor no estu- 
viese más que en la inteligen- 
cia, sería un ser por encima del 
cual se podría pensar algo ma- 
yor, SAN ANSELMO 1482-1483; 0D- 
jeciones (de GAUNILÓN) contra 
el argumento ontológico: SAN 
ANSELMO 1470-1475; respuesta de 
SAN ANSELMO: SAN ANSELMO 1476 
1477; de la existencia ideal de 
un objeto no se sigue necesa- 
riamente que exista en la rea- 
lidad (GAUNILÓN), SAN ANSELMO 
1471 1473; lo que es tal que no 
puede imaginarse cosa más per- 
fecta, existe necesariamente si 
solamente se le puede pensar, 
SAN ANSELMO 1478; si no estu- 
viese más que en la inteligen- 
cia sería un ser por encima del 
cual se podría pensar algo ma- 
yor, SAN ANSELMO 1482-1483 
1492; el entendimiento que con- 
cibe en su plenitud el signifi- 
cado del nombre de Dios, pen- 
sando que Dios es aduello en 
cuya comparación nada puede 
pensarse mejor, no sólo no duda, 
sino que no puede pensar en 
manera aleuna aue Dios no 
existe. SAN BUENAVENTURA 2790 
2791 2880: no es necesario que. 
conocido el significado del tér- 
mino Dios, sea evidente inme- 


diatamente que existe, SANTO 

Tomás 1891; de ello no se sigue 

sino que Dios existe en el en- 

tendimiento, SANTO Tomás 1891; 

no es para todos evidente, ni 
aun para los que conceden que 

Dios existe, que sea el ser mas 
perfecto que se puede pensar, 
SANTO Tomás 1891; ni, aun eso 
supuesto, se sigue que exista en 
la realidad, SANTO Tomás 1891; 
no es verdad que se concebiría 
un ser mayor que Dios si se 
puede pensar que no existe, 
SANTO TomMÁs 1892; razones de 
los que opinan que la existen- 
cia de Dios es tan evidente por 
sí misma, que no puede ser de- 
mostrada, SANTO TomMÁs 1885- 
1888; refutación, SANTO 'TOMÁS 
1889-1895; llegamos a conocer 
la existencia de Dios no por sí 
misma, sino por sus efectos, 
SANTO Tomás 1893-1894 2210; no 
es necesario que Dios sea en si 
mismo naturalmente conocido, 
sino en su semejanza, SANTO 
Tomás 1894; el hombre desea 
naturalmente a Dios en cuanto 
naturalmente desea la bien- 
aventuranza, que es una cierta 
semejanza de la bondad divina, 
SANTO Tomás 1894; por Dios se 
llega al conocimiento de todas 
las cosas no precisamente por- 
que no se conozcan si no se co- 
noce a El, sino porque todos 
nuestros conocimientos son cau- 
sados por su influencia, SANTO 
Tomás 1895. 

— naturaleza de Dios: el nombre 
de ente o el que es, se aplica 
muy apropiadamente a Dios, 
SANTO Tomás 2161; apropiada- 
mente y en preferencia a otros 
nombres es celebrado como exis- 
tente, SANTO Tomás 2164; le con- 
viene con suma verdad el ser. 
de donde se deriva la palabra 
esencia, SAN AGUSTÍN 641; sólo 
Dios es el verdadero ser, SAN 
AGUSTÍN 612; Duns EscoTO 3189; 
el ser divino es el ser al cual 
no se hace adición, y a cuya 
esencia pertenece el que no se 
le pueda hacer; por tanto, el 
ser divino no es el ser en gent- 
ral. SANTO Tomás 2229: es el ser 
subsistente por sí, SANTO TomÁSs 
2228: como el ser mismo sub- 
sistente que es. no participa de 
nada, Santo Tomás 2644; sólo 
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Dios es lo que es y el que es, 
SAN ANSELMO 1467; es el supre- 
mo ser, el primer ser, que es 
siempre lo mismo, en absoluto 
identico a si mismo, SAN AGUS- 
TÍN 323; es el ser que verdade- 
Tamente es, una esencia subsis- 
tente en sí misma e inaccesible 
a toda mutación, SAN AGUSTÍN 
323: a la naturaleza que es en 
grado sumo sólo se opone la na- 
turaleza que no es, porque al 
ser solo se opone el no-ser, SAN 
AGUSTÍN 752; superexiste sobre 
todos los seres, PSEUDO DIONI- 
sIOo 839; no es nada existente, 
no porque carezca de existencia, 
sino porque se halla superemi- 
nentemente segregado de todos 
los seres existentes, SANTO To- 
MÁs 2151: es existente y no-exis- 
tente (porque existe sobre toda 
existencia), SANTO Tomás 2149: 
no es ente de cualquier manera, 
sino que abarca en sí y precon- 
tiene simple e infinitamente 
todo el ser, PSEUDO DIONISIO 816; 
propiamente no «es», sino que 
El es más bien el ser de las co- 
Sas, PSEUDO DIONISIO 816: por- 
que entiende, por eso es, de 
suerte que Dios es entendimien- 
to y entender, y el mismo enten- 
der es el fundamento de su ser 
mismo, ECKHART 3292: en Dios 
se identifican el ser y el enten- 
der, ECKHART 3290-3302; Dios, 
que es creador y no creable, es 
entendimiento y entender, y no 
ente o ser, ECKHART 3293; cuan- 
to hay en Dios está por encima 
del ser y es íntegramente en- 
tender, ECKHART 3297; se niega 
en Dios el ser y parecidos para 
que pueda ser causa de todo ser 
y contenga previamente todas 
las cosas, ECKHART 3302; a Dios 
no le compete el ser. ni es ente, 
sino que es algo superior al ente, 
ECKHART 3302; siendo Dios la 
causa universal del ente, nada 
de lo que hay en Dios tiene ca- 
rácter de ente, sino de entendi- 
miento, ECKHART 3300: en Dios 
no se da el ser, sino la puridad 
de ser, ECKHART 3298; como el 
ser compete a las creaturas, el 
ser no está en Dios sino como 
en su origen, ECKHART 3298; en 
Dios no hay ente ni ser, ECKHART 
3297-3298; Dios no es propia- 
mente esencia, sino superesen- 


cial, ESCOTO ERIUGENA 1381 1385 
1386; es más que ser y causa 
de todo ser, esencia y sustancia, 
ESCOTO ERIÚGENA 1405; en Dios 
se da sustancia ( ousia), SAN BA- 
SILIO 179; es sustancia y esen- 
cia, SAN AGUSTÍN 641; sólo Dios 
es esencia inmutable, SAN AGUS- 
TÍN 641; es sustancia sobre toda 
sustancia, y mente inaccesible 
a la inteligencia, PSEUDO DIONI- 
sio 788-789; en Dios se identifi- 
can la sustancia o esencia con 
el ser (esse), SANTO TomÁs 2228; 
no participa de la sustancia, 
pues El es participado, más bien 
que participa, por quienes tie- 
nen el espíritu de Dios, ORÍGE- 
NES 161; es el ser en sí y la 
vida en sí, a modo de principio 
y causa de todas las cosas, su- 
perprincipio y supersustancia, 
PSEUDO DIONISIO 834-835; es a 
la vez el ser en sí, la vida en 
si, la sabiduría en sí y el crea- 
dor de la vida en sí, PSEUDO 
DIONISIO 833; es el sumo ser 
y el sumo vivir, SAN AGUSTÍN 
495; esta segregado superesen- 
cialmente de todo, PseuDo Drio- 
NISIO 791; no se le aplica nin- 
guna categoría, ESCOTO ERIÚGENA 
1400; está sobre todo modo de 
la creatura, sobre toda belleza 
y sobre todo orden, SAN AGUSTÍN 
600; hay una naturaleza tan su- 
perior a las Otras, que no la hay 
Mayor, SAN ANSELMO 1431-1432; 
que existe por sí misma, SAN 
ANSELMO 1432; lo que existe por 
sí mismo es mayor que todo lo 
demás, SAN ANSELMO 1430: en 
la naturaleza suprema es nece- 
sario que su existencia sea me- 
jor que su no existencia, SAN 
ANSELMO 1440; no es ninguna de 
las cosas creadas, SAN AGUSTÍN 
546: no es ninguna cosa sensi- 
ble Aquel que es autor por ex- 
celencia de toda cosa sensible, 
PSEUDO DIONISIO 842; no es nin- 
guna de las cosas inteligibles 
Aquel que es autor por exce- 
lencia de toda cosa inteligible, 

PSEUDO DIONISIO 843; es el úni- 
co que tiene una existencia sim- 

ple, perfecta y absoluta, y todo 

lo demás, en comparación de 

El, no existe, SAN ANSELMO 1441; 

tiene un modo de existir muy 
distinto del que tienen estas 

cosas que han sido hechas, SAN 
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AGUSTÍN 629; su existencia no 
se parece a la de las creaturas, 
MAIMÓNIDES 1300; tampoco su 
vida, MAIMÓNIDES 1300; ni su 
ciencia, MAIMÓNIDES 1300; no hay 
ninguna semejanza en ninguna 
cosa entre Dios y sus creaturas, 
MAIMÓNIDES 1300; la diferencia 
entre Dios y las creaturas no 
consiste solamente en el más o 
en menos, sino en el género de 
existencia, MAIMÓNIDES 1300; es 
inadmisible la relación entre 
nosotros y Dios, MAIMÓNIDES 
1318; y, por tanto, la semejan- 
za, MAIMÓNIDES 1318-1319; las 
creaturas dicen relación real a 
Dios, pero en Dios no hay rela- 
ción alguna a las creaturas, sino 
solo de razon. SANTO Tomás 1806 
2326: es semejante y deseme- 
jante, y causa de los contrarios, 
ESCOTO ERIÚGENA 1389; es cuan- 
to hay en las cosas que existen 
y lo que de cualquier modo está 
en otro y existe por sí, PSEUDO 
DIONISIO 816; es todas las cosas, 
como autor de todas ellas, PSEU- 
DO DIONISIO 819; es acto abso- 
lutamente, SANTO Tomás 2216; es 
acto puro, SAN BUENAVENTURA 
2851; es acto puro, y todo lo 
demás tiene alguna mezcla de 
potencia, SANTO Tomás 2093 2216 
2643; sólo a El le compete estar 
en acto perfectísimo, es decir, 
ser acto perfectísimo, SANTO To- 
MÁs 2001; le compete el ser acto 
puro y primero y en sumo gra- 
do la potencia activa, SANTO To- 
MÁs 2209; las cosas están más 
O menos lejos de Dios según 
que están más o menos en acto 
o en potencia, SANTO Tomás 2090; 
entre los seres, lo más distante 
de Dios es la pura potencia, es 
decir, la materia prima, SANTO 
Tomás 2090: en Dios se identifi- 
can la esencia y la existencia, 
SANTO Tomás 2273: es su propia 
esencia, SANTO TomÁs 1933; en 
Dios se identifican el ser y la 
esencia. SANTO Tomás 1730 1938- 
1944: por eso no pertenece a 
género. SANTO Tomás 1730; es su 
mismo ser (esse). SANTO Tomás 
2226 2587: es esencialmente el 
ser subsistente. SANTO Tomás 
2364: sólo Dios tiene como modo 
propio de ser el de que es su 
mismo ser subsistente. SANTO 
Tomás 2305: el ser que Dios es. 


es de tal condición, que no se 
le puede hacer ninguna adición, 
SANTO Tomás 1730; en cambio, 
el ser común, así como no in- 
cluye en su concepto ninguna 
adición. así tampoco incluye en 
su concepto la exclusión de adi- 
ción, SANTO TomÁs 1730; es sólo 
ser, pero no por eso es el ser 
universal, SANTO Tomás 1730; 
posee todas las perfecciones que 
hay en todos los géneros, pero 
de una manera más excelente 
que los demás seres; en una 
sola entidad, SANTO Tomás 1731; 
el ser de Dios, por no estar reci- 
bido en ningun sujeto, sino ser 
el ser puro, no esta limitado a 
alguna manera de la perfección 
del ser, sino que tiene en sí 
todo el ser..., por eso es infinito, 
SANTO Tomás 2213: es acto in- 
finito, SANTO Tomás 2212; es el 
mismo ser subsistente (Ipsum 
esse subsistens), y por eso posee 
el ser en toda su capacidad o 
extensión o potencialidad, SANTO 
Tomás 2159; es infinito: porque 
el acto divino no es limitado por 
algún agente, ni tampoco por 
otro ser que lo reciba, SANTO 
Tomás 2212; su ser no está li- 
mitado por alguna naturaleza 
determinada a un género O es- 
pecie de suerte que se pueda 
decir que es esto y no aquello. 
SANTO Tomás 2173; ni tampoco 
por el lugar, de forma que se 
pueda decir que está aquí y no 
allí. SANTO Tomás 2173; no ad- 
mite en sí nada de potencia pa- 
siva. SANTO Tomás 2169-2171; en 
cuanto a la perfección poseída, 
Dios sobrepasa a los demás se- 
res de dos maneras: por el or- 
den. porque posee antes el ser. 
y por eso «preexiste»; y por la 
dignidad, porque posee un ser 
más excelente. y por eso «su- 
perexiste». SANTO Tomás 2167. 
— Atributos de Dios: SAN AGUS- 
TÍN 489: son una misma reali- 
dad. SAN AGUSTÍN 705-706; Dios 
no tiene ningún atributo esen- 
cial, MAIMÓNIDES 1303-1321: de 
la naturaleza suprema hay que 
afirmar absolutamente todos los 
atributos por debajo de los cua- 
les está todo lo que no es lo 
que ella es. SAN ANSELMO 1440: 
todo lo que vale mas que exista 
que el que no exista. se da en 
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Dios, SAN ANSELMO 1461; Dios 
no es cuerpo, SAN GREGORIO NA- 
CIANCENO 186-187;  MAIMÓNIDES 
1300, no es cuerpo, sino una na- 
turaleza intelectual simple, ORÍ- 
GENES 123-124; la vida que es 
Dios siente y comprende todas 
las cosas, y siente por la mente, 
no por el cuerpo, pues Dios es 
espíritu, SAN AGUSTÍN 704; por 
carecer de toda materia y ser 
subsistente por sí, debe tener in- 
teligencia y conocimiento, SANTO 
Tomás 1748; es la verdad supre- 
ma, N. DE CUSA 3583; es la ver- 
dad misma, inteligible en sumo 
grado, y a la vez es ininteligible 
en virtud de su inteligibilidad 
supereminente, N. DE Cusa 3618; 
no es verdad, sino más que ver- 
dad, EScoTo ERIÚGENA 1381-1382 
1384-1386; de Dios procede toda 
verdad, SAN AGUSTÍN 274; omni- 
presencia de Dios como verdad, 
SAN AGUSTÍN 558; Dios es inte- 
ligible en sumo grado, SANTO 
Tomás 1797 2303; es un objeto 
no-inteligible, es decir, no como 
los objetos inteligibles que nos- 
otros conocemos, SANTO TOMÁS 
2148; Dios es bueno, SANTO To- 
MÁS 1963-1966; Dios es bueno 
por esencia, SANTO Tomás 2293; 
es bueno por esencia, y todos 
los demás seres, por participa- 
ción, SANTO ToMÁSs 2153 2158; 
Dios es el Sumo Bien, SAN AGUS- 
TÍN 323 328; SANTO Tomás 2291: 
la esencia divina es la bondad 
misma, SANTO Tomás 2158; Dios, 
que es el Sumo Bien, es causa 
de la bondad de todos los bie- 
nes, SANTO TomÁs 2040; es la 
plenitud de todos los bienes, 
SAN GREGORIO NISENO 202; la 
sustancia de Dios reside en el 
blen mismo, BOEcIO 866; Dios es 
el supremo e infinito bien, el 
bien inmutable y, por tanto, 
esencialmente eterno e inmor- 
tal. SAN AGUSTÍN 597 751; Dios, 
el ser supremo, contiene en sí 
el bien sumo y perfecto, BOECIO 
861; es el Bien imparticipado, 
Bien de todo bien, SAN AGUSTÍN 
645 646; Dios es bueno por su 
esencia, de tal suerte que, como 
bien sustancial, comunica la 
bondad a todas las cosas, PSEUDO 
DronIsio 800: lo primordial de 
la bondad divina es que la bon- 
dad misma es la esencia divina, 


y a ella se sigue el que se di- 
funde la bondad a los demas 
seres, que se deriva por partici- 
pación; SANTO Tomás 2158: no es 
bondad, sino mas que bondad, 
Es3COoTO ERIÚGENA 1381; de Dios 
mana todo bien... toda esen- 
cia..., toda viaa, ESCOTO ERIÚ- 
GENA 1418; todo lo que ha he- 
cho es bueno, pero no como El, 
SAN AGUSTÍN 328; es el unico 
amable, porque El solo es la 
suma y verdadera bondad y be- 
lleza, ESCUTO ERIÚGENA 1402; to- 
das las cosas tienden a El, ES- 
COTO ERIÚGENA 1402; todos los 
seres desean a Dios, SANTO To- 
MÁs 2157; no es bueno por algo 
distinto de El, BoEcio 862; en 
El no se distinguen la bondad 
y la justicia como dos realida- 
des distintas, SAN AGUSTÍN 705; 
con razón es llamado amor, ES- 
COTO ERIÚGENA 1401; es la mis- 
ma belleza, y precontiene en sí 
eminentemente la belleza de to- 
das las cosas bellas, PSEUDO DIO- 
NISIO 804; todas las cosas apete- 
cen a Dios como fin al apete- 
cer cualquier bien, SANTO TomÁs 
2367; la bondad divina es el fin 
de todas las cosas, SANTO To- 
MÁS 23€66; es el fin último de 
todas las cosas, SANTO TomáÁs 
2293. 


Dios es simple, todo uniforme 
y semejante a sí mismo, SAN 
IRENEO 49; la pluralidad de los 
nombres oO atributos divinos 
proviene de la suma perfección 
y eminencia de la sustancia di- 
vina, SAN ALBERTO MAGNO 1693; 
el ser divino es simplicísimo, 
SAN BUENAVENTURA 2792-2798; es 
infinitamente simple, en el cual 
no tienen cabida el genero y la 
diferencia. SANTO Tomás 1739; 
en Dios no es admisible la es- 
tructura de sustancia-accidente, 
ESCOTO ERIÚGENA 1405; Dios es 
uno, MAIMÓNIDES 1300 1303; en 
El no hay multiplicidad ni nada 
adjunto a su esencia. MAIMÓNI- 
DES 1357; es uno, no numérica- 
mente. sino en Ja naturaleza. 
SAN BASILIO 180: es uno super- 
sustancialmente. PSEUDO DIONI- 
SIO 799: es una multitud indi- 
visa. PZEUDO DIONISIO 799; es la 
Unidad que unifica toda unidad 
SANTO Tomás 2147: es absoluta- 
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mente uno y simple, SANTO To- 
MÁs 2332; Dios es uno: por su 
simplicidad, SANTO Tomás 2301; 
por su infinita perfección, SANTO 
Tomás 2302; por la unidad del 
mundo, SANTO Tomás 2302; en 
Dios, vertice supremo de las co- 
sas, se encuentra la unidad maás 
perfecta, SANTO Tomás 2129; Dios 
es la maximidad absoluta y la 
unidad absoluta que precede 
absolutamente y reduce a la 
unidad todos los extremos que 
difieren y que distan, como los 
contradictorios, N. DE CUSA 3607; 
a Dios no le conviene la unidad 
sin más, sino la unidad a la 
cual no se oponga la alteridad 
o la pluralidad, N. DE CUSA 3579 
3580; es una unidad que, siendo 
unidad, es todas las cosas, N. DE 
CusaA 3580; en qué sentido Dios 
será al final todo y en todas las 
cosas, ORÍGENES 143-144; lo que 
se encuentra en la creatura en 
multiformidad y distincion real, 
se encuentra mucho más per- 
fectamente en Dios por simpli- 
cisima entidad, SAN BUENAVEN- 
TURA 2796; el ser de Dios es el 
verdadero y único, puesto que 
siempre permanece de la misma 
manera, SAN AGUSTÍN 323 629; 
es inmutable en sí mismo, SAN 
AGUSTÍN 330; SAN JUSTINO 9; en 
Dios se hallan las perfecciones 
de todos los seres, SANTO TOMÁS 
2279-2280; por ser el mismo ser 
subsistente ha de tener en sí 
toda la perfección del ser, SANTO 
TomÁs 2280; tiene previamente 
en sí todas las perfecciones que 
dio a las creaturas, SANTO To- 
MÁs 2314; es el ser de universal 
perfección, SANTO Tomás 1951- 
1956; nuestro entendimiento no 
puede pensar algo más perfec- 
to que Dios, SANTO Tomás 1976; 
hay un ser que posee plenamen- 
te la “perfección, a quien llama- 
mos Dios, SANTO Tomás 2023: 
Dios es infinito, SANTO TomMáÁS 
1967-1980: es infinito, por ser 
su mismo ser subsistente. SANTO 
Tomás 2296: el ser divino no 
sólo existe sin adiciones concep- 
tualmente, sino también en la 
realidad; y no sólo sin adición, 
sino también sin capacidad de 
adición SANTO Tomás 1950; en 
El se ha de entender el infinito 
solamente con sentido negativo. 


porque no hay término ni fin 
en su perfección, sino que es 
el ser perfectísimo, SANTO To- 
MÁs 1969; la sustancia divina 
es en sí misma, la cual tras- 
ciende sin proporción todos los 
seres sensibles y aun todos los 
otros seres, SANTO Tomás 2127; 
su esencia es semejanza de los 
seres, SANTO Tomás 1984; no es 
el ser formal de todas las cosas, 
SANTO Tomás 1945-1950; es el 
vértice supremo de las CO5aS, 
SANTO Tomás 2127 2129; en Dios 
no hay accidentes, SANTO Tomás 
1934: SAN AGUSTÍN 641; es la sa- 
biduría en sí, creadora de toda 
ciencia y elevada sobre toda sa- 
biduría e inteligencia, PSEUDO 
DIONISIO 821 823: no recibió la 
sabiduría, sino que es la misma 
sabiduría, SAN AGUSTÍN 705; 


existe una naturaleza unica, su- 
perior a todo cuanto existe, SAN 
ANSELMO 1425; Dios es unico, 
TERTULIANO 63-69 82; es el único 
Dios, el único Señor, el único 
Creador, SAN IRENEO 46 48; es 
único: por su entendimiento in- 
finito, Duns EScCOoTO 2955-2961; 
por el concepto del Necesario 
en el existir, Duns EscoTo 2960 
2961; Dios es ingénito e inco- 
rruptible, San BASILIO 173; SAN 
Justino 15; de El no se puede 
decir que existirá o ha existido, 
sino solamente que existe, SAN 
ANSELMO 1441; existe en la in- 
mutable eternidad, SAN ANSELMO 
1441; es eterno. SAN AGUSTÍN 
517 581; SANTO TomÁs 1921-1926; 
SAN BUENAVENTURA 2851; es un 
ser eterno, no nacido, sin prin- 
cipio, sin fin, TERTULIANO 64; €es 
increado, inmutable e inmortal, 
TFÓFILO ANTIOQUENO 40: es eter- 
nidad verdadera, pues es inmu- 
table, sin principio ni fin, y. 
por ende, incorruptible, SAN 
AGUSTÍN 705; Dios no está en 
relación con el tiempo y el es- 
pacio, MAIMÓNIDES 1312; no está 
sujeto al tiempo, SANTO Tomás 
2173: es el principio y medida 
de los siglos y entidad de los 
tiempos y signo de las cosas que 
son y tiempo de las cosas que 
son hechas, PSEUDO DIONISIO 816: 
sus años son un constante 
«hoy». SAN AGUSTÍN 495: es uno 
mismo, y todas las cosas del 
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mafñiana y más allá, y todas las 
cosas de ayer y más atras las 
hace en su «hoy» y en el «hoy» 
las ha hecho, SAN AGUSTÍN 495; 
todas las cosas que quiere, las 
quiere de una vez y a un tiern- 
po y siempre, SAN AGUSTÍN 586: 
Dios no precede temporalmente 
a los tiempos, sino que precede 
a todos los preteritos por la cel- 
situd de su eternidad, siempre 
presente, SAN AGUSTÍN 573; su 
«hoy» es la eternidad, SAN AGUS- 
TÍN 573; ningún tiempo es co- 
eterno a Dios, SAN AGUSTÍN 574; 
todos los tiempos pasados y fu- 
turos son superados por la per- 
manencia estable de Dios, SAN 
AGUSTIN 586; existe verdadera y 
simplemente, porque no tiene 
pasado ni futuro. sino única- 
mente un presente, SAN ANSELMO 
1467; Dios contiene a todos los 
seres en su inmensidad, SAN IRE- 
NEO 47; la esencia divina abarca 
todas las cosas, y nada de lo 
que hay dentro de ella es, en 
cuanto es, sino ella misma, que 
es la sola que verdaderamente 
es, ESCOTO ERIÚGENA 1418-1420: 
por ser El todas las cosas a 
modo de involución de una ma- 
nera intelectual pero divina, es 
tambien el que desarrolla o des- 
envuelve todas las cosas, y su 
creador y hacedor, N. DE CUSA 
3632; es la semejanza de los se- 
mejantes, y la desemejanza de 
los desemejantes, la oposición 
de los opuestos, la contrariedad 
de los contrarios, Escoro ERIÚ- 
GENA 1398; abraza a todos los 
extremos y los reduce a concor- 
dia con una hermosa e inefable 
armonía, Escoro ERIÚGENA 1398; 
está por encima de la coinci- 
dencia de los contradictorios, 
N. DE CUSA 3620; envuelve a 
todo, en el sentido de que todo 
esta en El; y El es el desarrollo 
de todo, en el sentido de que 
está en todo, N. DE CUSA 3599: 
es la involución y desenvolvi- 
miento de las cosas. N. DE Cusa 
3605: en cuanto involución, to- 
das las cosas estan en El. y en 
cuanto desenvolvimiento, es en 
cada cosa lo que es ésta. como 
la verdad en la imagen, N. DE 
CUSA 3605; Dios está en todas 
las cosas no como formando 
parte de ellas, sino como causa 


sin la cual no se da ningún 
efecto, SANTO Tomás 1950; es ab- 
solutamente lo que son todas 
las cosas, principio y absoluto 
en todo y fin y entidad de las 
cosas, N. DE CUSA 3607; en El 
esta el ser, y no El está en el 
ser, PSEUDO DIONISIO 819; es todo 
en todas las cosas y nada en 
ninguna de ellas, PSEUDO DIONT- 
sio 827; es todo lo que es ver- 
daderamente, ya que El hizo to- 
das las cosas y es hecho en to- 
das, ESCOTO ERIÚGENA 1419; las 
demás cosas son teofanías su- 
yas, que subsisten también en 
El, EscoTo ERIÚGENA 1419; en 
Dios están todas las cosas fini- 
tas, no como en un lugar, sino 
porque las sostiene con la mano 
de la verdad, SAN AGUSTÍN 517; 
está en nosotros, y nosotros en 
El, SAN AGUSTÍN 487: en que 
sentido estamos nosotros en 
Dios, SAN AGUSTÍN 625; todo lo 
que existe, existe en El, es pen- 
sado y es conservado, PSEUDO 
DIONISIO 817; esta todo en to- 
das partes, y no hay cosa algu- 
na que lo contenga totalmente, 
SAN AGUSTÍN 488 495; está en 
todas las cosas, como, asimismo, 
todas las cosas están en El 
N. DE Cusa 3611; todo el mundo 
es templo de Dios, ORÍGENES 167: 
en El existen de algún modo 
todas las cosas, como abarcán- 
dolas El en sí a todas, SANTO 
Tomás 2174; los opuestos entre 
sí preexisten en Dios simple- 
mente y formando una unidad. 
SANTO TOMÁS 2168: todo lo que 
existe en acto está en Dios, ya 
que Dios es el acto de todo. 
N. DE CUSA 3612: la necesidad 
de existir Dios en todos los se- 
res proviene tanto de su per- 
fección como de la indigencia 
de los seres, SAN BUENAVENTURA 
2761; por parte de Dios, por su 
suma inmensidad y poder; y la 
razon de ambas es su suma sim- 
Plicidad, SAN BUENAVENTURA 2761; 
por parte de la creatura. por 
su inanidad. pues ha sido he- 
cha de la nada. San BUENAVEN- 
TURA 2761: las cosas, antes de 
ser hechas, existían en Dios en 
cuanto conocidas. SAN AGUSTÍN 
628-629: eterna e inmutabie- 
mente viven y son vida (en El. 
SAN AGUSTÍN 628: qué vida tie- 
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nen en Dios las cosas que exis- 
ten, SAN AGUSTÍN 628: Dios es 
la vida de nuestra vida, SAN 
GUSTÍN 547. 
nocimiento: Dios, _por estar 
en la cuspide de la inmateria- 
lidad, tiene tambien el grado 
supi:emo de conocimiento, SAN- 
To Tomás 2334; no hizo nada 
sin conocimiento, SAN AGUSTIN 
740; Dios. cuya inteligencia es 
la mas excelsa de todas, con 
una sola cosa, su esencia, lo 
abarca todo, SANTO Tomás 2745; 
conoce con absoluta certeza € 
infalibilidad todo lo que suce- 
de en el tiempo; y, sin embargo, 
esos sucesos no se producen ne- 
cesariamente, sino contingente- 
mente, SANTO Tomás 2645; se 
halla fuera del orden temporal 
y contempla en la atalaya de 
la eternidad dominando con su 
mirada simple todos los sucesos 
que se desarrollan en el tiempo, 
SANTO Tomás 2644; conoce por 
anticipado todas las cosas en 
virtud del poder causal que tie- 
ne sobre todas ellas, PSEUDO 
Dionisio 825; hay clencia en 
Dios del modo más perfecto, 
SANTO Tomás 2334: la ciencia de 
Dios es causa de las cosas, y la 
nuestra, causada por ellas, Ec- 
KHART 392; conoce las cosas no 
por una ciencia que le viene de 
ellas, sino por el conocimiento 
de Sí mismo, PSEUDO DIONISIO 
826; conoce a todas las cosas 
desde el interior de Sí mismo, 
PSEUDO DIONISIO 825; en que 
sentido tiene Dios reflexion so- 
bre su esencia, SANTO Tomás 
1795-1796; conoce la materia y 
produce las cosas por medio de 
la idea de la materia, SAN AL- 
BERTO MAGNO 1609; es la razon 
de todas las cosas y la regla 
infalible y la luz de la verdad, 
SAN BUENAVENTURA 2833; en Dios 
se identifican el ser y el enten- 
der, SANTO Tomás 2142; su en- 
tender y querer es su ser mis- 
mo, SANTO Tomás 2153; en El, la 
idea entendida y el entendi- 
miento son una misma Cosa, 
SANTO Tomás 2142; el entendi- 
miento divino no pasa de la po- 
tencia al acto. SANTO Tomás 
2145: está siempre en acto, SAN- 
To Tomás 2145: él mismo es acto 
puro. SANTO Tomás 2145; conoce 


las cosas por las razones eter- 
nas, SAN BUENAVENTURA 2799- 
2803; puede conocer la multitud 
de los seres mediante una sola 
especie inteligible, que es da 
esencia divina, y una unica in- 
tención, que es el Verbo divino, 
SANTO Tomás 1295 1984, en Dios, 
al entenderse a Sí mismo, el en- 
tendimiento, la cosa que se en- 
tiende y la idea entendida son 
lo mismo, SANTO TOMÁS 2142; 
conoce las cosas en las ideas 
ejemplares más perfectamente 
que las conocería en sus pro- 
pias esencias, SAN BUENAVENTU- 
RA 2803; el juicio del entendi- 
miento divino se verifica sin 
composición ni división, SANTO 
Tomás 2639. V. Ideas, Razones, 
Ejemplar. 
-voluntad: el fin de la volun- 
tad de Dios es su propia bon- 
dad, que es El mismo, SANTO 
Tomás 2044; la voluntad de Dios 
no tiene causa, SANTO Tomás 
2346; en Dios el querer el fin 
no es causa de que quiera los 
medios; pero quiere que los me- 
dios esten ordenados al fin, 
SANTO Tomás T346; Dios quiere 
que esto sea por aquello, pero 
no quiere esto por aquello, SAN- 
ro Tomás 2346; la causa de to- 
das las cosas es la voluntad de 
Dios, SANTO Tomás 2439; perte- 
nece a la voluntad divina co- 
municar por semejanza su bien 
a los demás en cuanto sea po- 
sible. SANTO TomÁs 2345, se quie- 
re a Sí mismo y a las cosas dis- 
tintas de El, SANTO Tomás 2345; 
ama a todas las cosas, SANTO 
Tomás 2347-2349; pero no como 
nosotros, SANTO Tomás 2350; en 
El el amor es un amor que crea 
e infunde la bondad en las co- 
sas. SANTO Tomás 2351; a la vo- 
luntad divina hay que conce- 
birla como. existiendo fuera del 
orden de los seres, como una 
causa de la cual emana el ser 
todo y todas sus diferencias, 
SANTO Tomás 2646; de la misma 
voluntad divina se origina la 
necesidad y la contingencia de 
las cosas, y la distinción entre 
ambas conforme a la indole de 
las causas proximas, SANTO TO> 
646. 
E psoe de Dios: la potencia 
divina se funda en el ser de 
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Dios, que es infinito, SANTO To- 
MÁs 2213; su potencia activa es 
infinita, SANTO ToMÁs 2213; la 
potencia divina es infinita de 
dos maneras: nunca produce 
tantos efectos, que no pueda 
producir más; ni nunca obra 
con tanta intensidad que no 
pueda obrar más intensamente, 
SANTO Tomás 2214; Dios es om- 
nipotente, SANTO Tomás 2354; 
porque puede todo lo absoluta- 
mente posible, SANTO TomÁs 2354; 
lo que no está sujeto a la om- 
nipotencia divina es porque no 
puede tener razón de factible, 
ni siquiera de posible, SANTO 
Tomás 2355; a eso lo llamamos 
imposible de por sí, SANTO To- 
MÁS 1751-1752; Dios no puede 
hacer todo aquello que impli- 
ca contradicción, SANTO TomMAÁSs 
1752; es omnipotente, aunque 
muchas cosas le sean imposi- 
bles, SAN ANSELMO 1463; no pue- 
de algunas cosas, justamente 
por ser omnipotente, SAN AGUS- 
TÍN 732; la omnipotencia de 
Dios, como la potencia activa 
que se extiende a todo efecto, 
se puede probar por la razón 
natural, DuNs Escoro 3049; pero 
no como la que tiene poder in- 
mediatamente para todo efecto, 
es decir, sin ninguna coopera- 
ción de ninguna otra causa 
agente, Duns EScoTO 3050; po- 
tencia absoluta y potencia or- 
denada de Dios, Saro Tomás 
2356: por potencia absoluta pue- 
de Dios aquello que se atribuye 
a la potencia considerada en sí 
misma, y por potencia ordena- 
da, lo que se atribuye a la po- 
tencia divina en cuanto ejecuta 
el mandato de la voluntad jus- 
ta, SANTO ToMÁS 2356: las accio- 
nes de Dios se hacen todas por 
su esencia misma, y no por algo 
adjunto a ella, MAIMÓNIDES 1316; 
para Dios es coeterno y esencial 
su hacer, Escoro ERIÚGENA 1399; 
para El es lo mismo ser que el 
hacer, EScoro ERIÚGENA 1405; 
obra y entiende por sí mismo, 
ECKHART 3291: por su ser mismo 
lo realiza todo, ECKHART 3291: 
en Dios no hay necesidad o im- 
posibilidad, SAN ANSELMO 1509- 
1513: Dios es la única simplicí- 
sima razón del universo, N. DE 
CUSsA 3575-3576: tiene, respecto 


de cualquier creatura, relación 
de triple causa: eficiente, ejem- 
blar y final, SAN BUENAVENTURA 
2815 2838; de Dios dimanan to- 
das las perfecciones deseadas, 
como de la causa primera, SANTO 
Tomás 2291; pero no como de 
agente unívoco, SANTO TomMáÁs 
2291; a la sustancia divina la 
concebimos como la causa uni- 
versal que precontiene y posee 
eminentemente en sí todas las 
clases de bondad que de ella se 
derivan a los seres creados que 
la participan, SAN ALBERTO MAG- 
NO 1693-1694; la naturaleza di- 
vina es principio y fin de todas 
las cosas, ESCOTO ERIÚGENA 1408- 
1409; es el principio, el medio 
y el fin de todas las cosas, Es- 
COTO ERIÚGENA 1368; es el prin- 
cipio de todas las cosas, no por 
necesidad de la naturaleza, sino 
al arbitrio de su voluntad, SAN- 
TO TomáÁs 2033; es Señor, Padre, 
Creador de todas las cosas, om- 
nipotente, TEÓFILO ANTIOQUENO 
40; es el agente primero de to- 
das las cosas, SANTO Tomás 2044; 
es la causa universal de todo 
el ser, SANTO TOMÁS 2369; es cau- 
sa del ser de las cosas, SANTO 
TomÁs 1966; SAN JUSTINO 9; es 
la causa universal de todas las 
cosas, SANTO TomMÁs 2244; es la 
causa divina universal, pues ella 
sola crea las cosas que de ella 
proceden y no es creada por nin- 
guna causa superior y anterior 
a ella, ESCOTO ERIÚGENA 1369; es 
la causa eficiente de todas las 
cosas, de unas, inmediatamente, 
y de Otras, mediante otras cau- 
Sas, SANTO ToMÁs 2045; es causa 
de los seres en cuanto a su ha- 
cerse y en cuanto a su conser- 
vación en el ser, SANTO Tomás 
2160: por su mismo ser es causa 
de todos los seres existentes, 
SANTO Tomás 2153; Dios, en la 
abundancia de su propia per- 
fección. distribuye el ser a cuan- 
to existe, SANTO TomÁs 2083; es 
causa de todos los seres particu- 
lares en cuanto que existen en 
sus propias naturalezas, SANTO 
Tomás 2169-2174; todas las co- 
sas están en Dios como lo cau- 
sado en su causa. N. DE CUSA 
3624: Dios es el único y exclu- 
sivo agente creador de todos los 
efectos, sin intermedio de gene- 
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ración física, ALGAZEL 1174; Dios 
obra por un fin, SANTO TomÁS 
1754; pero no por deseo del fin, 
sino por amor del mismo, SANTO 
Tomás 1.54; hizo la creatura 
por su bondad, si se considera 
el fin del agente; y por la utl- 
lidad de la creatura, si se atien- 
de el fin de la obra, SANTO To- 
MÁs 1754; todo lo que de algún 
modo existe, existe por Dios, 
SANTO Tomás 2364; todos los 
otros seres son necesariamente 
de El, como son necesariamente 
por El, SAN ANSELMO 1433; en 
la sabiduría divina se hallan to- 
das las razones invisibles e in- 
mutables de los seres, SAN AGUS- 
TÍN 740; tiene ideas ejemplares 
de las cosas, ABELARDO 1557; en 
El se hallan los ejemplares de 
todas las cosas en una unión 
singular supraesencial, PSEUDO 
DrIoNISIO 820; todos los seres 
participan de El como de la pri- 
mera forma ejemplar, SANTO To- 
MÁs 2160; es necesario que haya 
muchas ideas en Dios, SANTO 
Tomás 2337; lo cual no se opone 
a su simplicidad, SANTO TOMÁS 
2337; contuvo anticipadamente 
las causas de todas las cosas 
unitariamente, PSEUDO DIONISIO 
829: en El tiene consistencia 
todo ser, PSEUDO DIONISIO 816 
817; todas las cosas participan 
de El y El no se retira de nin- 
guna, PSEUDO DIONISIO 817; en 
la comunicación de sus perfec- 
ciones se mantiene uno, PSEUDO 
DIONISIO 798; y al derivarse de 
El muchas entidades permanece 
uno en medio de la multiplica- 
ción, PSEUDO DIONISIO 798-799: 
todas las cosas son deudoras de 
Dios porque son, SAN AGUSTÍN 
517; todo lo que es, en cuanto 
es, y todo lo que no es, en cuan- 
to puede ser, tiene de Dios su 
forma o su posibilidad, SAN 
AGUSTÍN 466; es el autor de to- 
das las naturalezas y sustancias, 
SAN AGUSTÍN 325; es causa de 
las sustancias de todas las co- 
sas, PSEUDO DIONISIO 816; es cau- 
sa de todo sin perder su unidad, 
PsEUDO DIONISIO 836; es princi- 
plo y causa de todo evo y de 
todo tiempo y de todo ser, PSEU- 
DO DIONISIO 817; es el origen del 
ser y del vivir, SAN AGUSTÍN 495; 
es el autor de todos los bienes, 


SAN AGUSTÍN 115; es la causa 
de los movimientos ordenados 
de este mundo, Borcio 851 854; 
es causa de todas las cosas y 
está sobre todas ellas, PSEUDO 
DIONISIO 795; es causa de que 
todas las cosas existan, pero El 
mismo no es, ya que se halla 
por encima de todo lo que es, 
PSEUDO DIONISIO 788; comunica 
el ser a todas las cosas segun 
el modo como cada una puede 
recibirlo, N. DE CUSA 3595; se 
llama omnipotente porque hace 
lo que quiere, no porque pade- 
ce lo que no quiere, SAN AGUSTÍN 
732; no puede algunas COSas, 
justamente por ser omnipoten- 
te, SAN AGUSTÍN 732; de todas 
las naturalezas, aun de las in- 
feriores, es autor y creador Dios, 
SAN AGUSTÍN 754; puede crear, 
Duns ESscoTO 3067-3085; puede 
hacer algo de la nada: su acción 
recibe el nombre de creación, 
SANTO Tomás 2216; puede hacer 
y hace algo de la nada, SANTO 
Tomás 2215; nada hay en la rea- 
lidad que El no haya creado, 
por ser el principio universal 
del ser, SANTO Tomás 1979 2369; 
lo produjo todo de la nada, TER- 
TULIANO 82; no hizo todas las 
cosas de la materia, TERTULIANO 
77-81 83; es superior a los hom- 
bres, ante todo, en que procuró 
a Sí mismo la materia, antes 
inexistente, de su acción creado- 
ra, SAN IRENEO 48; sacó de la 
nada al mundo, TERTULIANO 59; 
creó sin una materia O potencia 
preexistente, SANTO Tomás 1979; 
produce por su acción todo el 
ser subsistente, sin presuponer 
ningún sujeto, como principio 
que es de todo el ser, SANTO 'TO- 
MÁs 2216; al conferir el ser, pro- 
duce simultáneamente el sujeto 
que recibe al ser, SANTO Tomás 
2220; no necesitó cosa alguna 
para crear, SAN AGUSTÍN 335; 
Dios, la esencia suma, creó de 
la nada el ser de las demas co- 
sas, dándoselo en grados divéer- 
sos, ordenando así gradualmen- 
te las naturalezas de las Me 
cias, SAN AGUSTÍN 752; de Pa 
modo creó Dios todas las A 
al mismo tiempo y cómo has 
el presente trabaja. SAN AUN 
631-633: hizo todas 15 pe 
no semejanza suya sustan : 
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sino una desemejanza sacada de 
la nada, informe, la cual habria 
de ser luego formada por su se- 
mejanza, SAN AGUSTÍN 586; como 
causa, precontiene la semejan- 
za de todos sus efectos, SANTO 
Tomás 2153; la semejanza de 
todos los seres preexiste en la 
divina esencia no de la misma 
manera, sino mas bien eminen- 
temente, SANTO Tomás 2155; sen- 
tido de la expresión: «en el 
principio hizo Dios el cielo y la 
tierra», SAN AGUSTÍN 587; no 
hizo todas las cosas movido por 
otro, sino por su propia y libre 
decisión, SAN IRENEO 46; no en- 
contró en otro ser fuera de El 
el objeto mismo de su conoci- 
miento, sino que lo creó por sí 
mismo, TERTULIANO 72; ha he- 
cho el cielo y la tierra, SAN 
AGUSTÍN 565; no como los artí- 
fices humanos hacen sus obras, 
SAN AGUSTÍN 566; sino con su 
palabra, SAN AGUSTÍN 567-568: 
esto es, con su Verbo eterno, 
SAN AGUSTÍN 569; Dios no sólo 
es causa y principio de nuestro 
ser, sino también dueño abso- 
luto del mismo, SANTO Tomás 
2033 2112; hacer Dios todas las 
cosas es estar El en todas las 
cosas, es decir, que El es la 
esencia de todas las cosas, Es- 
COTO ERIÚGENA 1399; la natura- 
leza divina se dice que es crea- 
da en las cosas que han sido 
hechas por ella y por medio de 
ella y en ella, de suerte que sea 
conocida por aquellos que la 
buscan con buen espiritu, Es- 
COTO ERIÚGENA 1372; se dice que 
Dios es hecho. por figura de 
lenguaje, EScoro ERIÚGENA 1396; 
se dice que Dios es hecho en 
las creaturas porque en ellas 
El, sin el cual no pueden exis- 
tir, no sólo se entiende que está, 
sino que es la esencia de ellas, 
ESCOTO ERIÚGENA 1396; la natu- 
raleza divina se dice increada 
y a la vez creada, porque, sien- 
do en sí misma invisible, se ma- 
nifiesta en todas las cosas que 
existen, EScoTO ERIÚGENA 1371: 
Dios por Sí mismo dispuso y 
creó, ordenó y mantiene todas 
las cosas. y entre ellas, a nos- 
otros y este nuestro mundo SAN 
IRENEO 53; crea la armonía y la 
concordia de todo el universo, 


PSEUDO DIONISIO 829; no hizo 
todas las cosas y se fue, antes 
de El proceden y en El estan, 
SAN AGUSTIN 500; Dios mueve 
como motor absolutamente in- 
movil, es decir, como termino de 
un deseo, SANTO Tomás 1964: 
Dios, que es la causa de todas 
las cosas, las ama a todas, PsEu- 
DO DIONISIO 808; sacó las crea- 
turas al ser para comunicarles 
su bondad y representarla por 
ellas, SANTO Tomás 2380; Dios 
es el fin ultimo de las cosas, 
SANTO Tomás 2046; es la primera 
causa en el orden de las causas 
finales, SANTO Tomás 2041; al 
apetecer los seres su propia per- 
Tección, apetecen al mismo Dios, 
SANTO TOMÁS 2290; todo ser tien- 
de a la semejanza divina como 
a su ultimo fin, SANTO Tomás 
2062; el fin de toda sustancia 
intelectual es el entender a 
Dios, SANTO Tomás 2055-2067; 
Dios comunicó a las cosas su 
semejanza en cuanto al ser, y 
su semejanza en cuanto al obrar, 
SANTO Tomás 2079; como Dios 
es el primer agente, todo cuanto 
hay despues de El es como ins- 
trumento SUyO, SANTO Tomás 
2094; nada da el ser si no obra 
por virtud divina, SANTO Tomás 
2068-2072; no porque atribuya- 
mos los efectos de las cosas 
creadas a Dios como agente en 
todas ellas, les quitamos sus 
propias acciones, SANTO Tomás 
2092; propiamente, Dios no es 
semejante a ninguna cosa, sino 
que El concede la semejanza a 
los que se vuelven a El, PSEUDO 
DIONISIO 830-832; las cosas pro- 
ducidas son las que se han de 
decir semejantes a Dios, como 
plasmadas que han sido a su 
imagen y semejanza, PSEUDO DIo- 
NISIO 831; una misma cosa es 
semejante y desemejante a Dios: 
semejante, segun la posible par- 
ticipación del imparticipable; 
desemejante infinitamente, por 
inferioridad de los efectos res- 
pecto de la causa de la que dis- 
tan infinitamente, PseEuDO Dio- 
NISIO 832. V. Creación. 
La sabiduría de Dios se extiende 
de uno a otro confín, y por ello 
el supremo artífice coordinó to- 
das sus obras para un fin de 
hermosura, SAN AGUSTÍN 473; 
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án el orden de la creación 
e atuerso, todo está por El 
ordenado de la manera mas 
bella, ORÍGENES 153: la Provi- 
dencia de Dios abarca a todas 
las cosas, SAN AGUSTÍN 734; todo 
lo administra con orden, SAN 
AGUSTÍN 283; Dios tiene provl- 
dencia sobre los hombres, ORÍ- 
GENES 157; quiere amar los bie- 
nes y aborrecer los males, lo 
cual es un orden acabado y de 
una divina disposición, SAN 
AGUSTÍN 285; es justo, porque 
da a cada cual lo suyo, y asl 
todo se halla encerrado dentro 
del orden, SAN AGUSTÍN 286; no 
se cuida solamente del uníver- 
so, sino también particularmen- 
te de todo ser racional, ORÍGE- 
NES 159; tiene providencia, y es 
juez de las acciones de los hom- 
bres, ATENÁGORAS 26-27; gobier- 
na y dirige todo el universo, 
SANTO Tomás 2494; gobierna to- 
dos los actos y movimientos de 
cada una de las creaturas, SANTO 
Tomás 2494; el efecto del gobier- 
no de Dios aparece de distintas 
maneras en los diversos seres, 
en consonancia con sus diferen- 
tes naturalezas, SANTO TOMÁS 
2035 2044; así como es perfecto 
en el ser y en el causar, así 
también lo es en el gobierno, 
SANTO Tomás 2034; premia el 
bien y castiga el mal, SAN AGUS- 
TÍN 333 360-362; SANTO 'TomÁs 
2495; ORÍGENES 159; no es el 
autor del mal, SAN AGUSTÍN 333; 
es el autor del mal de pena, 
pero no lo es del mal de culpa, 
SANTO Tomás 2382: es causa del 
mal «físico». no del mal «mo- 
ral», SAN AGUSTÍN 333; los ocul- 
tos juicios de Dios en la distri- 
bución de los bienes y de los 
males, SAN AGUSTÍN 774-775; 
quiso que tanto los bienes tem- 
porales como los males fuesen 
comunes a buenos y malos, SAN 
AGUSTÍN 730-731; juzgó más con- 
veniente sacar bienes de los ma- 
les que impedir todos los ma- 
les, SAN AGUSTÍN 727; no se 
puede aplicar la manera del pro- 
ceso humano de razonar a la 
simplicidad de la divina pres- 
ciencia, BOEcIO 883: Dios abarca 
y ve presencialmente todas las 
cosas no en virtud de la veri- 
ficación de los sucesos futuros, 


sino por su propia simplicidad, 
Borcio 896; la divina prescien- 
cia no induce en los aconteci- 
mientos necesidad simple o ab- 
soluta, sino sólo condicionada. 
BorEcIo 893-897; la divina pres- 
ciencia no nos quita la libertad, 
SAN AGUSTIN 392-401; debemos 
alabar a Dios por haber dado 
el ser aun a las creaturas que 
pecan voluntariamente y que 
son, por lo mismo, desgraciadas, 
SAN AGUSTIN 402-404. 

— Dios y el hombre: la ignoran- 
cia de Dios es un mal, y el ma- 
yor de los males, el no saber la 
manera de dar culto a Dios, 
ORÍGENES 149; nadie puede lle- 
gar a Dios sin buscarlo, SAN 
AGUSTÍN 268; la naturaleza no 
es en manera alguna suficiente 
para buscar a Dios y hallarlo 
en su puro ser si no es ayudada 
por el mismo que es objeto de 
la búsqueda, ORÍGENES 163; no 
hay bien comparable al conoci- 
miento y goce de Dios, TERTU- 
LIANO 72; todo lo que lleva al 
conocimiento y amor de Dios es 
naturalmente recto, y lo que lo 
aparta le es naturalmente malo, 
SANTO Tomás 2119; como hay 
que buscar a Dios, SAN AGUSTÍN 
545-547; antes de invocar a Dios 
hay que conocerlo, SAN AGUSTIN 
486; apenas el pecado está en 
el hombre, ya no puede este 
contemplar a Dios, 'TEÓFILO AN- 
TIOQUENO 37-38; Dios €s visto 
por quienes son capaces de mi- 
rarlo, si tienen abiertos los ojos 
del alma, TEÓFILO ANTIOQUENO 
37: nadie puede acercarse a El 
si, fortaleciendose en el camino 
de la mente, no abandona to- 
dos los sentidos y las operaclo- 
nes intelectuales, ESCOTO ErrÚ- 
GENA 1389; la unión con Dios 
se realiza por la suspensión de 
toda operación mental, PSEUDO 
Dr0NISIO 791 838: la unión má- 
xima del hombre con Dios es 

por el amor, SANTO Tomás 2101; 
la misma perfección divina pue- 
de ser adquirida por la creatu- 
ra racional como perfección que 
es objeto de la operación en 
cuanto que la creatura racional 
tiene posibilidad de ver y amar 
a Dios, SANTO Tomás 1755; el 
hombre interior es quien cono- 
ce las cosas de Dios, SAN AGUS- 
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TÍN 546; está dentro de nosotros, 
y lo buscamos fuera, SAN AGUS- 
TÍN 559; debemos, acalladas to- 
das las cosas, oír a su autor, 
SAN AGUSTÍN 536; la hermosura 
de Dios no se muestra a todos 
lo mismo, SAN AGUSTÍN 547; 
Dios habla a todos, pero sólo 
le entienden los que confieren 
su voz, recibida de fuera, con 
la verdad interior, SAN AGUSTÍN 
547; nos ha hecho para Sí, y 
nuestro corazon está inquieto 
hasta que descanse en El, SAN 
AGUSTÍN 486; es la fuente de 
nuestra felicidad, SAN AGUSTÍN 
736; es para nosotros un bien 
tan grande, que todo redunda 
en beneficio de quien no se se- 
para de El, SAN AGUSTÍN 603; 
es mucho mejor que seamos de 
Dios, que ny nuestros, PsEUDO 
DIONISIO 822; cuanto menos 
amemos lo propio, tanto más 
amaremos a Dios, SAN AGUSTÍN 
681; el que no ama a Dios, aun- 
que se ame a sí mismo, se abo- 
rrece, SAN AGUSTÍN 694; de sólo 
Dios se ha de gozar, SAN AGUS- 
TÍN 620; menos ama a Dios 
quien ama algo con Dios y no 
lo ama por El, SAN AGUSTÍN 561; 
debemos amar las cosas, cuer- 
pos y almas, en Dios, SAN AGUS- 
TÍN 500; una cosa es tener a 
Dios y otra no estar sin Dios, 
SAN AGUSTÍN 270; tiene a Dios 
el que vive bien, el que cumple 
su voluntad en todo, el que tie- 
ne el alma limpia del espíritu 
inmundo, SAN AGUSTÍN 267-268; 
el hombre feliz es el que viene 
a la suprema regla o medida 
por la Verdad, SAN AGUSTÍN 273; 
eso es poseer a Dios, gozar de 
Dios, SAN AGUSTÍN 273; debemos 
pedir a Dios que nos dé lo que 
manda, y mande lo que quiera, 
SAN AGUSTÍN 561-562; Dios es 
no sólo causa y principio de 
nuestro ser, sino también dueño 
absoluto del mismo, SANTO To- 
MÁS 2112: es el Señor de todas 
las creaturas, pues somos se- 
fñores de cuanto está sujeto a 
nuestra voluntad, SANTO Tomás 
2033; el uso que se dice hace 
Dios de nosotros no se ordena 
a su utilidad. sino a la nuestra. 
y su fin es su bondad, SAN 
AGUSTÍN 623: no usa de nosotros 
como usamos nosotros de las 


creaturas, SAN AGUSTÍN 623; el 
culto a Dios, SAN AGUSTÍN 736 
7137; el culto a Dios se llama 
tambien religión, SANTO Tomás 
2112; rendimos culto a Dios pro- 
piamente con los actos interio- 
Tes; pero también pertenecen a 
El los actos exteriores, pues por 
ellos se eleva nuestra mente a 
Dios, SANTO Tomás 2110-2111. 
— nuestro conocimiento de Dios: 
Dios es incomprensible, SAN 
IRENEO 52-53; es invisible e in- 
comprensible, TERTULIANO 59; es 
incomprensible e inescrutable, 
ORÍGENES 121; ESCOTO ERIÚGENA 
1360; ningun hombre puede 
comprender intelectualmente la 
esencia divina en el estado ac- 
tual de la vida, SANTO TomÁs 
2097 2304 2308; sobre lo que 
creemos de Dios hay dos órde- 
nes de verdad: unas sobrepasan 
la capacidad de la razon huma- 
na; Otras, pueden ser alcanza- 
das por ella, SANTO TomÁs 1869 
1870 1873 1881; fue conveniente 
presentar a los hombres por vía 
de fe la verdad divina, aun la 
accesible de por sí a la razón 
natural, SANTO ToMáÁs 1873-1876; 
las verdades acerca de Dios in- 
vestigadas por la razón humana 
legarían a los hombres por in- 
termedio de pocos, tras mucho 
tiempo, y mezcladas con muchos 
errores, SANTO Tomás 2262; no 
se ha de rechazar sin más como 
falso todo lo que se afirma de 
Dios, aunque la razón humana 
no pueda descubrirlo, SANTO To- 
MÁs 1872; lo probable es que el 
conocimiento de Dios esté por 
encima de la naturaleza huma- 
na; por eso habrá tantos erro- 
res entre los hombres acerca de 
Dios, ORÍGENES 166; no podemos 
alcanzar el conocimiento de 
Dios por demostración: ésta se 
basa en verdades previas y más 
conocidas, y nada hay anterior 
al que es ingénito, CLEMENTE 
ALEJANDRINO 110; es difícil co- 
nocer a Dios, y el expresarlo, 
imposible, SAN GREGORIO NACIAN- 
CENO 183-184 187-188; aunque sí 
conocemos que existe, SAN GRE- 
GORIO NACIANCENO 184-185: Dios 
es una oscuridad superluminosa, 
PSEUDO DIONISIO 840; cuando 
nos adentramos en esa oscuri- 
dad que transciende toda inteli- 


gencia, caeremos, no ya en la 

parquedad de palabras, sino en 

un silencio absoluto e inhibi- 

cion de inteligencia, PSEUDO DIO- 

NIisio 841; la oscuridad divina 

es una luz inaccesible en la que 

se dice que mora Dios, PSEUDO 

DIONISIO 850; es supersustancial- 

mente conocido transcendiendo 

toda mente, PSEUDO DIONISIO 

849-850; Escoro ERIÚGENA 1360; 

transciende toda esencia y toda 

ciencia, PSEUDO DIONISIO 838 

840-841 844; transciende todo 

lenguaje, PSEUDO DIONISIO 791; 

la naturaleza divina supera a 
toda inteligencia creada, EScoTo 
ERIÚGENA 1375; está sobre toda 
esencia e inteligencia, y de El 
no hay razón ni inteligencia; ni 
se dice, ni se entiende, ni tiene 
nombre ni verbo que lo exprese, 
EscoTO ERIÚGENA 1389; no se 
puede decir nada con propiedad 
de Dios, Escoro ERIÚGENA 1389; 

la ignorancia sobre El es la 
verdadera sabiduría: es mejor 
conocido no conociendolo, Es- 
coro ERIÚGENA 1389; con más 
verdad y exactitud es negado 
que afirmado, EscoTro ERIÚGENA 
1389; el conocimiento de Dios 
es una cierta ignorancia, esto 
es, el conocimiento de Aquel 
que trasciende cuanto puede ser 
objeto de conocimiento, PSEUDO 
DIONISIO 849; se da un conoci- 
miento perfectísimo de Dios, 
que se obtiene por la ignorancia 
en la unión supraintelectual de 
la mente, PSEUDO DIONISIO 828; 
debemos abandonar los sentidos 
y las operaciones intelectuales 
para poder elevarnos, fuera de 
toda demostración, a la unión 
con Aquel que trasciende toda 
esencia y toda ciencia, PSEUDO 
Dro0N1ISIO 838; Dios en Sí mismo 
supera a nuestro entendimien- 
to, y permanece, así, ignorado, 
SANTO Tomás 2233; la esencia 
misma de Dios, como supera 
todo lo que nosotros conocemos, 
queda desconocida para nosotros, 
SANTO Tomás 2146; pingun hom- 
bre ha descubierto ni descubri- 
rá jamás lo que Dios es en su 
naturaleza y en su sustancia, 
SAN GREGORIO NACIANCENO 190; 
la naturaleza divina subsiste 
ella sola esencialmente, pero no 
se entiende lo que es, ESCoTO 
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ERIÚGENA 1375; Dios no quiso 

permanecer eternamente desco- 

nocido, TERTULIANO 72, es cono- 

cido a travus de nuestra igno- 

rancia, SANTO Tomás 2177; a Dios 

lo percibimos por la mente con 

más facilidad que a las creatu- 

Tas, SAN AGUSTÍN 630; no debe- 

mos poner en el mismo plano 

a las realidades divinas con las 

nuestras, PsEUDO DIONISIO 822; 

se mantiene perfecto más alla 

de toda afirmación como causa 

única universal, y como supera- 

ción de todas las cosas, segre- 

gado más alla de toda negación 

de todas las cosas y transcen- 
diéndolas todas, PSEUDO DIONI- 
sio 843; como nuestro entendi- 
miento no puede verle tal cual 
es, lo conoce por medio de dis- 
tintos conceptos, SANTO TOMÁS 
2332; pero en ello no hay false- 
dad, SANTO Tomás 2333; acerca 
de Dios se pueden formular pro- 
posiciones afirmativas verdade- 
ras, SANTO Tomás 2331; no po- 
demos captar lo que es Dios, 
sino lo que no es y la relación 
que con El guardan los otros 
seres, SANTO Tomás 1959; no po- 
demos llegar al conocimiento de 
las realidades divinas por la ra- 
zón natural más que en cuanto 
que a ellos nos llevan sus efec- 
tos, SANTO Tomás 1851 1962; po- 
demos, partiendo de las cosas 
creadas, como de semejanzas 
que representan deficientemen- 
te la divinidad, ascender a la 
causa universal, SANTO Tomás 
2168; nuestra mente se dirige 
a Dios mediante ciertas cosas 
sensibles, SANTO Tomás 2108; es 
inefable, SAN IRENEO 50; TEÓFILO 
ANTIOQUENO 39; CLEMENTE ALE- 
JANDRINO 109; no hay ningun 
nombre que sea capaz de abar- 
car toda la naturaleza de Dios; 
pero muchos, y diversos cada 
uno en su significación, llegan 
a formar un conocimiento 0s- 
curo, sí, y exiguo, pero suficien- 
te para nosotros, SAN BASILIO 
177; CLEMENTE ALEJANDRINO 110; 
se mantiene inaccesible a todo 
nombre o concepto, PSEUDO DIO- 
NISIO 837; Dios es a la vez Ca- 
rente de nombre y nombrable 
con todo nombre, PSEUDO DIo- 
NISIO 793-795; es infinitamente 
superior a cuanto se puede norn- 
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brar, N. DE CUSA 583; se dice 
que no tiene nombre porque su 
esencia está por encima de cuan- 
to concebimos o expresamos con 
Palabras acerca de El, SANTO 
Tomás 2311; los nombres que 
damos a los atributos de Dios 
no son sinónimos, SAN BASILIO 
176; los conceptos humanos so- 
bre Dios significan algo de El. 
SAN BASILIO 170-171 173-174 176: 
nombres que pueden predicarse 
de Dios, SANTO Tomás 1957-1959; 
todos los nombres divinos se 
imponen Oo por la remocion de 
sus efectos, o por el orden que 
Dios tiene a ellos, SANTO Tomás 
1897; ningún nombre es aplica- 
do a Dios con propiedad sino en 
cuanto a aquello para cuya sig- 
nificación fue impuesto, SANTO 
Tomás 1958: en todos los nom- 
bres que decimos hay una im- 
perfección en cuanto al modo 
de significar, que no conviene 
a Dios, aunque le convenga en 
un grado eminente lo significa- 
do por el nombre, SANTO Tomás 
1958; cualquier nombre que sig- 
nifique una perfección absolu- 
ta, sin defecto alguno, se pre- 
dica de Dios y de las creaturas, 
SANTO Tomás 1957; los nombres 
que expresan perfecciones con 
modalidades propias de las crea- 
turas no pueden aplicarse a 
Dios, a no ser por analogía y 
metafora, SANTO Tomás 1957; al- 
gunos de los nombres que in- 
cluyen relación a las creaturas 
se dicen de Dios en el tiempo. 
y no desde la eternidad, SANTO 
Tomás 2323; la pluralidad de 
nombres no repuena a la sim- 
plicidad divina, SANTO Tomás 
1960-1962: no todos los nombres 
que se dicen de Dios se dicen 
en sentido propio, EscoTo ERIÚ- 
GENA 1392 1394; los nombres 
que se aplican a Dios no signi- 
fican que Dios es causa de lo 
expresado por ellos sino que 
esas cosas preexisten en El de 
modo más elevado, SANTO To- 
MÁS 2312-2314 2322; no podemos 
denominar a Dios más que por 
las creaturas, SANTO Tomás 2318 
2311: lo que se diga de Dios y 
de las creaturas se dice en cuan- 
to hay cierto orden de la crea- 
tura a Dios como a principio 
y causa, SANTO TomÁs 2318; los 


nombres que se aplican a Dios 
significan la sustancia divina, 
pero no alcanzan a expresaria 
con perfección, SANTO TomMáÁs 
2314; los nombres que nosotros 
forjamos pueden atribuirse a 
Dios, pero no como en las crea- 
turas, sino por un cierto exceso, 
SANTO Tomás 2148; los nombres 
que se aplican a Dios y a las 
creaturas se aplican a Dios antes 
que a las creaturas en cuanto a 
la cosa significada por el nom- 
bre; pero en cuanto a la aplica- 
ción del nombre, primero a las 
creaturas, porque las conocemos 
antes, SANTO Tomás 2322; los 
nombres que nosotros impone- 
mos a Dios no significan tal y 
como corresponde a la excelencia 
de Dios, sino conforme a la ma- 
nera de existir de las cosas 
creadas, SANTO Tomás 2148; los 
nombres que imponemos nos- 
otros pueden decirse de Dios 
porque hay en las creaturas al- 
guna semejanza con Dios, pero 
en cuanto que las mismas no 
lo representan perfectamente, 
pueden negarse de El y serle 
atribuidos los contrarios, SANTO 
TomÁs 2149 2210; para designar 
su simplicidad le atribuimos 
nombres abstractos, y para sig- 
hificar su subsistencia y perfec- 
ción. nombres concretos, SANTO 
Tomás 2311; aunque eso que lla- 
mamos ser lo significamos como 
concreto, sin embargo, el enten- 
dimiento, al atribuir el ser a 
Dios, transciende el modo de 
significar, atribuyendo a Dios 
lo que es significado, pero no 
el modo de significar, SANTO To- 
MÁS 2330; los nombres divinos 
se forman de dos maneras: to- 
mandolos de las cosas que en 
realidad se hallan en Dios con 
prioridad, y con posterioridad 
en las creaturas, y por símbolos, 
SAN ALBERTO MAGNO 1608; PsEU- 
DO DIONISIO 844-848; en cuanto 
conocemos a Dios, nos hacemos 
a El semejantes, pero no con 
semejanza de igualdad, porque 
no lo conocemos como El se co- 
noce, SAN AGUSTÍN 662; de Dios 
se puede decir y negar a la vez 
todo, PSEUDO DIONISIO 819: SAN- 
TO Tomás 2174; conocemos a 
Dios por el proceso de ascensión 
de las negaciones, PSEUDO DIo- 
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NISIO 837; conocemos a Dios por 
vía de negación, de la subli- 
mación de todas las cosas y de 
la causalidad universal, PSEUDO 
DIONISIO 827, en El hay que ha- 
blaz de las negaciones de modo 
contrario a como lo hacemos 
con las afirmaciones, PSEUDO 
DIONISIO 840-841; en Dios, las 
negaciones no contradicen a las 
afirmaciones, pues transciende 
toda negación y toda afirma- 
cion, PSEUDO DIONISIO 839-840 
843; respecto de las realidades 
divinas son verdaderas las ne- 
gaciones; las afirmaciones, des- 
ajustadas, PSEUDO DIONISIO 845; 
N. DE CUSA 3581 3585; dos par- 
tes supremas de la ciencia so- 
bre Dios: la negativa y la afir- 
mativa, Escoro ERIÚGENA 1376- 
1377 1383-1486; muchos nom- 
bres aplicados a Dios revisten 
la forma de la afirmativa, pero 
en cuanto al sentido, la fuerza 
de la negativa, ESCoTro ERIÚGENA 
1386; en Dios, las dos vias, ne- 
gativa y afirmativa, que parecen 
contrarias entre sí, no se opo- 
nen entre sí cuando se aplican 
a la naturaleza divina, sino que 
se armonizan completamente, 
Escoro ERIÚGENA 1384-1386; SAN 
BasiLio 177; por la afirmativa 
o catafatica, predicamos de El 
todas las cosas, pero no en sen- 
tido propio, sino traslaticio o 
metafórico; por la negación o 
apofática, negamos que Dios sea 
todo lo que hemos predicado de 
El por la catafatica. ahora ya 
no en sentido metafórico, sino 
propio, ESCOTO ERIÚGENA 1403- 
1404: llegamos a Dios, partiendo 
de las creaturas, por tres vias: 
por la negación, por la causali- 
dad y por la eminencia, SANTO 
Tomás 1748; ascendemos con 
nuestro entendimiento hacia 
Dios de tres modos: primero y 
principalmente, por la negación 
de todo; en segundo lugar, por 
exceso O superación, en tercer 
lugar por su causalidad univer- 
sal, SANTO Tomás 2176: tres mo- 
dos de nombrar a Dios: por via 
de negación, SANTO Tomás 2151: 
por vía de causalidad, SANTO 
Tomás 2152: por vía de eminen- 
cia. SANTO Tomás 2155-2157; tres 
modos de decirse los diversos 
nombres de Dios: afirmativa- 


mente, negativamente y por 
eminencia, SANTO TomáAs 2232; 
por los efectos de Dios no po- 
demos conocer la naturaleza di- 
vina hasta saber que cosa es, 
más que por medio de eminen- 
cia, causalidad y negación, SAN- 
TO Tomás 2327; en esta vida no 
podemos ver a Dios por esencia, 
pero lo conocemos por las crea- 
turas en calidad de principio, 
por vía de excelencia y remo- 
cion, SANTO 'TomÁs 2310; las 
afirmaciones se atribuyen a Dios 
en cuanto a lo que significan, 
pero en cuanto al modo de sig- 
nificar, pueden ser negadas de 
Dios, SANTO TomÁs 2232; los 
nombres afirmativos que atri- 
buimos a Dios le convienen sólo 
a costa de disminuirlo infinita- 
mente, N. DE CUSA 3581; qué 
expresiones son afirmativas y 
cuáles negativas respecto de 
Dios PSEUDO DIONISIO 841; del 
nombre de Dios y de la teología 
afirmativa, N. DE CUSA 3577; SO- 
bre la teología negativa, N. DE 
CuUsA 3582-3586, es tan necesa- 
ria para la afirmativa, que sin 
ella Dios no sería adorado como 
Dios infinito, sino como creatu- 
ra, N. DE CUSA 3882: el nombrar 
a Dios por vía de negación es 
lo que más Je cuadra, SANTO 
Tomás 2151; en los juicios nega- 
tivos sobre Dios se nos previene 
que, al pensar en Dios, no cal- 
gamos en afirmaciones indignas 
de El, SAN BAsILIOo 177; si lo 
que se dice de Dios y de la crea- 
tura se predica equívocamente, 
la esencia de Dios no sería se- 
mejanza de las creaturas, y así, 
al conocer su esencia, no corno- 
cería a las creaturas, ni tampo- 
co podríamos llegar a su cono- 
cimiento por las cosas creadas, 
SANTO Tomás 1802; entre los 
atributos que se prestan a Dios 
y los que se conocen en nos- 
otros no hay absolutamente nin- 
guna comunidad de sentido, 
sino sólo en el nombre, MAIMó- 
NIDES 1320: no se puede dar a 
Dios sino atributos negativos, 
MAIMÓNIDES 1322; hay que ser- 
virse de ellos para guiar el es- 
píritu a lo que se debe creer 
de Dios, MAIMÓNIDES 1324; de 
ellos no resulta en Dios ninguna 
multiplicidad MAIMÓNIDES 1324; 
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todo atributo que prestemos a 
Dios, o es un atributo de ac- 
ción, O, si tiene por objeto ha- 
cer comprender la esencia de 
Dios y no su acción, debe ser 
considerado como la negación 
de una privación, MAIMÓNIDES 
1325; decir que Dios existe es 
decir que es inadmisible que no 
existe, MAIMÓNIDES 1324; «Dios 
eterno» significa que no tiene 
causa que lo haya hecho existir, 
MAIMÓNIDES 1324; atribuimos a 
Dios la potencia, la ciencia y la 
voluntad queriendo decir con 
estos atributos que no es ni im- 
potente, ni ignorante, ni atur- 
dido, ni negligente, MAIMÓNIDES 
1324; no alcanzamos de Dios 
otra cosa sino que es, que hay 
ún ser al que no se parece nin- 
guno de los seres que El mismo 
ha producido, en el cual no hay 
ni multiplicidad, ni impotencia 
de producir lo que está fuera de 
El, y cuya relación con el mun- 
do es la del capitán con el na- 
vío, MAIMÓNIDES 1325; de Dios 
no alcanzamos sino que es, pero 
no lo que es, MAIMÓNIDES 1325: 
EscoTo ERIÚGENA 1360; para co- 
nocer a Dios, además de decir 
lo que no es, hay que decir lo 
que es, SAN GREGORIO NACIANCE- 
NO 188; Dios es conocido en un 
concepto unívoco a Dios y a las 
creaturas, DuNs ESscoTO 2976- 
2985; es imposible que se pre- 
dique algo univocamente de la 
creatura y de Dios, SANTO To- 
MÁS 1801 2316; pero tampoco 
equívocamente, SANTO Tomás 
1802 2317; sino por modo de 
analogía, O sea, de proporcion, 
SANTO Tomás 1803 2318: el Crea- 
dor y la creatura se reducen a 
algo uno no por comunidad de 
univocación. sino de analogía, 
SANTO Tomás 1740; esa comuníi- 
dad puede ser de dos clases: o 
porque algunos seres participan 
algo uno con orden de priori- 
dad y de posterioridad, como la 
potencia y el acto la razón de 
ser, y lo mismo la sustancia y 
el accidente, o porque uno re- 
cibe el ser y su nombre del otro: 
así, la creatura respecto del 
Creador, SANTO Tomás 1740: no 
se puede decir nada de Dios y 
de la creatura por analogía de 
proporción, sino por analogía 
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de proporcionalidad, SANTO To- 
MAS 1805. V. Analogía. 
Distinción: la distinción y mul- 
titud de las cosas provienen de 
la intención del primer agente, 
que es Dios, SANTO Tomás 2380; 
Dios produjo muchas y diver- 
Sas creaturas a fin de que lo 
que faltaba a cada una para 
representar la divina bondad se 
supliese por las otras, SANTO 
Tomas 2380, origen de la diver- 
sidad de las cosas, N. DE CUsSa 
3614; las cosas no se distinguen 
por razón de la materia, sino, 
al contrario, la materia ha sido 
diversificada para adaptarla a 
las diversas formas, SANTO To- 
MÁS 2377; toda cosa se distingue 
de otra por si misma, por algo 
intrínseco a ella, OCKHAM 3378; 
el entendimiento tiene diversas 
maneras de distinguir una cosa 
de otra, conforme a las diversas 
clases de operaciones suyas, SAN- 
TO ToMÁs 1845, se dan tres cla- 
ses de distinción en las opera- 
clones del entendimiento: una, 
en la operación por la cual el 
entendimiento compone y divi- 
de; otra, en la operación por la 
cual se forman las quididades 
de las cosas, y es la abstracción 
de la forma de la materia, y es 
la propia de la matemática: la 
tercera, en la misma operación, 
que es la abstracción del uni- 
versal del particular, y ésta es 
la propia de la Física, y es co- 
mun a todas las ciencias, SANTO 
Tomás 1850; no es preciso que a 
los diversos conceptos o inten- 
ciones lógicas, propias de nues- 
tro modo de entender, corres- 
pondan en la naturaleza objetos 
distintos, SANTO TomÁs 2405; se 
da una distinción anterior a 
todo acto del entendimiento, 
DUNS ESCOTO 2968-2984: minima 
en su orden. Duns EScoTO 2965; 
no propiamente «real actual», 
DuNs EScoTOo 2965; se la pue- 
de llamar «diferencia virtual», 
Duns Escoro 2965: se da entre 
las perfecciones (divinas) una 
distinción anterior al entendi- 
miento. DUNS ESCoTO 3023 3030; 
distinción formal «ex natura 
rel». Duws ESscoTO 2962-2975: 
OCKHAM 3358-3384 (exposición); 
3365-3383 (refutación); es impo- 
sible en las creaturas que algu- 
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nas cosas difieran formalmente 
si no se distinguen Tealmente, 
OCKHAM 3365; la distinción for- 
mal no se ha de poner en las 
creaturas, aunque se la pueda 
poner de algun modo en las 
realidades divinas, OCKHAM 3541; 
nada se concibe distintamente 
más que cuando se conciben to- 
dos los elementos que estan in- 
cluidos en su razón esencial, 
Duns EscoTo 2995; el conocer 
distintamente se obtiene por la 
definicion que se investiga por 
el método de división, empezan- 
do por el ente hasta llegar al 
concepto del objeto definido, 
DunNns EscoToO 2995. 

Duda: en la duda, el entendi- 
miento no asiente a ninguno de 
los dos extremos, porque no se 
le presentan razones para nin- 
guno de ellos, SANTO Tomás 1771; 
no se puede dudar de esta ver- 
dad (como quieren los Académi- 
cos): «Sé que vivo», SAN AGUS- 
TÍN 710; quien duda, está cierto 
de la verdad de algún modo, 
no puede dudar de la verdad, 
SAN AGUSTÍN 475; el que duda 
vive, recuerda su duda, entien- 
de que duda, quiere estar cier- 
to, piensa, sabe que no sabe, 
juzga que no conviene asentir 
temerariamente, SAN AGUSTIN 
672; dos causas principales de 
suspender el asentimiento: la 
condición de la mente humana, 
tan diversa en tantos individuos 
y tan inestable, y las oposicio- 
nes que encontramos en las co- 
sas, CLEMENTE DE ALEJANDRÍA 117. 


Etecto: no es en sentido propio 
efecto más que porque su exis- 
tencia procede de Otro, AVICENA 
1005; al efecto, por su esencia, 
le compete la no-existencia; pe- 
ro eso no lo tiene por el influjo 
del agente, AVICENA 1005; el 
efecto de la causa eficiente, que 
confiere a la cosa la existencia 
después de la no-existencia, lleva 
consigo dos cosas: la no-exis- 
tencia precedente y la existen- 
cia actuada ahora, AVICENA 1005; 
los efectos se hallan virtualmen- 
te en sus causas. SANTO TOMÁS 
1960 2279; proceden de sus cau- 
sas por semejanza, SANTO To- 
MÁS 2152; se asemejan a sus 
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causas proximas y no a las re- 
motas, a cuya manera de ser 
no pueden llegar, SANTO ToMÁS 
2729, de la causalidad de las 
causas naturales depende el que 
exista su efecto; pero el que 
exista necesariamente o contin- 
gentemente depende de una 
causa más alta, que es causa 
del ser en cuanto ser, SANTO To- 
MÁs 2730; todo efecto se vuelve 
a su causa, SANTO Tomás 2156; 
a todo efecto le viene el bien 
de su causa, SANTO Tomás 2156; 
el efecto se conoce por la cau- 
sa, SANTO ToMÁSs 2734; si bien 
algunas veces los efectos nos 
son más conocidos que las cau- 
sas, SANTO Tomás 2734. V. Cau- 
sa, Acción. 

Ejemplar: es aquello a cuya imi- 
tación se hace algo, SANTO To- 
MÁs 1832 2535; su concepto re- 
quiere que sea pretendida por 
el agente la asimilación de la 
obra al ejemplar, SANTO TOMÁS 
1832; las ideas de Dios pueden 
llamarse «ejemplares» en cuan- 
to principios de la producción 
de las cosas, SANTO Tomás 2340; 
la imagen no coincide con el 
ejemplar, N. DE CUSA 3624; el 
ejemplar existente en la mente 
divina concierne primariamente 
en toda creatura a la naturale- 
za específica, SANTO Tomás 1832; 
la ciencia divina es el ejemplar 
de las cosas, SANTO Tomás 2715; 
Dios resplandece en las creatu- 
ras como la realidad del ejem- 
plar en la imagen, N. DE CUSA 
3617; la verdadera realidad del 
ejemplar no puede verse tal cual 
es en la imagen, N. DE CUSA 
3617; es la medida y razón de 
la imagen, N. DE CUSA 3617; la 
causa ejemplar no es un género 
de causa distinto del de la efi- 
ciente, DUNs EScorTo 2940; las 
formas ejemplares en el artífice 
humano y en el entendimiento 
divino, SANTO Tomás 1831. 

Ente: no se puede describir más 
que por el nombre, ya que es 
el primer principio de toda des- 
cripción, AVICENA 998; se dice 
en varios sentidos, SANTO To- 
MÁs 1716; tiene dos acepciones: 
una, la del ente que se divide 
en los diez géneros; otra, la del 
ente que significa la verdad de 
las proposiciones, SANTO Tomás 
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1705; o en cuanto que responde 
a la pregunta si (algo) es, SAN- 
TO Tomás 2682; el nombre de 
ente (ens) se toma del acto de 
ser, y el nombre de res expresa 
la quididad o esencia del ente, 
SANTO Tomás 1779; no se puede 
decir que algo es ente si no 
tiene en sí alguna realidad, SAN- 
TO TomÁs 1705; suena a lo que 
tiene ser, y eso sólo lo es la 
sustancia, la cual subsiste, SAN- 
TO Tomás 2732; los principios 
más universales son el ente y 
lo que sigue al ente, como la 
unidad y la pluralidad, SANTO 
Tomás 2706; todos los demás 
conceptos se deben tener por 
adición al ente, SANTO TOMAS 
1778; algunos conceptos se aña- 
den al ente en el sentido de 
que expresan un modo de ser 
propio de el, que con el nombre 
de ente no se expresan, SAN- 
TO Tomás 1778; eso sucede de 
dos maneras: una, de suerte que 
el modo expresado sea un modo 
especial del ente, SANTO Tomás 
1778; otra, de suerte que el mo- 
do expresado sea un modo que 
sigue universalmente a todo en- 
te, SANTO Tomás 1779; al ente 
no se le puede añadir algo a 
modo de naturaleza extraña, 
SANTO Tomás 1778: las propie- 
dades del ente son unidad, ver- 
dad y bondad, SAN BUENAVENTU- 
RA 2840; el ente en general es 
aquello a lo cual no se hace 
adición, pero a cuya esencia no 
pertenece el que no se la pueda 
hacer, SANTO ToMás 2229; el en- 
te absolutamente y primaria- 
mente se dice de las sustancias, 
y posteriormente y en algún 
sentido de los accidentes, SAN- 
TO Tomás 1707; el ente se pre- 
dica esencialmente de solo Dios, 
ya que el ser divino es el ser 
subsistente y absoluto, SANTO 
TomÁs 2649; se predica de toda 
creatura por participación, ya 
que ninguna creatura es su ser, 
sino que es algo que tiene el 
ser, SANTO ToMÁs 2649; el ente 
no puede ser género, SANTO To- 
MÁs 1778; el ente, aunque se 
predica de diversas maneras, no 
se predica equívocamente, sino 
por referencia o relación a uno. 
no sólo conceptualmente, sino 
como una cierta naturaleza, co- 


mo, por ejempio, lo sano respec- 
to del alimento, de la medicina, 
de la orina o del animal, SANn- 
TO Tomás 2717-2718; tiene uni- 
dad de analogía, SAN ALBERTO 
MAGNO 1663; el ente no es uní- 
voco en cuanto predicado qui- 
ditativamente de todos los inte- 
ligibles de por sí, DuNns Escoro 
3003; no lo es respecto de las 
diferencias últimas ni de las pa- 
siones propias del ente, DUNs 
ESCOTO 3003-3005; todo ente se 
dice por orden a uno primero, 
SANTO Tomás 2719; eso primero 
no es el fin ni la causa eficien- 
te, sino el sujeto (es decir, la 
sustancia), SANTO Tomás 2719: 
al ente le compete el ser cau- 
sado, ECKHART 3299; el ente en 
cuanto tal tiene por causa a 
Dios mismo, SANTO Tomás 2728: 
los modos de ser se pueden re- 
ducir a cuatro: la negación o 
privación, que es sólo ente de 
razón; la generación, la corrup- 
ción y el movimiento, que tie- 
nen mezclado algo de privación; 
las cualidades y las propiedades 
de la sustancia; las sustancias, 
el más perfecto, SANTO TomMÁS 
2723; su concepto surge en la 
mente sin intermedio de otra 
cosa alguna, AVICENA 998; el en- 
te y la esencia son lo primero 
que concibe el entendimiento, 
SANTO ToMas 1704; el ente es 
el objeto propio del entendi- 
miento, SANTO Tomás 2284; lo 
que el entendimiento concibe en 
primer lugar como el objeto 
más conocido y en lo cual re- 
suelve todos sus conceptos es 
el ente, SANTO TomMÁs 1778; el 
término de resolución en la vida 
presente es la consideración del 
ente y lo que es propio del en- 
te en cuanto tal, SANTO Tomás 
1862; es el primer concepto con- 
cebible distintamente, Duns Es- 
COTO 2995 3008 3009; ningún 
concepto inferior se concibe dis- 
tintamente sin ser concebido el 
ente, DUNS ESCOTO 2995; no pue- 
de Ser concebido más que dis- 
tintamente, ya que tiene un 
concepto absolutamente simple. 
Duns EScCoTO 2995; se incluye 
en todos los conceptos inferio- 
res quiditativos, Duns Escoro 
2995; pero no en el de las di- 
ferencias últimas, DuNs Escoro 
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3011-3012; no es el primer ob- 
jeto cognoscible naturalmente, 
Duns EscoTo 2926; el primer ob- 
jeto de nuestro entendimiento 
es el ente, ya que en el con- 
curren las dos primacias de co- 
munidad y de virtualidad, DUNS 
EscorTo 3008; es el sujeto de la 
metafísica, SANTO Tomás 1839; 
además de las ciencias particu- 
lares debe haber una comun 
sobre el ente y sus propieda- 
des... del ente en cuanto ente, 
DuNs EscoTo 2930; SANTO TOMÁS 
1839 2708; SAN ALBERTO MAGNO 
1626 1633. V. Ser. 
Entendimiento: en su naturaleza 
esta el conformarse con las co- 
sas, SANTO Tomás 1790; en su 
manera de ser expresa de algu- 
na manera la inefable difusión 
de la bondad divina a través 
de todas las cosas, EscoTo ERIÚ- 
GENA 1420; es superior al ser y 
de diferente condicion, ECKHART 
3294-3296; en cuanto tal, es sub- 
sistente e increable, ECKHART 
3306; es el primer hacedor O 
motor del Universo, SANTO 'PO- 
Más 1864; diversos grados en 
la vida intelectual, SANTO Tomás 
2140; entender consiste en la 
simple aprehensión de la ver- 
dad inteligible; raciocinar, en 
discurrir de un concepto a otro, 
SANTO Tomás 2407; el entendi- 
miento que está en nosotros tie- 
ne dos acciones, una de las cua- 
les pertenece al género de la 
pasión (el entender) y otra, del 
género de la acción (el extraer 
las formas y despojarlas de las 
materias, O hacerlas entendidas 
en acto), AVERROES 1292-1293; el 
sentido de que el alma entien- 
de es: que ella abstrae de sus 
materias a las formas que están 
en materias, y así adquiere por 
ellas un ser diferente del que 
tenía antes, AL FARABI 984; el 
entender no es acción transiti- 
va, SANTO TomÁs 1981 2672; aun- 
que no se realiza por el movi- 
miento de pasión de algún 
miembro del cuerpo, sin embar- 
go, no tiene lugar sin la recep- 
ción de una forma sensible e 
imaginable por la fantasía, SAN 
ALBERTO MAGNO 1636; acción y 
pasión en el entender, SANTO To- 
MÁS 2434 2452 2586; el principio 
del entender tiene que estar ele- 


vado sobre la materia corporal, 
SANTO Tomás 2386 2592 2688: 
Duns EscoTo 3163-3171; está en 
grado máximo inmune de la ma- 
teria, ECKHART 3306; tiene un 
ser perpetuo e incorruptible. 
SAN ALBERTO MAGNO 1642; las po- 
tencias intelectivas del alma hu- 
mana no proceden de ella en 
cuanto que esta unida al cuer- 
po, sino, más bien, en cuanto 
que permanece libre del cuerpo, 
SANTO Tomás 1816; el entendi- 
miento, principio de las opera- 
ciones intelectuales, es forma 
del cuerpo humano, SANTO To- 
MÁS 2393-2399; por ser potencia 
inorgánica, puede conocer en 
acto por el hecho de que sufre 
pasión de algún modo de parte 
del objeto, y es informado por 
la especie de éste, SANTO TOMÁS 
1765; el entendimiento y el sen- 
tido no son una misma cosa, 
SANTO Tomás 2011-2015; la dife- 
rencia del entendimiento respec- 
to del sentido parece estar en 
que el entendimiento conoce lo 
universal, SANTO Tomás 2706; el 
entendimiento posible no ejerce 
su operación sino porque está 
en acto por obra de la especie, 
SANTO Tomás 1810 2596 2745; el 
entendimiento posible es a las 
formas inteligibles lo que la ma- 
teria prima a las formas sensi- 
bles, SANTO Tomás 1728; las imá- 
genes no pueden inmutar al en- 
tendimiento posible, sino que ne- 
cesitan del entendimiento agen- 
te para hacerse inteligibles en 
acto, SANTO Tomás 2420; el en- 
tendimiento y el inteligible de- 
ben ser proporcionados entre sí 
y de un único género, SANTO 
Tomás 2707; la operación pro- 
pia del entendimiento es el en- 
tender los inteligibles en los 
fantasmas, SANTO Tomás 2543 
2758; es imposible entender sin 
contar con una representación 
sensible, SANTO Tomás 2140; no 
subsiste en el entendimiento 
sino lo que subsiste en el sen- 
tido, ALGAZEL 1202-1207; nuestro 
entendimiento, en el presente 
estado de vida, no puede enten- 
der en acto cosa alguna sin re- 
currir a las imágenes de la fan- 
tasía, SANTO ToMÁs 2421-2422; no 
sólo en la adquisición del co- 
nocimiento. sino en su uso pos- 
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terior, SANTO ToMás 2421 2432; 
las operaciones intelectuales y 
las sensitivas se impiden mu- 
tuamente, ya por la intención 
que requieren ambas clases de 
Operaciones, ya porque el enten- 
dimiento se entremezcla en las 
sensibles, SANTO ToMás 1815; to- 
ma sus datos de los sentidos, 
SANTO Tomás 2343; toma del ex- 
terior el punto de partida para 
su propio conocimiento, SANTO 
Tomás 2140; saca de las cosas 
sensibles la ciencia que le es 
connatural, SANTO Tomás 2177; 
mediante el conocimiento de la 
naturaleza de las cosas visibles 
alcanza también algún conoci- 
miento de las invisibles, SAN- 
TO Tomás 2422; el entendimien- 
to y el que entiende y lo en- 
tendido son una misma cosa en 
nuestras almas, AVICENA 1096; 
AL FARABI 981; el hombre no 
entiende en acto sino por la 
continuación del objeto con él 
en acto, AVERROES 1271; la ex- 
presión: «entendido en acto» in- 
cluye dos cosas: el objeto en- 
tendido y el acto mismo de en- 
tender, SaNTo Tomás 2430: el 
entendimiento y lo inteligible 
en acto son una misma cosa, 
SANTO Tomás 2707; el objeto 
propio del entendimiento es la 
quididad de la cosa, SANTO To- 
MÁs 2259; es la esencia o natu- 
raleza existente en la materia 
corporal, SANTO ToMÁS 2422; se 
dan dos clases de operaciones 
del entendimiento: una, llama- 
da «inteligencia de lo indivisi- 
ble»; otra, por la cual compone 
y divide, formando una enun- 
ciación afirmativa o negativa, 
SANTO ToMÁS 1767 1842 2625; 
ésas corresponden a dos reali- 
dades que se dan en las cosas: 
la primera tiene por objeto a 
la naturaleza; la segunda, el ser 
mismo (esse) de la cosa. SAN- 
TO Tomás 1842; en la primera 
no hay lugar a verdad o fal- 
sedad, sí en la segunda, SaAN- 
TO Tomás 1767; a ellas hay que 
añadir una tercera, la de razo- 
har, por la cual la razón pro- 
cede de lo conocido a lo desco- 
nocido, SANTO TomMmáÁs 2625: la 
primera se ordena a la segunda. 
y la segunda, a la tercera, SAN- 
TO Tomás 2625: diversas mane- 


Tas de haberse el entendimien- 
to en el conocimiento: visión, 
SANTO Tomás 1768; ciencia, SAN- 
TO Tomás 1769; fe, SANTO To- 
MÁS 1770; opinión, SANTO Tomás 
1770; duda, SANTO Tomás 1771; 
ignorancia, SANTO Tomás 1771; 
se aprehende a sí mismo y a 
todo instrumento corporeo, SAN 
ALBERTO MAGNO 1649; se cono- 
ce a sí mismo y conoce tam- 
bién que entiende, SANTO Tomás 
2014; vuelve sobre sí mismo y 
puede entenderse, SANTO Tomás 
2140 2653, reflexiona sobre sí 
mismo y sobre su especie, SAN- 
TO Tomás 2596; conoce la ver- 
dad en cuanto que reflexiona 
sobre sí mismo, SANTO TomMÁs 
1790; no aprehende más que lo 
que consta de materia y forma, 
AVICEBRÓN 1128; el acto más 
perfecto del entendimiento es 
la vision de la esencia divina, 
SANTO Tomás 1815; las cosas na- 
turales son medida de nuestro 
entendimiento, pero son medi- 
das por el entendimiento divi- 
NO, SANTO Tomás 1745 1783 1788 
2633-2634; una cosa presenta 
dos clases de relación para con 
el entendimiento: una, como la 
medida a lo medido; ésa es la 
relación que tienen las cosas 
naturales al entendimiento hu- 
mano especulativo; otra, es la 
de lo medido a la medida, como 
se ve en el entendimiento prác- 
tico, que es causa de las cau- 
Sas, SANTO Tomás 1783 2633-2634; 
el entendimiento teórico o es- 
peculativo se distingue del en- 
tendimiento operativo o prácti- 
co en que el especulativo tiene 
como fin la verdad que él con- 
templa, mientras que el prácti- 
co ordena la verdad contempla- 
da a la accion como fin, SAN- 
TO Tomás 1783 1833; el término 
«intelecto» se emplea en mu- 
chos sentidos, AL FARABI 977; 
hay cuatro clases de entendi- 
miento: el entendimiento que 
está siempre en acto, el que 
está en potencia en el alma, 
el que pasa de la potencia al 
acto, el que llamamos demostra- 
tivo, AL KINDI 926-932: cuatro 
sentidos del entendimiento en 
Aristóteles: el entendimiento en 
potencia, el entendimiento en 
acto, el entendimiento adquiri- 
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do y el entendimiento agente, 
AL FARABI 885 978 986-987; el 
entendimiento agente es una 
sustancia intelectual en acto de 
tal índole, que por la union con 
nuestras almas se imprimen en 
ella las formas intelectuales 
apropiadas, SANTO TOMÁS 2031; 
parece que no siempre obra, si- 
no que unas veces obra y otras 
no, AL FARABI 994; es el que 
hace que la esencia, que antes 
era intelecto en potencia, sea 
intelecto en acto y que los in- 
teligibles en potencia pasen a 
ser entendidos en acto, AL FA- 
RABI 988-994; AVERROES 1282- 
1285; AVICENA 1091-1092; es de 
la misma especie que el enten- 
dimiento adquirido, AL FARABI 
991; es separado, como el mate- 
rial, y como éste también, no 
es pasible ni mezclado, AVERROES 
1288; tiene como operacion pro- 
pia el despojar de su forma a 
la materia concreta y el conce- 
birla aisladamente en su ser ín- 
timo, AVERROES 1224; intelecto 
en acto, AL FARABI 980-985 992; 
el entendimiento tiene la natu- 
raleza de posibilidad de recibir 
las formas entendidas materia- 
les, AVERROES 1263; es en poten- 
cia las intenciones de las for- 
mas materiales universales, AVE- 
RROES 1264; es una facultad se- 
parada, AVERROES 1262; no es 
pasivo, AVERROES 1263, es sim- 
ple, AVERROES 1263; es eterno, 
AVERROES 1294; la cuestión de 
si el entendimiento material es 
uno numéricamente en todos 
los individuos es muy difícil y 
ambigua, AVERROEs 1265-1281; es 
unico para todos los hombres, 
AVERROES 1275-1276; el entendi- 
miento no es uno en todos los 
hombres, SANTO Tomás 2670 
2673; no implica contradicción 
el que existan muchos entendi- 
mientos, SANTO TomÁs 2670 28573; 
la inteligencia particular está 
compuesta de materia y forma. 
AVICEBRÓN 1122; el fin y el bien 
del entendimiento es la verdad, 
SANTO Tomás 2064; cuanto más 
elevado es un entendimiento, 
tanto más universal es aquello 
con lo que conoce, SANTO TomÁs 
1961 2744; el estudio que enta- 
bla el entendimiento es termino 
del que entabla la razón, SANTO 


Tomás 1862; el entendimiento 
entiende de manera universal y 
con una cierta necesidad, SANTO 
Tomás 2413; el entendimiento 
conoce la existencia en absoluto 
y abstrayendo del tiempo, SANTO 
Tomás 2392; el modo que tiene 
el entendimiento de entender 
(inmaterial) es distinto del mo- 
do que tienen las cosas de ser 
(material), SANTO ToMÁs 2333; 
sentido verdadero o falso de la 
proposicion: «el entendimiento 
que conoce una cosa de otra 
manera de la que es, esta en un 
error», SANTO Tomás 2333, la 
cláusula «de otra manera» pue- 
de afectar al objeto conocido o 
al entendimiento, SANTO 'ToMÁS 
2333; el entendimiento, infor- 
mado por la especie del objeto, 
al entender forma en sí mismo 
una intención de la cosa enten- 
dida, que es precisamente su 
idea, expresada en la definicion, 
SANTO Tomás 1982; esta inten- 
cion, término de la operación 
intelectual, es distinta de la es- 
pecie inteligible, SANTO Tomás 
1983; es una facultad inmate- 
rial, que no es acto de un orga- 
no corporal, SANTO Tomás 2247 
2421 2566; es separado y no 
mezclado, SAN ALBERTO MAGNO 
1648-1649; AVERROES 1258-1261: 
no es una facultad orgánica, 
SAN ALBERTO MAGNO 1648; su 
operación no es orgánica, DUNs 
EscoTo 3158-3170; no necesita 
instrumento corpóreo, ABELARDO 
1552; el entendimiento finito no 
puede, por medio de la serme- 
janza, llegar a la verdad precisa 
de las cosas, N. DE CUSA 3551: 
el entendimiento que mueve a 
obrar siempre es recto; pero la 
fantasía y el apetito a veces es 
recto, a veces no, SANTO Tomás 
1652-1655; la acción del entendi- 
miento consiste en que la for- 
malidad o concepto de la cosa 
conocida se encuentre en el 
cognoscente; en cambio, el acto 
de la voluntad se perfecciona 
por el movimiento hacia la cosa 
tal como es en sí, SANTO TOMÁS 
2409; absolutamente hablando. 
el objeto del entendimiento es 
más excelente que el de la vo- 
ltuntad, SANTO Tomás 2409; pero. 
relativa y comparativamente, la 
voluntad es a veces más exce- 
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lente que la inteligencia, SANTO 
Tomás 2409; el entendimiento, 
sus actos y hábitos son algo 
mas noble que la voluntad, su 
acto y su hábito, ECKHART 3305- 
3309; el entendimiento percibe 
el acto de la voluntad por la 
redundancia de la voluntad en 
el entendimiento, SANTO Tomás 
1765; el que posee entendimien- 
to desea naturalmente existir 
siempre, SANTO ToMás 2392. 

Epiqueya: es virtud, SANTO To- 
MÁs 2557. 

Error: consiste en la aprobación 
de lo falso por verdadero, SAN 
AGUSTIN 240; consiste en juzgar 
lo falso como verdadero y lo 
verdadero como falso, SAN AGUS- 
TÍN 721 723; no puede errar 
quien no vive, SAN AGUSTÍN 707- 
708 726; no se puede errar sino 
por ignorancia de las cosas, SAN 
AGUSTÍN 721; aunque no yerre 
al punto todo aquel que ignore 
algo, SAN AGUSTÍN 721; no todo 
error es pecado, SAN AGUSTÍN 
724; hay un error que no sólo 
no perjudica al que lo comete, 
sino que, al contrario, en algo 
es util, SAN AGUSTÍN 722; el 
hombre que se engafía debe pa- 
recernos digno de lástima, y el 
que engaña, vitando; el prime- 
To necesita un buen maestro; el 
segundo, un discípulo precavi- 
do, SAN AGUSTÍN 244. 

Escepticismo: el escéptico conoce 
de hecho varias verdades, como 
la de que es el hombre, asenti- 
miento, verdad..., CLEMENTE DE 
ALEJANDRÍA 116; la afirmación 
de que no hay nada verdadero 
se destruye a sí misma, CLE- 
MENTE DE ALEJANDRÍA 115. 

Esencia: es aquello que la defi- 
nición significa, SANTO Tomás 
1708; por la esencia se dice que 
la cosa €s, SANTO Tomás 1710; 
por ella recibe el nombre de 
ente, SANTO TomÁs 1710; se lla- 
ma forma, SANTO Tomás 1706; 
y naturaleza, SANTO Tomás 1706; 
por la esencia se coloca cada 
cosa en su especie o en su gé- 
nero, SANTO Tomás 1708; el nom- 
bre de esencia no se deriva del 
ente tomado en cuanto signifi- 
ca la verdad de las proposicio- 
Nes, SANTO TomáÁs 1705; sino en 
cuanto significa al ente que se 
divide en los diez géneros, SAN- 


TO Tomás 1705, el nombre de 
esencia se impone en cuanto 
que por ella y en ella el ente 
tiene el ser (esse), SANTO Tomás 
1706; en nuestro hablar corrien- 
te se toma en el mismo sentido 
la palabra esencia y la de sus- 
tancia, SAN AGUSTÍN 643; de esse 
se formó essentia, correspon- 
diente a lo que los griegos lla- 
man odota. SAN AGUSTÍN 752; 
esencia, subsistencia, sustancia, 
persona..., en sí y en los termi- 
nos que las expresan en los dos 
idiomas, latín y griego, BOECIO 
920-925; no es lo mismo esencia 
que hipóstasis, SAN GREGORIO 
NISENO 227; SAN BASILIO 182; 
sustancia Oo esencia particular 
O propia es lo mismo que perso- 
na, SAN GREGORIO NISENO 223; 
la esencia puede ser considera- 
da de dos maneras: una, en su 
propia naturaleza: ésa es su 
consideración absoluta; otra, en 
cuanto a la existencia que tiene 
en este o en aquel individuo, 
SANTO Tomás 1713; en la prime- 
ra consideración, no es una ni 
muchas; en la segunda, le com- 
pete accidentalmente lo que se 
halla en cada sujeto, SANTO To- 
MÁS 1713-1714; la humanidad, 
en cuanto humanidad, ni es 
común ni particular, AVICENA 
1013; ni una ni multiple, Avi- 
CENA 1014; toda esencia, en 
cuanto esta en su parte, es co- 
municable, DUNS EScoTO 3132: 
una cosa no es inteligible mas 
que por su definición y su esen- 
cia, SANTO Tomás 1706; una cosa 
es cognoscible por su esencia, 
SANTO ToMáÁs 1708; presenta tres 
maneras de realizarse en las 
sustancias, SANTO Tomás 1730- 
1734; nunca se halla separado 
el ser de la esencia del ser de 
la existencia, DUNS ESCOTO 3082- 
3083; toda esencia (creada) pue- 
de ser concebida sin que se 
piense en su ser (esse): puedo 
pensar que es el hombre o el 
fénix sin saber si existe en la 
realidad, SANTO Tomás 1725; en 
todo ser que no es su propia 
esencia o quididad es necesario 
admitir alguna composición. 
SANTO ToMÁs 1933; la esencia 
tiene respecto del ser (esse) la 
relación de la potencia a su 
propio acto, SANTO Tomás 2643: 
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todo lo que conviene a un ser 
sin pertenecer a su esencia, le 
conviene en virtud de alguna 
causa, SANTO Tomás 1194; cuan- 
to se halla en un ser y no per- 
tenece a su esencia, tiene que 
ser causado o bien por los prin- 
cipios esenciales, o bien por al- 
gún agente externo, SANTO To- 
MÁS 2273; el nombre de esencia 
en las sustancias compuestas 
significa el compuesto de mate- 
ria y forma, SANTO Tomás 1710; 
la esencia no significa la rela- 
ción que existe entre la mate- 
ria y la forma, o algo sobreaña- 
dido a ellas, SANTO Tomás 1709: 
la esencia se da en sentido pro- 
pio y verdadero en las sustan- 
cias, y en los accidentes de al- 
guna manera y en sentido de- 
rivado, SANTO Tomás 1707; el 
ente y la esencia son lo primero 
que concibe el entendimiento, 
SANTO TOMÁS 1704; como nos son 
desconocidos los principios esen- 
ciales de las cosas, tenemos que 
echar mano de las diferencias 
accidentales para designarlos, 
SANTO Tomás 2234; la esencia de 
las cosas, que es la verdad de 
los entes, es inalcanzable en su 
puridad, N. DE CUSA 3552; inves- 
tigada por todos los. filósofos, 
por ninguno ha sido descubier- 
ta tal como es, N. DE CUSA 3552; 
ninguna sustancia o esencia 
puede ser comprendida por el 
entendimiento en lo que es, Es- 
coro ERIÚGENA 1360; las apa- 
riencias exteriores son el medio 
por donde llegamos a conocer 
las esencias de las cosas, SANTO 
Tomás 2343. V. Naturaleza, Ente, 
Ser. 

Especie: en sentido estricto es 
aquello por lo cual se da res- 
puesta adecuada a la pregunta 
de qué es sobre una cosa anun- 
ciada por el pronombre que se- 
fiala tal cosa, OCKHAM 3514; es 
aquello que se predica de mu- 
chos que difieren numéricamen- 
te, como perteneciendo a su 
esencia, OCKHAM 3522; difiere 
del género en que la especie es 
común a menor número de co- 
sas que su género. de suerte que 
el género es signo de más cosas, 
y la especie, de menos, OCKHAM 
3523; los géneros y especies no 
son más que ciertas «intencio- 


nes» o conceptos formados por 
el entendimiento, que expresan 
las esencias de las cosas y las 
significan, y que no son ellas 
mismas, OCKHAM 3464; la natu- 
raleza de la especie es lo más 
perfecto en cada individuo, SAN- 
TO Tomás 1832; la naturaleza de 
la especie, considerada en sí 
misma, es una, SANTO Tomás 
2197-2198; el carácter de especie 
le viene a la naturaleza no con- 
siderada absolutamente, SANTO 
Tomás 1719; ni por la existencia 
que tiene fuera del alma, SANTO 
Tomás 1719; sino por razon de 
la existencia que tiene en el en- 
tendimiento, SANTO Tomás 1719; 
las especies no existen fuera del 
alma, sino que existen solamen- 
te en el entendimiento, OCKHAM 
3464; es una intención del al- 
ma, que no es de la esencia de 
los individuos, aunque sea pre- 
dicable de ellos, OCKHAM 3522; 
no se predica de muchas cosas 
tomada por sí, sino por las co- 
sas, OCKHAM 3524; no está real- 
mente en el individuo, sino que 
es signo del individuo; es mas,, 
significa a todas las cosas indi- 
viduales contenidas bajo ella, 
OCKHAM 3469 3474 3476 3524; 
no es una colección de muchos 
en alguna naturaleza que sea 
de la esencia de esos muchos. 
o intrínseca a ellos, OCKHAM 
3475; participar una especie no 
es Otra cosa que estar conteni- 
do y ser menos comun, OCKHAM 
3476; por la predicación de la 
especie se muestra que los horn- 
bres, distintos entre sí, por la 
predicación individual convie- 
nen en una naturaleza, esto es, 
en el mismo estado general o 
especial, ABELARDO 1589; el en- 
tendimiento forma y aplica a la 
naturaleza el carácter de espe- 
cie en cuanto que tiene una re- 
lación uniforme respecto de to- 
dos los individuos por ser una 
única semejanza de todos ellos, 
SANTO Tomás 1716; la diversidad 
de especie es consecuencia de 
la diversidad de forma en una 
misma materia, SANTO 'TOoMÁS 
2496; es posible que haya mu- 
chos ángeles en una misma es- 
pecle, DUNS EscoTo 3232-3138; 
son más conocidas por natura- 
leza que el genero, por ser más 
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perfectas y objeto de conoci- 
miento distinto; por el contra- 
rio, los generos nos son conoci- 
dos antes, por ser objeto de co- 
nocimiento confuso y en poten- 
cia, SANTO TomÁs 2609; el cono- 
cimiento por el cual se conoce 
algo en su propia especie es un 
conocimiento perfecto, SANTO 
Tomás 2744; cada cosa se cons- 
tituye en su especie por el acto 
y no por la potencia, SANTO To- 
MÁS 2442; a los seres les viene 
la especie de su propia for- 
Ma, SANTO ToMÁs 2396 2473. 

Especies intencionales: la especie, 
que es principio de la operación 
intelectual en cuanto es forma, 
es semejanza del objeto, SAN- 
TO ToMÁs 1981; las especies in- 
teligibles no son, respecto del 
entendimiento posible, objetos 
entendidos, SANTO Tomás 2671; 
el alma no tiene innatas las es- 
pecies inteligibles, sino que es- 
tá en potencia para ellas, SAN- 
TO Tomás 2645; le es preciso re- 
cibirlas de las cosas externas 
por medio de las potencias sen- 
sibles, SANTO TOMÁS 2645. V. En- 
tendimiento. 

Espíritu, espiritual: la sustancia 
espiritual es un ser subsistente 
en sí, SANTO Tomás 2591; todas 
las sustancias espirituales son 
Intelectuales, SANTO Tomás 2586: 
no constan de materia y for- 
ma, SANTO ToMÁS 1720-1729 2584- 
2590; pero sí en sentido impro- 
pio, si se llama «materia» y 
«forma» a todo aquello que se 
halla en relación de potencia 
y acto, SANTO TOMÁS 2587; sí 
hay en ellas composición de Tor- 
ma y ser (esse), en cuanto que 
no son el ser, sino que parti- 
cipan de el, SANTO Tomás 1721 
2197 2588: de que no tengan 
materia no se sigue que no se 
distingan, SANTO TomMás 2197; 
son comunes en la materia, pe- 
ro diversas en la forma, AVICE- 
BRÓN 1110; la sustancia espiri- 
tual está distribuida en tres ór- 
denes: la materia espiritual que 
sigue a la sustancia corporal, la 
sustancia espiritual más espiri- 
tual que aquélla, y la forma de 
que están compuestas, AVICE- 
BRÓN 1119: en ellas la diversidad 
es parte de la diferencia for- 
mal, SANTO Tomás 2208: entre 


todas las creaturas las que más 
se aproximan a Dios son las 
sustancias espirituales, SANTO 
Tomás 2585; el espíritu sujeto 
a mutación es una naturaleza 
creada, SAN AGUSTÍN 598. V. An- 
gel. 

Estimatlva: estimativa y enten- 
dimiento, AVICENA 1090. 
Eternidad, eterno: es la posesión 
de una vez y perfecta de una 
vida interminable, Borecio 890- 
891; es ser eterno el que abar- 
Ca y posee de una vez, simul- 
taneamente, la plenitud de una 
vida interminable..., y tiene an- 
te sí la infinitud del tiempo 
que fluye, BOEcIO 891; la eter- 
nidad se mantiene siempre se- 
mejante a sí misma y subsiste 
siempre toda en sí misma co- 
mo Una simple e individua uni- 
dad, EScoTO ERIÚGENA 1379; las 
Cosas eternas no tienen mezcla 
de potencia, AVERROES 1240; 
eternidad y tiempo, San AGUS- 
TÍN 571-574; en la eternidad no 
pasa nada, sino que todo es 
presente, SAN AGUSTIN 535 572- 
573; todo lo que es mudable, 
no es eterno, SAN AGUSTÍN 581; 
las cosas que discrepan entre 
si no pueden ser coeternas 1379, 
V. Dios, Tiempo. 

Evidencia, evidente: hay que dis- 
tinguir lo que es evidente en 
S1 y absolutamente y lo que es 
evidente con respecto a nos- 
Otros, SANTO Tomás 1889. 

Existencia: son dos cuestiones 
distintas las de si existe una 
cosa y la de qué es esa cosa, 
SANTO TOMÁS 2649: lo existente 
no coincide con lo sensible, AvrI- 
CENA 1063-1065; una cosa es te- 
ner la idea de un Objeto cual- 
quiera y Otra creer en su exis- 
tencia, SAN ANSELMO 1458; la 
existencia no es un atributo co- 
mo los demás, AVICENA 1077; po- 
demos comprender la idea de 
una cosa sin representarnosla 
como existente, AVICENA 1068; 
la existencia (esse) es la actua- 
lidad de toda forma o natura- 
leza, SANTO Tomás 2274; es la 
actualidad de todas las cosas, 
hasta de las formas, SANTO To- 
MÁs 2278: todo lo que existe pa- 
rece existir en virtud de un 
solo y mismo ser, SAN AÁNSELMO 
1430. todo lo que existe no exis- 
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te en si mismo sino por la par- 
ticipación de la naturaleza que 
verdaderamente existe, EscoTo 
ERIÚGENA 1371; la existencia no 
es constitutiva de la quididad 
de una cosa, AVICENA 1053; el 
ser (esse) se distimgue de la 
esencia O quididad, SANTO TOo- 
MÁs 1725; toda existencia que 
sea distinta de la esencia tiene 
con ella la misma relacion que 
el acto con la potencia, SANTO 
Tomás 2274; lo que tiene exis- 
tencia y no es la existencia, 
es ser O cosa por participacion. 
SANTO Tomás 2275; si la existen- 
cia de algún ser es distinta de 
su esencia, la existencia forzo- 
samente ha de provenir de un 
agente exterior o de los prin- 
cipios esenciales del propio ser, 
SANTO Tomás 2273; aquello cuya 
existencia es distinta de su esen- 
cia tiene una existencia causa- 
da por otro, SANTO Tomás 1726 
2273; las causas de la existen- 
cia de una cosa son distintas 
de las causas de su quididad, 
AVICENA 1053 1067; todo lo que 
existe por otro se reduce como 
a causa primera, a lo que exis- 
te por sí, SANTO Tomás 1726; 
todo ser que existe por otro 
merecería el no ser si se le de- 
jase a €l solo..., O, mas bien, 
no posee la existencia más que 
recibiéndola de otro, AVICENA 
1084; el ser que comienza está 
precedido por una potencia de 
ser de un sujeto, AVICENA 1082; 
aquello cuyo pasado no existe, 
cuyo futuro aun no es, no exis- 
te propiamente hablando, SAN 
ANSELMO 1467; nos percatamos 
de la propia existencia, AVICENA 
1055; la existencia propia es 
evidente, SAN AGUSTÍN 366; no 
podría engañarme si no existie- 
se, SAN AGUSTÍN 366; el que en- 
tiende, vive y existe, SAN AGUS- 
TÍN 407-409; vivir sin existir no 
es posible, SAN AGUSTÍN 670; 
todo lo que existe, en alguna 
parte debe existir, SAN AGUSTÍN 
311; solo por homonimia se 
aplica la palabra «existir» al 
mismo tiempo a Dios y a lo que 
esta fuera de El, MAIMÓNIDES 
1314 1320. 
Experiencla: hay dos clases de ex- 
periencia, R. BACON 2919; la ex- 
periencia no le basta al hombre, 


pues no le proporciona abso- 
luta certeza sobre los fenóme- 
nos corporales, R. BACON 2920; 
no basta el raciocinio para co- 
nocer las cosas, sino que se re- 
quiere la experiencia, R. BACON 
2915-2917. V. Conocimiento. 


Poemtades: las facultades inte- 
lectivas son completamente in- 
materiales y no son actos de 
ningun cuerpo o parte de un 
Cuerpo, SANTO Tomás 1816. V. Po- 
tencia. 

Falsedad: no es otra cosa que te- 
ner por ser lo que no es, SAN 
AGUSTÍN 517; todo lo que es fal- 
so, nO €s, SAN AGUSTÍN 312; fal- 
so es lo que está en el entendi- 
miento como discrepando de lo 
que está fuera de el, AVERROES 
1221; puede haber falsedad en 
el entendimiento en su oOpera- 
ción de componer y dividir, pero 
no en la de concebir la quidi- 
dad, SANTO TOMÁS 2630; se llama 
cosas falsas a las que ofrecen 
alguna posibilidad de aparecer 
lo que no son o como no son, 
SANTO Tomás 1784; la opinion 
falsa suele depravar los buenos 
sentimientos, SAN AGUSTÍN 410. 
Fantasía: el conocimiento de la 
fantasía es abstractivo respecto 
del sentido particular, Duns Es- 
coTO 3143; no es operación de 
entender el entregarse al juego 
de la fantasía, SAN AGUSTÍN 
470-472. : 
Fantasma: el entendimiento reci- 
be de los fantasmas, SANTO To- 
MÁs 1818; el conocimiento no 
debe detenerse en solos los fan- 
tasmas, sino que, teniendo su 
origen en los fantasmas, debe 
abandonar la imaginación en al- 
gunos casos, SANTO TomMÁs 1766; 
el hombre no puede entender 
nada sin fantasma, SANTO To- 
MÁs 2753-2755; la experiencia de- 
muestra que el fantasma es ne- 
cesario no sólo para la adqui- 
sición de la ciencia, sino tam- 
bién para el uso de la ya adqui- 
rida, SANTO Tomás 2755; el en- 
tendimiento posible necesita del 
fantasma no sólo para adquirir 
las especies inteligibles, sino pa- 
ra contemplarlas de algún modo 
en los fantasmas, SANTO Tomás 

2757; no se da otra conversión 


1194 Indice de materias 


a los fantasmas que esa por la 
que el que entiende el univer- 
sal imagina su singular corres- 
pondiente, DUNS ESCoTO 3107. 
Fe: se creen las cosas ausentes 
de nuestros sentidos si se esti- 
ma idóneo el testimonio que se 
da sobre ellas, SAN AGUSTÍN 781- 
782, fe no es lo que se cree, sino 
por lo que se cree, SAN AGUS- 
TÍN 693: los propios actos de 
creer o de conocer no los ve- 
mos con los ojos del cuerpo, 
SAN AGUSTÍN 590; sino con la 
facultad interior del alma, SAN 
AGUSTÍN 591; en la vida social 
también se cree en muchas co- 
sas sin ser vistas, SAN AGUSTIN 
590-593; es mas, sin ello, se 
hace imposible la vida social, 
SAN AGUSTÍN 594-595; la razón no 
puede contradecir a la fe, SAN- 
TO Tomás 1877-1880 1882 2676: 
no busco comprender para creer, 
sino que creo para llegar a com- 
prender, SAN ANSELMO 1458; el 
que se esfuerza en comprender 
lo que cree («fides quaerens in- 
tellectum»), SAN ANSELMO 1451; 
la fe cautiva al entendimiento 
en cuanto que éste no es deter- 
minado a algo por su propio 
movimiento interno, sino por el 
imperio de la voluntad, SAN- 
TO TomMÁs 1770; no puede haber 
ninguna demostración en con- 
tra de lo que está determinado 
por la fe, SAN ALBERTO MAGNO 
1614; la fe tiene una certeza 
mayor por lo que hace a la fir- 
meza de adhesión, que la cer- 
teza de la ciencia y del enten- 
dimiento, aunque en éstos haya 
una evidencia mayor de los ob- 
jetos a que se asiente, SAN- 
TO TOMÁS 1772; SAN BUENAVEN- 
TURA 2779; la fe no es otra cosa 
que un conocimiento previo del 
espíritu, CLEMENTE DE ALEJAN- 
DRÍA 107. 

Felicidad: es aquello por lo cual 
todo se desea, BOECIO 866; es 
aquello con cuya consecución ya 
no queda más que desear, BoE- 
cio 855; es el sumo bien que 
abarca dentro de sí a todos los 
blenes, BorEcio 857; es el bien 
perfecto, BOEcIO 861; SANTO To- 
MÁS 2450-2452; es un estado per- 
fecto por la reunión de todos 
los bienes, BoEcIO 855; la supre- 
Ima felicidad tiene en sí misma 


y para siempre estabilidad, SAN- 
TO TomÁS 2449; tiene carácter de 
fin ultimo, SANTO TomMÁs 2450- 
2452; ser dichoso es no padecer 
necesidad, ser sabio, SAN AGUS- 
TÍN 272; vivir felizmente es vivir 
conforme a lo mejor que hay en 
el hombre, SAN AGUSTÍN 234; es 
feliz quien busca la verdad, 
SAN AGUSTIN 238-241; el objeto 
de la felicidad ha de ser una 
cosa permanente y segura, inde- 
pendiente de la suerte, no su- 
jeta a las vicisitudes de la vida, 
SAN AGUSTÍN 265-266; todos los 
hombres tienden con apetito in- 
nato a la felicidad, Borcio 855- 
857; el deseo de la felicidad es 
necesario, SANTO Tomás 2469; los 
hombres no yerran en el desear 
la vida feliz, SAN AGUSTÍN 379; 
el error está en no seguir el ca- 
mino de la vida, que a ella 
conduce, SAN AGUSTÍN 379: en 
su búsqueda los hombres van 
tras falsos bienes, BOECcIO 855; 
unos ponen la felicidad en unos 
bienes; otros, en otros, BOECIO 
856-857; a saber, riquezas, ho- 
nores, poderío, gloria, placeres, 
Borcio 858-859, la felicidad no 
puede estar en la fama o en la 
gloria humanas, SANTO TOMÁS 
2447-2449; ni en las riquezas, 
SANTO TomÁs 2443; ni en los 
bienes exteriores, SANTO TOMÁS 
2451; ni en el poder, SANTO To- 
MÁs 2451; ni en algún bien crea- 
do, SANTO Tomás 2452; sino en 
solo Dios, SANTO Tomás 2452; 
SAN BUENAVENTURA 2782 2818: 
BorEcio 861-863; los hombres Jle- 
gan a ser felices consiguiendo 
la divinidad, BOECIO 864; es feliz 
el que posee a Dios, SAN AGUS- 
TÍN 266 268 273; la última y per- 
fecta bienaventuranza no puede 
estar sino en la visión de Dios, 
SANTO TomMÁs 2066 2455; la feli- 
cidad es la recompensa de la 
ciencia del ser y del conocimien- 
to de la verdad, SAN JUSTINO 8: 
la última felicidad que el hom- 
bre puede tener en la vida pre- 
sente hay que ponerla en la 
consideración de las primeras 
causas, SANTO TomáÁs 2734-2735; 
lo poco que podemos saber de 
ellas es mucho más digno de 
amor y más noble que cuanto 
podamos conocer de las cosas 
inferiores, SANTO Tomás 2735; la 
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ia de la felicidad no con- 
en el acto de la reparte 
SANTO TOMÁS 2453; sino en €e 
acto del entendimiento, SAN- 
TO TOMÁS 2454; pero a la volun- 
tad pertenece la delectacion 
consiguiente a la felicidad, SAN- 
To Tomás 2454, a la felicidad 
suprema va ordenado el hombre 
mor principios interiores, SAN- 
“o Tomás 2451; el hombre feliz 
ha de ser perfecto sabio en to- 
das las cosas, SAN AGUSTÍN 236. 
el hombre dichoso tiene mode- 
ración o sabiduría, SAN AGUSTÍN 
9073: la vida feliz consiste en 
conocer piadosa y perfectamen- 
te quien nos guía a la verdad 
y los vínculos que nos relacio- 
nan con ella y los medios que 
nos llevan al Sumo Modo, SAN 
AGUSTÍN 274; no es feliz el que 
posee todo cuanto quiere, sino 
el que desea bienes y los tiene, 
SAN AGUSTÍN 263-264; todo infe- 
liz es un indigente, SAN AGUS- 
TÍN 271; por nuestra propia vo- 
luntad vivimos una vida feliz 
o una vida miserable, SAN AGUS- 
TÍN 352; la infelicidad de los 
pecadores contribuye a la per- 
fección del universo, SAN AGUS- 
12-415. 
pcaotta: es el mayor de los bie- 
nes y el más precioso ante Dios, 
SAN JUSTINO 3; €s la mas gran- 
de y más honrosa obra, SAN JUS- 
TINO 8; es la ciencia del ser 
y el conocimiento de la verdad. 
SAN JUSTINO 8; es la facultad 
de percibir los objetos inteligl- 
bles, .CLEMENTE DE ALEJANDRÍA 
99; es la ciencia de los seres 
en cuanto tales, AL FARABI 957 
961; no es mas que el orden 
del alma, AL KINDI 934; a ella 
pertenece cualquier conocimien- 
to a que se extienda el objeto 
de la potencia intelectual hu- 
mana, AL FARABI 959; es la cien- 
cia que se propone colegir todas 
las materias de las ciencias sa- 
cándolas a luz y explicándolas 
AL FARABI 959; ningun ser real 
hay en el mundo que no tenga 
su parte en la filosofía, AL FA- 
RABI 959; la atención de los fl- 
lósofos se centra en estos tres 
problemas: la naturaleza de los 
seres, la indagación de la ver- 
dad y sobre el fin del bien al 
que debemos referir todas nues- 


tras acciones, SAN AGUSTÍN 742; 
la filosofía es la sola que nos 
conduce y nos recomienda a 
Dios, SAN JUSTINO 3; el objeto 
de la filosofía es investigar acer- 
ca de Dios, SAN JUSTINO 1; los 
filósofos tratan de Dios en to- 
dos discursos, SAN JUSTINO 1; 
las disputas de los filósofos ver- 
san siempre sobre la unicidad 
de Dios y su providencia, SAN 
Justino 1; la verdadera filoso- 
fía no persigue otro fin que el 
enseñar el principio sin princl- 
pio de todas las cosas y la gran- 
deza de la sabiduria que en El 
resplandece, SAN AGUSTÍN 289, 
no es mas que el examen de 
los seres existentes y su consl- 
deración reflexiva como indicios 
que guían al conocimiento de 
su Hacedor, es decir, en cuan- 
to que son hechas, AVERROES 
1248: la filosofia resulta útil 
para conducir los hombres al 
culto de Dios, CLEMENTE DE ALE- 
JANDRÍA 97; dos problemas la 
inquietan: uno, concerniente al 
alma; otro, concerniente a Dios. 
El primero nos lleva al conoci- 
miento propio; el segundo, al 
conocimiento de nuestro origen. 
SAN AGUSTÍN 308; el criterio de 
la división de la filosofía se 
toma de la definición y de los 
modos de definir, SANTO Tomás 
2235; tres son las partes esen- 
ciales de la filosofía real: la na- 
tural o física, la metafísica y la 
matemática, SAN ALBERTO MAG- 
No 1619; consta de cuatro par- 
tes principales: divisoria, defi- 
nitiva, demostrativa, resolutiva, 
EscoTo ERIÚGENA 1423; se divide 
en física, lógica y ética, o: natu- 
ral, racional y moral, SAN AGUS- 
TÍN 741-742; se divide en cien- 
cia y operación (es decir, en 
teórica y práctica), AL KINDI 
934; la primera en el orden na- 
tural es la que es universal So- 
bre el ente en cuanto tal, la 
filosofía primera, que se llama 
metafísica O teología, SAN AL- 
BERTO MAGNO 1619; la segunda 
es la matemática, SAN ALBERTO 
MacNo 1619; la última es la 
física, que en su totalidad in- 
cluye el movimiento y la ma- 
teria sensible en la realidad y 
en la manera de pensar, SAN AL- 
BERTO MAGNO 1619: el sujeto de 
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la filosofía natural es el ser 
movil, SANTO Tomás 2602; la pri- 
mera trata de la causa en cuan- 
to tal y del principio en cuanto 
principio, SAN ALBERTO MAGNO 
1667; de la filosofía primera de- 
penden todas las demás ciencias 
especulativas, SANTO TomÁs 2063; 
la filosofía moral tiene como 
propio el estudio de las opera- 
ciones humanas en cuanto que 
están ordenadas entre sí y al 
fin, SANTO Tomás 2179; se divi- 
de en tres partes: la primera 
estudia las operaciones del hom- 
bre particular ordenadas al fin: 
se llama monástica; la segunda 
estudia las operaciones de la 
multitud domestica, y se llama 
economica; la tercera estudia 
las Operaciones de la multitud 
civil, y se llama política, SAN- 
TO Tomás 2184; es preciso que 
todos los hombres se den a la 
filosofía, SAN JUSTINO 8; sin ella 
no es posible que haya pruden- 
cia, SAN JUSTINO 8; la verdade- 
ra filosofía es la verdadera reli- 
gión, y a la inversa, la verdadera 
religion es la verdadera filoso- 
fía, Escoro ERIÚGENA 1423; si 
se tiene bien formada la men- 
te, no hay por que tener miedo 
de la filosofía, CLEMENTE ALE- 
JANDRINO 112; ninguna edad pue- 
de quejarse de ser excluida de 
su seno, SAN AGUSTÍN 223; es 
un auxiliar precioso de la fe, 
CLEMENTE ALEJANDRINO 103; al 
conocimiento de los grandes 
problemas nadie debe aspirar 
sin el doble conocimiento de la 
dialectica y de la potencia de 
los números, SAN AGUSTÍN 307; 
hay que saber escuchar las en- 
señanzas de la filosofía griega, 
CLEMENTE ALEJANDRINO 113; la 
filosofía fue dada a los griegos 
como fundamento para la filo- 
sofía cristiana, CLEMENTE DE ALE- 
JANDRÍA 111; fue dada por la 
divina Providencia para pbrepa- 
rar a la perfección que se ob- 
tiene por Cristo, CLEMENTE DE 
ALEJANDRÍA 114; la filosofía grie- 
ga no llega a abarcar la verdad 
en toda su amplitud..., pero al 
menos prepara el camino a la 
doctrina real, CLEMENTE DE ALE- 
JANDRÍA 103; antes de la venida 
del Señor, la filosofía era ne- 
cesaria a los griegos para la jus- 


ticia, CLEMENTE DE ALEJANDRÍA 
97; la filosofía griega infunde 
úna vision sana de las COSas, 
modela el caracter y lo dispone 
para la aceptacion de la verdad, 
con tal que admita la Provi- 
dencia, CLEMENTE DE ALEJANDRÍA 
103; la mayoría de los filósofos 
ni se plantean siquiera el pro- 
blema de si hay un solo Dios 
O muchos, SAN JUSTINO 2; ni 
tampoco el de si los dioses tie- 
nen o no providencia de cada 
uno de nosotros, SAN JUSTINO 2; 
no fueron capaces de concebir 
la creación, SAN ALBERTO MAGNO 
1701; es deber del filósofo jus- 
tificar sus afirmaciones, SAN AL- 
BERTO MAGNO 1638; el estudio 
de la filosofía no es para saber 
qué han pensado los hombres, 
sino cómo son las cosas, SAN- 
TO Tomás 2760; causa de la plu- 
Talidad de escuelas filosóficas, 
SAN JUSTINO 3; sólo la filosofía 
produce felicidad, San JUSTINO 
8: la verdadera filosofía es re- 
fugio seguro del alma, CLEMEN- 
TE DE ALEJANDRÍA 113; es nece- 
sario que haya una doctrina 
distinta de las ciencias filosó- 
ficas, fundada en la revelación 
divina, para que el hombre lle- 
gue a alcanzar su fin, SANTO To- 
MAS 2261-2262; el estudio de la 
filosofía se ordena al conoci- 
miento de Dios, SANTO Tomás 
1874. 

Fin: es el bien de cada cosa, 
SANTO ToMÁs 1863; es la prime- 
ra Causa, SANTO Tomás 2153: la 
causa final es causa de las cau- 
Sas, AVERROES 1237; es causa de 
las causas en cuanto causas, 
AVICENA 1004; las demás causas 
no son causas en acto sino por 
el fin, AVICENA 1004; el primer 
agente y el primer motor en 
toda cosa es el fin, AVICENA 
1004; la primera de todas las 
Causas es la final, SANTO Tomás 
2046 2440; Duns Escoro 3203- 
3204; fin de la obra es aquello 
a lo cual la obra está ordenada 
por el agente; fin del agente 
es aquel que el agente preten- 
de principalmente, SANTO Tomás 
1754; el fin es de dos clases: 
o en el orden del existir, o en 
el orden de existir bien. San- 
TO Tomás 1741: el fin. en su 
ser ya obtenido, es posterior al 
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recede a las de- 
Ett hos la existencia, 
Na 1004; el fin es superior 
os medios que a él ee 
cen. SANTO TOMAS 2555; todo 
agente tiene alguna intencion 
y deseo del fin, SANTO TOMÁS 
1749: todo agente obra por al- 
gun fin, SANTO Tomás 2366; se 
dice que algo obra por el fin 
de dos maneras: O por el fin de 
la obra, o por el fin del agen- 
te, SANTO TOMÁS 1754; nada obra 
o se mueve sino por el apetito 
del fin, SANTO ToMÁs 2679; el 
obrar por el fin puede tener lu- 
gar de dos maneras: O por deseo 
del fin, o por amor del fin, 
SANTO Tomás 1754; hay dos ma- 
neras de tender una cosa al 
fin: o moviéndose por sí mis- 
ma, o movida por otro, SAN- 
TO Tomás 2441; hay dos modos 
de conocimiento del fin: uno 
perfecto y otro imperfecto; el 
primero se da cuando no sólo 
se percibe la realidad material, 
sino también la noción formal 
del fin y la proporción de los 
medios al fin: el imperfecto co- 
noce sólo la realidad material 
del fin, SANTO Tomás 2456; el 
primero es propio de la creatu- 
ra racional; el segundo, de los 
irracionales, SANTO Tomás 2035 
2456; los seres privados de in- 
teligencia no se dirigen a si 
mismos, sino que son dirigidos 
por otros hacia su propio fin, 
SANTO Tomás 2036; los seres que 
carecen de conocimiento como 
los cuerpos naturales, obran por 
un fin dirigidos por otro, SAN- 
TO Tomás 2270-2272; pueden 
obrar por un fin y apetecer el 
bien con apetito natural, SAN- 
TO Tomás 2052; tanto los seres 
de constitución natural como 
los que se producen por arte 
han de tener cada uno su pro- 
pio fin, ATENÁGORAS 34: las co- 
sas que dependen de un fin to- 
man de el su necesidad, SAN- 
TO Tomás 2122; el fin ultimo es 
la primera causa de todo, SAN- 
To Tomás 2046; el fin último de 
cada uno de los seres es el in- 
tentado por su primer Facedor 
o motor, SANTO Tomás 1864; es 
un deber referir todos nuestros 
actos al fin último, SANTO To- 
MÁs 2494; la norma y gobierno 


de cuanto se ordena al fin se 
debe tomar del mismo fin, SAN- 
TO Tomás 1863; lo que princi- 
palmente apetece cada ser es su 
último fin, SANTO Tomás 2061; 
todo esta ordenado a un solo 
fin, que es Dios, SANTO TOMÁS 
2039-2046; el fin ultimo de cual- 
quier agente, en cuanto tal, es 
el mismo, SANTO Tomás 2034; 
cada cosa alcanza el último fin 
por la propia accion, SANTO TO- 
MÁs 2034: el orden de los fines 
esta en correspondencia con el 
orden de agentes, SANTO TOMÁS 
2044; a todo deseo del fin pre- 
cede algún conocimiento que 
ponga delante el fin y dirija 
los medios al fin, SANTO TOMÁS 
e es una parte esencial de 
la filosofía real, SAN ALBERTO 
MAGNO 1627; es la última si se 
mira al puesto que ocupa su 
objeto, y la primera si se mira 
el orden de la doctrina o de 
la enseñanza, SAN ALBERTO MAG- 
No 1627: la Fisica, o Filosofía 
natural, trata de los seres que 
dependen de la materia no sólo 
en el ser, sino también en el 
concepto o definición, SANTO To- 
MÁs 2602: el físico considera el 
origen de las cosas, SAN BUENA- 
VENTURA 2854; no cuenta. con 
medios para entablar diálogo 
con el que niega los primeros 
principios, SAN ALBERTO MAGNO 
1627. 
oa tiene varios sentidos, 
AVERROES 1210; hay dos clases 
de forma: una tiene materia. 
y es objeto de los sentidos; otra 
no tiene materia, y es objeto 
del entendimiento: constituye 
las especies de las cosas, AL KIN- 
DI 927 941; es la diferencia por 
la que algo se distingue visible- 
mente de las demás cosas, AL 
KINDI 942; puede decirse que es 
aquello por lo que es una cosa, 
pues es el principio del ser, SAN- 
To Tomás 2008; es principio del 
ser, SANTO Tomás 1947 2007 2390: 
es acto, SANTO Tomás 2591 2643 
2390: todo ser proviene de la 
forma, BoEcio 909; AVICEBRÓN 
1124: el ser respecto de la for- 
ma es como el acto, SANTO To- 
MÁs 2007: lo más formal de 
cuanto hay es el ser en sí mis- 
mo, Santo Tomás 2296; sola la 
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forma es a su modo la causa 
de tal ser, SANTO Tomás 1710: 
no es más que unidad, AVICE- 
BRÓN 1143; la forma, en cuanto 
forma, no necesita para su ser 
de la materia, SANTO Tomás 
1722 2643; necesita de la ma- 
teria en cuanto tal forma, que 
no subsiste por sí, SANTO Tomás 
2643; toda forma, en cuanto tal. 
es universal, SANTO Tomás 1813; 
la forma, aunque en sí conside- 
rada, no llega a ser una esencia, 
es parte, sin embargo. de una 
esencia completa, SANTO Tomás 
1736: gradación en las formas. 
SANTO TOMÁS 2019-2024; cuanto 
más perfecta es una forma, tan- 
to más sobrepasa a la materia 
corporal, SANTO Tomás 2593; las 
formas que mas se acercan al 
primer principio son formas que 
subsisten por sí sin la materia, 
SANTO Tomás 1722; no hay nin- 
guna imposibilidad en que exis- 
ta una forma que reciba el ser 
(esse) en sí misma, y no en un 
sujeto, SANTO Tomás 2201; las 
demás formas subsistentes fue- 
ra de Dios participan del ser y 
tienen respecto de él la rela- 
ción de potencia al acto, SANTO 
Tomás 264; hay otras formas, 
distintas del alma humana, que 
tienen más de potencia y se 
aproximan más a la materia, de 
suerte que no existen sin la ma- 
teria, SANTO Tomás 1729; la for- 
ma es el principio del ser y del 
conocimiento, SAN ALBERTO MAG- 
NO 1632; de la forma proviene 
la especie de la obra, SANTO To- 
MÁs 1831; las cosas se distin- 
guen por sus formas propias, 
SANTO TOMÁS 2377; los seres 
compuestos de materia y forma, 
por sus propias formas se cons- 
tituyen en sus especies, SANTO 
ToMÁs 2199 2442; la forma es 
principio de operación, SANTO 
Tomás 1748; nada obra sino por 
su forma, AVERROES 1286; la for- 
ma es acto de la materia, SANTO 
Tomás 1709: a la forma le com- 
pete estar en otro, es decir, en 
la materia, de la cual es acto 
y perfección, SANTO TOMÁS 2591: 
confiere el ser (esse) a la ma- 
teria, SANTO TOMÁS 1722; es im- 
posible que exista la materia 
sin forma. mientras que no lo 
es que exista la forma sin ma- 


teria, SANTO ToMÁs 1722; el mo- 
do de ser de toda sustancia 
compuesta de materia y forma 
lo determina la forma. por la 
cual pertenece a una determi- 
nada especie, SANTO Tomás 2199: 
lo que limita a la forma es la 
materia, SANTO TomÁs 2334; toda 
forma recibida en un sujeto es 
limitada y coartada según la 
capacidad del sujeto que la re- 
cibe, SANTO ToMÁS 2159: es prin- 
cipio de conocimiento, SANTO 
TOMÁS 1748; SAN ALBERTO MAGNO 
1632; a la forma se debe la in- 
teligibilidad, SANTO Tomás 1748: 
lo que de los seres existe en el 
alma (en el conocimiento) es 
solamente la forma, y no la ma- 
teria, AVERROES 1297; el fin que 
Se persigue en la producción de 
todos los seres es su forma, SAN- 
TO TomÁs 2336; forma material 
es la sustancia que está en un 
recipiente que tenga que nece- 
sitar de ella para subsistir, AvI- 
CENA 1001; las formas no pue- 
den ser sujetos, BoEcio 910; la 
forma que existe sin materia no 
podrá ser sujeto ni tampoco es- 
tar en materia, Boecio 910; en 
las formas simples la forma es 
toda la esencia, SANTO Tomás 
2252; en ellas no puede haber 
muchos individuos de una mis- 
ma especie, SANTO TomÁs 2197 
2252; en las sustancias intelec- 
tuales, que no están compues- 
tas de materia y forma, la for- 
ma es lo que es, y el ser (esse), 
su acto y por lo que es la sus- 
tancia intelectual, SANTO Tomás 
2643; cuanto más inmateriales 
sean las formas, tanto más se 
aproximan a una especie de in- 
finidad, Santo Tomás 2334; ni 
la forma sustancial ni la ma- 
teria prima tienen una esencia 
completa, SANTO Tomás 1735; la 
forma sustancial y la forma ac- 
cidental, SANTO TOMÁS 1736-1739: 
dos condiciones para que una 
cosa sea forma sustancial: la pri- 
Mera. que la forma sea princi- 
pio sustancial del ser de aquello 
que informa; la segunda, que 
la forma y la materia conven- 
gan en un ser, SANTO Tomás 
2016: la diferencia entre ambas 
está en que la forma accidental 
no hace o constituye al ente 
en acto absolutamente. sino al 
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tal; por el contrario, la 

os sustancial hace ser en 

acto absolutamente, SANTO To- 

más 2242; la forma sustancial es 

un acto más perfecto que da 

accidental, SANTO Tomás 2085; 

no puede haber varlas formas 

sustanciales de una misma cosa, 

SANTO Tomás 2242; la forma Sus- 

tancial tiene su propia acción, 

SANTO Tomás 2085; las. formas 
accidentales son producidas por 
la forma sustancial y obran en 
virtud de ella, SANTO TOMÁS 
2087; la forma accidental viene 
al sujeto que ya está en acto; 

la forma sustancial, a un suje- 
to existente sólo en potencia, 
es decir, a la materia prima, 
SANTO Tomás 2242; las formas y 
los accidentes y los similares no 
se dice que sean seres como en 
sí mismos, sino en cuanto que 
otra cosa es tal por ellos, SANTO 
Tomás 2372; las formas mate- 
riales no son separables, AVE- 
RROES 1261; forma universal es 
aquello en que comunican las 
formas particulares, AVICEBRÓN 
1133; la forma universal perfec- 
ciona la esencia de la materia 
universal, AVICEBRÓN 1142; la 
forma universal es la más sim- 
ple de todas las formas y la que 
las une a todas ellas, AVICEBRÓN 
1097; la inferior de las sustan- 
cias es forma para lo superior 
de ellas, AVICEBRÓN 1138. Véase 
Sustancia, Accidente. 


Generación: ni la generación ni 
la corrupción se llaman movi- 
miento en sentido propio, sino 
una suerte de mutación, SANTO 
Tomás 2222. . 

Genero: los géneros y especies 
significan con toda verdad, de- 
signándolas, a cosas verdadera- 
mente existentes, ABELARDO 1568; 
en cierto modo consisten en un 
concepto solo, desnudo y puro, 
ABELARDO 1568; el ser genero O 
especie no conviene a la esencia 
en cuanto que es significada 
como parte, sino como todo, 
SANTO Tomás 1712; ni como una 
cosa existente fuera de los sin- 
gulares, SANTO Tomás 1712; al 
género compete de por sí el ser 
predicado, SANTO Tomás 1718; 
todo lo que pertenece a un gt- 


nero tiene necesariamente la 
quididad distinta de su ser 
(esse), SANTO Tomás 1730; la di- 
versidad del género es una con- 
secuencia de la diversidad de la 
potencia de la materia, SANTO 
Tomás 2496; tanto el género co- 
mo la especie se pueden tomar 
en dos sentidos, lato y estricto, 
OCKHAM 3514; en sentido lato 
se llama género o especie todo 
aquello por lo cual se da res- 
puesta adecuada a la pregunta: 
¿qué es?, en la cual interviene 
un nombre connotativo que 
no sea meramente connotativo, 
OCKHAM 3515; en sentido estric- 
to es aquello por lo cual se da 
respuesta adecuada a la pregun- 
ta de ¿qué es?, sobre una Cosa 
anunciada por el pronombre 
que señala tal cosa, OCKHAM 
3514; género es lo que se pre- 
dica de muchos que difieren en 
la especie quiditativa e indeter- 
minadamente, OckHAM 3520; los 
géneros y especies no son mas 
que ciertas «intenciones» O con- 
ceptos formados por el entendi- 
miento, que expresan las esen- 
cias de las cosas y las significan 
y que no son ellas mismas, como 
el signo no es su objeto signi- 
ficado, OCckHaM 3464; los gene- 
ros y especies son ciertos predi- 
cables de las cosas no tomados 
por sí mismos, sino por las mis- 
mas cosas que significan, OC- 
KHAM 3464 3474 3520; los gene- 
ros y especies no están realmen- 
te en los singulares, OCKHAM 
3476; no existen fuera del alma, 
sino que existen sólo en el en- 
tendimiento, OCKHAM 3464; el 
género se predica de las espe- 
cies, pero no tomado por sí, 
sino por los individuos... Pues 
no supone por sí simplemente, 
sino sólo supone por los indivi- 
duos y con suposición personal, 
OckHAam 3475; predicación del 
género de la especie, OCKHAM 
3521; una misma cosa puede ser 
género, tomado este término en 
sentido lato respecto de alguno, 
y propio y accidente respecto de 
otro, OckHam 3518; lo que es 
perfectísimo en un género cual- 
quiera es el ejemplar y la me- 
dida de todo cuanto está com- 
prendido en él, SANTO Tomás 
2054: lo supremo de un género 
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es la causa de todo cuanto está 
comprendido en él, SANTO ToMÁs 
2040; lo ínfimo del género su- 
O a unido con lo supre- 
o de énero i i 

oa E inferior, SANTO 
Grados: todos los objetos entre 
los cuales existe una relación de 
mas y menos, o de igual, son 
tales en virtud de una cosa que 
no es diferente, sino la misma 
en todos, SAN ANSELMO 1427; lo 
que se encuentra en muchos en 
Inayor O menor grado de suerte 
que esos muchos se acercan a 
algún ser, tiene que hallarse en 
éste en sumo grado, SANTO To- 
MÁS 1750; todos los seres que 
reciben positivamente la deno- 
minación de más O menos, la 
tienen por su aproximacion ma- 
yor o menor a algo uno, SANTO 
Tomás 2225; aquellas cosas que 
son verdaderas en grado sumo 
tienen, a la vez, el ser en grado 
sumo, SANTO Tomás 1920. 


Hábito: en cuanto 
tenece al orden de Er oEíotos. 
ni es causa del conocimiento de 
cosa alguna a la manera de un 
objeto conocido, sino a la ma- 
nera de una disposición o for- 
ma mediante la cual el sujeto 
conoce, SANTO TomÁs 2437; los 
habitos y los actos del alma no 
son la misma esencia del alma 
SANTO TOMÁS 2599. 
Hipóstasis: es el individuo, SAN 
GREGORIO NISENO 227; hipósta- 
sis, sustancia, subsistencia... SAN 
ALBERTO MAGNO 1685. V. Persona 
Historia: es una de tantas artes, 
IBN KHALDUN 1326; echa sus raí- 
ces en la filosofía, IBN KHALDUN 
o ser contada en 
ero i i 
a da las ciencias, IBN 
Hombre: es un animal i 
mortal, SAN AGUSTÍN 295, cone: 
ta de alma y cuerpo, SAN AGUS- 
TÍN 258, ATENÁGORAS 23; no es 
el cuerpo o el alma, sino el cuer- 
Po y el alma, BOEcIO 910; no es 
solamente el cuerpo lo que cons- 
tituye al hombre exterior; lo 
informa un principio vital, SAN 
AGUSTÍN 679; tenemos mucho de 
común, no sólo con los brutos 
sino con las plantas y semillas. 
SAN AGUSTÍN 347: cuanto de co- 
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mun tenemos en el almi 
los animales, se dice, y pe 3 
zón, que pertenece aún al hom- 
bre exterior, SAN AGUSTÍN 679; 
imagen de la bestia en el hom: 
bre, SAN AGUSTÍN 681; el que 
Obró cada una de las acciones 
de la vida sobre que versa el 
juicio fue el hombre, no el alma 
por sí misma, ATENÁGORAS 29: 
lo mas noble del hombre es 
aquella porción del ánimo a cu- 
yo dominio conviene que se so- 
metan todas las demás que hay 
en el, y puede llamarse mente 
O razón, SAN AGUSTÍN 234 238; 
debe haber una sola armonía 
en todo el animal y una unión 
de sentimientos entre lo que 
procede del alma y lo que es 
acabado por el cuerpo, ATENÁ- 
GORAS 22; toda naturaleza hu- 
mana consta de alma inmortal 
y de cuerpo que se le adapto a 
esta alma en el momento de la 
creación, ATENÁGORAS 21; tres 
cosas constituyen al hombre 
perfecto: la carne, el alma y el 
espíritu, SAN IRENEO 58; el alma 
y el espíritu pueden ser partes 
del hombre, pero de ninguna 
manera el hombre; el hombre 
perfecto es la mezcla y unión 
del alma que recibe al espíritu 
y que ha sido mezclada con la 
carne modelada a imagen de 
Dios, SAN IRENEO 56-57; quien 
recibe la inteligencia y la razón 
es el hombre, y no el alma por 
si sola, ATENÁGORAS 23; no hay 
que considerar la vida o el fin 
de los elementos de que se com- 
pone el hombre, sino la vida 
y el fin del compuesto de los 
dos, ATENÁGORAS 35; en el hom- 
bre hay cinco naturalezas, que 
son: la elementativa, vegetati- 
va, sensitiva, imaginativa y ra- 
ciocinativa, R. LLULL 3244-3252: 
no todo nuestro ser fluye y está 
sujeto a cambio, sino que hay 
algo en nosotros que es estable 
y algo que cambia y varía, SAN 
GREGORIO NISENO 206; existimos 
porque Dios es bueno, y en 
cuanto existimos somos buenos 
SAN AGUSTÍN 623: Dios hizo de 
la nada al hombre, SAN GREGO- 
RIO NISENO 202 203: el hombre 
es Imagen de Dios, ORÍGENES 
160; SAN GREGORIO NISENO 202; 
SAN AGUSTÍN 620 681 749: los 
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hombres tienen como fin últi- 
mo común la bienaventuranza, 
al cual han sido ordenados por 
Dios, SANTO Tomás 2105; nuestro 
bien es unirnos a Dios, SAN 
AGUSTÍN 736; el hombre es per- 
fecto cuando dirige toda su vida 
hacia la vida inmutable, SAN 
AGUSTÍN 621; somos, conocemos 
que somos, y amamos este ser 
y este conocer, SAN AGUSTÍN 743; 
a la vida de los mortales les 
cuadra mejor el nombre de 
muerte que el de vida, SAN 
AGUSTÍN 757-758; la naturaleza 
racional es un bien tan exce- 
lente, que ningun otro bien 
puede hacerlo dichoso sino Dios, 
SAN AGUSTÍN 603; el hombre, 
que fue hecho por Dios, es un 
ser digno de ser elegido por sí 
mismo, CLEMENTE ALEJANDRÍA 95; 
el hombre ha recibido la vida 
participando de la naturaleza 
de Dios, TERTULIANO 76; al con- 
trario de los otros seres, sólo 
en la creación del hombre se 
dio una cierta deliberación de 
Dios, SAN GREGORIO NISENO 200; 
es algo querido a Dios, ya que 
es obra suya, CLEMENTE DE ALE- 
JANDRÍA 94; sólo el hombre ha 
sido constituido árbitro de sí 
mismo, y lo que decide, libre- 
mente lo elige o lo desecha, SAN 
ALBERTO MAGNO 1662; SAN IRE- 
NEO 54-55; TERTULIANO 70; SAN 
GREGORIO NISENO 203; SAN AGUS- 
TÍN 362; SanTO Tomás 2469; el 
hombre debe obrar por un fin, 
SANTO Tomás 2439; el hombre 
difiere de las creaturas irracio- 
nales en que tiene dominio de 
sus actos, SANTO Tomás 2439; el 
hombre está naturalmente orde- 
nado a Dios como a fin, SANTO 
Tomás 2119; la felicidad última 
de la creatura racional está en 
lo que es principio de su ser, 
SANTO TomÁs 2303; toda opera- 
ción humana se ordena a la es- 
peculación intelectual como a 
su fin, SANTO Tomás 2063; no 
hay en el hombre dos natura- 
lezas, una buena y Otra mala, 
correspondentes a dos volunta- 
des, SAN AGUSTÍN 524-525; el 
hombre tiene la facultad de dis- 
cernir el bien y el mal y, una 
vez discernidos, elegir lo que ha 
aprobado, ORÍGENES 137 139-142, 
de las acciones que el hombre 


ejecuta, solamente pueden lla- 
marse humanas aquellas que 
son propias del hombre como 
tal, es decir, de las cuales es 
dueño o proceden de la volun- 
tad deliberada; del hombre, las 
que no son tales, SANTO Tomás 
2439 2442; operaciones humanas 
son aquellas que proceden de 
la voluntad del hombre confor- 
me al orden que prescribe la 
razón, SANTO Tomás 2180; y na- 
turales, las que no están bajo 
la voluntad y la razón, como las 
operaciones del alma vegetativa, 
SANTO Tomás 2180; en las accio- 
nes humanas hay cosas que na- 
turalmente son rectas y no sólo 
por ser sancionadas por la ley, 
SANTO Tomás 2113-2120; es natu- 
ralmente recto que de tal ma- 
nera mire el hombre por Su 
cuerpo y por las tendencias in- 
feriores del alma, que el acto 
de la razón y su bien en modo 
alguno sean estorbados, SANTO 
Tomás 2118; los actos del hom- 
bre son castigados o premiados 
por Dios, SANTO TOMÁS 2121-2126; 
el hombre tiene el alma de la 
inteligencia para saciar Sus ape- 
titos, y los animales no, SANTO 
Tomás 2539; es el unico animal 
que se deleita en el uso de los 
sentidos por si, al margen de 
todo otro deleite anejo o utili- 
dad, SAN ALBERTO MAGNO 1664; 
no se deleita en el conocimien- 
to sensible sino por el intelec- 
tual, SAN ALBERTO MAGNO 1664; 
eso es señal de que el hombre 
desea por naturaleza saber, SAN 
ALBERTO MAGNO 1664; es natu- 
ralmente un animal social, SAN- 
To Tomás 2181 2268; es natural 
a todos los hombres el amarse 
mutuamente, SANTO Tomás 2107; 
un carácter especial del hombre 
es la civilización, que es la Co- 
habitación en una gran ciudad 
a fin de satisfacer a la necesi- 
dad de vivir en sociedad, IBN 
KHALDUN 1337; no se ordena a 
la comunidad política según to- 
do su ser y todas las cosas que 
le pertenecen, SANTO Tomás 2495; 
no es necesario que todos sus 
actos sean meritorios O no res- 
pecto de la sociedad, SANTO To- 
MÁs 2495; un atributo específi- 
co del hombre es la necesidad 
de la existencia de un poder 
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coercitivo y de una autoridad 
suficientemente fuerte para ha- 
cer posible la subsistencia, IBN 
KHALDUN 1335; la comunidad de 
los hombres en una única hu- 
manidad no es algo uno más 
que por la consideración de la 
mente, SAN GREGORIO NACIANCE- 
NO 194; toda la naturaleza hu- 
mana, desde los primeros hasta 
los últimos hombres, es una 
única y verdadera imagen del 
que es, SAN GREGORIO NISENO 
205; la razón de la naturaleza 
humana no sufre en Adán y 
Abel variación por razón del di- 
verso modo de generación, SAN 
GREGORIO NISENO 207; en Adán 
y Abel se dio una única esen- 
cia; y se presentan como dos 
individuos distintos de la mis- 
ma naturaleza, SAN GREGORIO 
NISENO 208 226 231-232: «Hom- 
bre» designa lo común de la 
esencia, y no la persona par- 
ticular, SAN GREGORIO NISENO 
227 229; sentidos posibles de la 
expresión platónica «el tercer 
hombre», SANTO Tomás 2712- 
2714; sentido de la proposición: 
«la humanidad está en Sócra- 
tes», OCKHAM 3539-3540; la es- 
pecie humana es eterna, AVE- 
RROES 1275; todo el conjunto de 
alma y cuerpo debe referirse a 
un solo fin, ATENÁGORAS 21-22 
35; el fin propio del hombre no 
puede ser ni la insensibilidad 
al dolor ni los placeres, ATENÁ- 
GORAS 34; ni la felicidad del al- 
ma separada del cuerpo, ATE- 
NÁGORAS 35; Dios es de una ma- 
nera especial el fin al cual tien- 
de la creatura racional, SANTO 
TomáÁs 1755; la creatura racio- 
nal ha sido hecha para amar la 
esencia suprema, SAN ANSELMO 
1448-1449; la operación propia 
del hombre en cuanto hombre 
es la de entender, SANTO TomAs 
2396; el hombre, comenzando 
por los seres inferiores y ascen- 
diendo gradualmente puede ]le- 
gar hasta el conocimiento de 
Dios, SANTO Tomás 2127; el bien 
perfecto del hombre consiste en 
que conozca de algún modo a 
Dios, SANTO ToMáÁs 2127; pero 
no puede llegar por sí mismo 
a comprender la sustancia divi- 
na en sí misma, SANTO TomMáÁs 
2127; nuestra mente se dirige a 


Dios mediante ciertas cosas sen- 
sibles, SANTO Tomás 2108: nues- 
tro entendimiento, respecto del 
entendimiento angélico, se halla 
en la sombra, SAN ALBERTO MAG- 
NO 1612; en el grado supremo 
de nuestra naturaleza tocamos 
en cierta manera el ínfimo de 
la naturaleza angélica, SANTO 
Tomás 1812; el hombre no se 
conoce a sí mismo, SAN AGUSTÍN 
279; para conocerse es menester 
Separarse de la vida de los sen- 
tidos y replegarse en sí y vivir 
en contacto con la voz de la ra- 
ZóÓn, SAN AGUSTÍN 280; el géne- 
ro humano desarrolla su vida 
por el arte y la razón, SANTO 
TomáÁs 2652; todos los seres cor- 
póreos fueron hechos para el 
servicio del hombre, SAN BUENA- 
VENTURA 2817; todo ha sido he- 
cho para el hombre y para todo 
ser racional, ORÍGENES 159. 


Lád: la idea lo dirige todo, SAN 
AGUSTÍN 8; permanece siempre 
la misma, inaccesiblé a todo 
cambio, sin perder ninguno de 
los caracteres que le competen 
por naturaleza, SAN GREGORIO 
NISENO 206; las causas primor- 
diales de las cosas son las ideas 
o formas eternas y razones in- 
conmutables, conforme a las 
cuales y en las cuales se forma 
y rige el mundo visible y el in- 
visible, EScoro ERIÚGENA 1413: 
son: la bondad en sí misma, la 
esencia en sí misma, la vida en 
sí misma, la sabiduría en sí 
misma, etc..., ESCOTO ERIÚGENA 
1413; idea es la forma de una 
cosa existente fuera de ella, 
SANTO TOMÁS 2335-2336; existen 
en la mente divina las formas 
ejemplares de todas las creatu- 
Tas, que reciben el nombre de 
ideas, SANTO Tomás 1831 2336; 
es necesario que haya muchas 
ideas en Dios, SANTO Tomás 2337: 
lo cual no se opone a la simpli- 
cidad, SANTO TomÁs 2337; Dios, 
en cuanto que conoce su esen- 
cia como imitable en deter- 
minado grado por una creatura. 
la conoce como razón o idea 
propia de aquella creatura, SAN- 
TO Tomás 2339; las ideas en Dios, 
en cuanto principios de la pro- 
ducción de las cosas, pueden 
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ejemplares, y en cuan- 
os cognoscitivos, Ta- 
zones, SANTO Tomás 2340; el nes 
ducir la certeza del ci 
to a las ideas (platónicas) ES 
destruir el camino de la eno 
cia. que procede según las ze 
zones creadas, SAN DO 3 
RA 2903; lo entendido en € + 
teligente es la idea 0 el na ae 
SANTO ToMáÁs 2145; idea en ae 
dida es lo que el entendimien 
concibe en sí mismo de la ch 
entendida, SANTO Tomás 21 A 
en nosotros no se identifica ni 
con la cosa que entendemos ni 
con la sustancia de nuestro aL 
tendimiento, SANTO Tomás cor 
es una cierta semejanza de lo 
entendido concebida en el en- 
tendimiento y expresada por las 
palabras, SANTO TOMÁS 2145; por 
eso se llama verbo interno, SAN- 
To Tomás 2145; que es expresa- 
do por el verbo externo, SANTO 
Tomás 2145; su ser consiste en 
el mismo ser entendido, SANTO 
2141 2145. . . 
inet: no se da ignorancia 
absoluta, como pretenden los 
Académicos, SAN AGUSTÍN uE 
712; la docta ignorancia es la 
única que nos lleva a encontrar 
a Dios, N. DE CUSA 3571 3586- 
3587; el mayor logro que se pue- 
de seguir en la sabiduría a un 
hombre es el encontrarse doc- 
tisimo en la ignorancia misma 
que le es propia, N. DE CUSaA 
3545 3552; la docta ignorancia 
situada en la alta región del 
entendimiento juzga del proce- 
so discursivo, N. DE CUSA 3622; 
sólo por la vía de la docta lg- 
norancia se puede comprender 
que el ser de todas las cosas 
es de tal suerte, que no es nin- 
guna de ellas en particular, 
N. DE CUSA 3636; la docta ig- 
norancia o la incomprensibili- 
dad comprensible queda como 
la vía más apta para trascender 
hasta Dios, N. DE CUSA pee 
hay ciertos asuntos que vale 
más ignorarlos que conocerlos, 
SAN AGUSTÍN 721; no toda igno- 
rancia causa el involuntario. 
SANTO Tomás 2464-2466 2486; la 
ignorancia afecta a la voluntad 
de tres maneras: concomitante. 
consiguiente, antecedente, ce 
To Tomás 2464: la concomitante 
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sa el involuntario, sino 
o o voluntario, SANTO To- 
MÁs 2464; no puede ser querido 
lo que es ignorado, SANTO a 
2465; la antecedente causa € 
involuntario absoluto, SANTO 
Tomás 2466. 


Imagen: es considerada impropia- 


nte cuando se la toma en 
mo absoluto; pero pUeeOn 
se la mira como conduciendo a 
conocimiento de otra cosa, en- 
tonces se la considera propla- 
mente, SAN ALBERTO MAGNO 1604; 
en cuanto tal, no es ente, por- 
que cuanto más se considera su 
entidad, tanto más nos aleja 
del conocimiento de la cosa de 
la cual es imagen, ECKHART 3296. 
. Fantasma. h 
egimación: imita a la fe, sien- 
do como es, una débil conjetura, 
CLEMENTE DE ALEJANDRÍA 106; la 
imaginación no se imagina a sí 
misma ni a su instrumento, SAN 
ALBERTO MAGNO 1649. V. Fanta- 
fuwerrectó nuestra inteligencia 
no puede conocer que una Pi 
es defectuosa e prenda 
no tiene ningun conocimiento 
del ser exento de pie defecto. 
BUENAVENTURA , 
Haposibilaad, imposible: nada es 
absolutamente imposible sino 
porque absolutamente le repug- 
na ser, DUNS ESCOTO 3056; para 
aquello que es imposible no :d 
da absolutamente potencia e 
guna, AVICENA 1008; la faculta: 
de hacer cosas imposibles no es 
poder, sino impotencia, SAN AN- 
SELMO 1463; todo lo que tiene 
repugnancia para existir la tie- 
ne radicalmente por sí radical- 
mente, y no primariamente por 
relación alguna a otra Cosa, 
Duns Escoro 3056; toda repug- 
nancia lo es de los extremos por 
su razón formal y esencial con 
independencia de calquiera otra 
relación de ambos, DUNS ESCOTO 
3056 3061 3064-3066; el entendi- 
miento divino no es la razón 
de la imposibilidad de las cosas. 
Duns Escoro 3066. V. Posible. 
dos. 
uba individuo: algo es 
individuo porque no tiene ca- 
pacidad de estar en muchos. 
SANTO Tomás 2743; es tal sólo 
mediante el concepto de indivi- 
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sibilidad, en cuanto que el en- 
tendimiento lo abstrae de la 
materia y lo considera como 
algo separado, AVERROES 1246; el 
individuo concreto tiene su fun- 
damento en la forma y no en 
el accidente, AVERROES 1229; la 
sustancia material no es singu- 
lar e individua por la cuanti- 
dad, Duns ESscoTo 3101-3122; los 
individuos no adquieren su ser 
determinado por los accidentes, 
ABELARDO 1530; la sustancia ma- 
terial por su naturaleza no es 
de por sí ésta, Duns EscoTo 
3086: la sustancia material no 
es individual por algo negati- 
vo, sino por algo positivo, 
DUNS EScoTO 3097-3108; si una 
forma tiene capacidad natural 
para ser participada por alguno, 
de suerte que sea acto de algu- 
na materia, tal forma puede in- 
dividuarse y multiplicarse por 
orden a la materia, SANTO Tomás 
2668; la individuacion de lo que 
es recibido se debe al sujeto 
que lo recibe, SANTO Tomás 2742; 

la materia es principio de indi- 
viduación, SANTO Tomás 1711 
1748 1831-1832 2431; no lo es 
de cualquier manera, sino tan 
sólo la materia «designada», 

esto es, en cuanto es conside- 
rada bajo determinadas dimen- 
siones, SANTO Tomás 1711 1813 
2247 2710: la sustancia material 

es individua por una entidad 

que determina por si a la natu- 

raleza a la singularidad, Duns 

EscoTo 3123-3141; todo ser que 

no sea subsistente tiene que in- 

dividuarse por la naturaleza y 

la sustancia que subsiste en di- 

cho ser, SANTO Tomás 2228; tan- 

to en los seres naturales como 

en los materiales se dan muchos 

individuos bajo una misma es- 

pecie, SANTO TOMÁS 2254; no hay 

ciencia propiamente dicha de 

individuos, sino sólo de los uni- 

versales, OCKHAM 3473. V. Sin- 

gular, Materia. 

Infinito: tiene dos sentidos: uno, 
privativo; en ese sentido se lla- 
ma infinito lo que puede tener 
fin y no lo tiene; otro, negativo: 
lo que no tiene fin. El primero 
no puede competer a Dios, si el 
segundo, SANTO Tomás 2211; lla- 
mamos infinito a lo que no tie- 
ne límites, SANTO Tomás 2296; 
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se da una cierta gradación de 
infinidad en los seres: las sus- 
tancias materiales son finitas 
de dos maneras, por parte de la 
forma y por parte del ser, y así 
resultan finitas hacia arriba y 
hacia abajo; la sustancia espi- 
ritual es finita hacia arriba y 
en algún modo infinita hacia 
abajo, en cuanto que no es par- 
ticipada por su sujeto; y el pri- 
mer principio, Dios, es infinito 
absolutamente, SANTO Tomás 
2204; la proposicion: «el ente 
infinito existe» no es evidente 
a nuestro entendimiento por 
sus mismos términos, DUNs Es- 
COTO 2933-2937; es imposible que 
se den dos seres absolutamente 
infinitos, SANTO TomÁs 1998; el 
concepto más perfecto y más 
simple a la vez es el del ser in- 
finito, DUNS ESCoOTO 2986-2988; 
la esencia eterna es infinita 
porque no tiene forma, AVvICE- 
BRÓN 1128; es imposible que un 
ser infinito se proporcione a uno 
finito por proporción, SANTO 
Tomás 1799; pero sí por propor- 
cionalidad, SANTO Tomás 1799; 
entre el Infinito y el finito no 
puede haber proporción alguna, 
N. DE CUSA 3591; no es posible 
el proceso infinito en el orden 
de los principios y de las cau- 
Sas, N. DE CUSA 3559. V. Dios. 
Ser. 

Inmaterial: este término es de 
uso frecuente en los filosofos, 
pero encierra alguna ambigúe- 
dad, DUNs ESCOTO 3163; a saber: 
como material o incorpóreo, co- 
mo inextenso, como lo que tie- 
ne como término al objeto bajo 
los aspectos inmateriales, en 
cuanto que abstrae del aquí y 
ahora, DUuNSs EScoTo 3163; las 
sustancias inmateriales creadas 
son finitas en cuanto a su ser 
y, sin embargo, son infinitas en 
cuanto a que sus formas no 
son recibidas en otro, SANTO 
Tomás 2384; son finitas por arri- 
ba e infinitas por abajo, SANTO 
Tomás 1732 2384; en las sustan- 
cias inmateriales desconocemos 
sus accidentes propios, por lo 
cual no podemos expresar sus 
diferencias ni por ellas mismas 
ni por las diferencias acciden- 
tales, SANTO ToMáÁs 1733. V. Es- 
píritu, Angel. 


o A 


Instrumento: los 
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instrumentos 
han sido dispuestos para servir 
a la acción del agente principal 
cuando son movidos por el, SAN- 
TO Tomás 2094. 

Intelectual: la sustancia intelec- 
tual tiende al conocimiento de 
Dios como a su último fin, SAN- 
To Tomás 2057 2059. V. Enten- 
dimiento. : 

Inteligencia: tiene una cierta afi- 
nidad con Dios, ORÍGENES 127; 
no es cuerpo, ORÍGENES 126; es 
el mayor bien que puede haber 

* en el hombre, SAN AGUSTÍN 333; 
de estas tres cosas: existencia, 
vida, inteligencia, la más per- 
fecta es la inteligencia, SAN 
AGUSTÍN 366; todo ser que po- 
sea una esencia despojada (de 
la materia) es inteligente, y to- 
do ser, asimismo, cuya esencia 
en cuanto despojada, pertenezca 
a una cosa, es inteligible, AvI- 
CENA 1037; los seres que poseen 
potencia intelectiva la tienen 
por carecer de materia, SANTO 
Tomás 2707; en las inteligencias 
tiene que haber ademas de la 
forma, ser, SANTO Tomás 1725; 
en ellas el ser (esse) es distinto 
de su esencia, SANTO Tomás 1731; 
su ser no esta separado, sino 
limitado, SANTO Tomás 1732; pero 
la naturaleza es absoluta (o se- 
parada), no residiendo en algu- 
na materia, SANTO Tomás 1732; 
por no ser en ellas la quididad 
idéntica al ser, son susceptibles 
de ser ordenadas en los predi- 
camentos, y se da en ellas gene- 
ro, especie y diferencia, SANTO 
Tomás 1733; se componen de 
aquello por lo que es y de lo que 
es, SANTO Tomás 1727; están ne- 
seriamente en potencia respecto 

del ser o existencia que reciben 
de Dios, y ese ser es a manera 
de acto, SANTO Tomás 1727; en 
ellas se da potencia y acto, pero 
no materia y forma, a no ser 
en un sentido equívoco, SANTO 
TomÁs 1728; consideradas hacia 
abajo son infinitas, pero hacia 
arriba son finitas, SANTO Tomás 
1732 2747-2748; en ellas no se 
da pluralidad de individuos en 
una misma especie, SANTO To- 
MÁS 1732; la distinción entre 
ellas está determinada por el 
grado de potencia y acto (de 
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cada una), SANTO Tomás 1728. 

V. Angel. 

Inteligible: todo lo que está esen- 
cialmente despojado de la ma- 
teria y de los accidentes de la 
materia, es esencialmente inte- 
ligible, AVICENA 1033; algo es in- 
teligible en el grado en que es 
separable de la materia, SANTO 
Tomás 2707 2751; algo se hace 
inteligible en acto en cuanto 
que es abstraido de alguna ma- 
nera de la materia, SANTO To- 
MÁs 1720 2260 2574; todo objeto 
es inteligible en cuanto que está 
en acto, SANTO Tomás 1843; una 
cosa no es inteligible más que 
por su definición, SANTO ToMÁS 
1706; objetos más inteligibles 
pueden darse en tres ordenes: 
en el de entender, en el de la 
relación entre el entendimiento 
y los sentidos, en el del conoci- 
miento intelectual, SANTO To- 
MÁS 2705-2707; lo más proximo 
al sentido es para nosotros lo 
mas inteligible, aunque, consl- 
derado en sí, es realmente me- 
nos inteligible, SANTO TOMÁS 
2031; en los inteligibles no hay 
más que materia y forma, AVI- 
CEBRÓN 1132-1134; no es la sin- 
gularidad lo que se opone a la 
inteligibilidad, sino la materia- 
lidad, SANTO Tomás 2673. V. En- 
tendimiento. 

Intención: se llama intención del 
alma algo que hay en ella apto 
para significar una cosa, OCKHAM 
3486; se llama también concep- 
to del alma, pasión del alma, 
semejanza de la cosa, «intellec- 
tus», OCKHAM 3486; es algo exis- 
tente en el alma, que es signo 
que significa naturalmente algo 
por lo cual puede suponer o que 
puede ser parte de la proposl- 
ción mental, OcKHam 3487; in- 
tención primera y segunda: su 
ignorancia es para muchos oca- 
sión de error, OCKHAM 3486; «in- 

tención primera» se puede to- 
mar de dos modos: estricta y 
ampliamente, OCKHAM 3489; en 
sentido amplio se dice todo sig- 
no intelectual existente, que no 
significa propiamente las inten- 
ciones o signos, ya sea signo to- 
mando en sentido estricto «sig- 
no» como aquello que significa 
de modo que pueda suponer por 
su significado en la proposición. 
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ya sea tomando en sentido am- 
plio «signo», al modo como de- 
cimos que significan los cate- 
goremas, OCKHAM 3489; «inten- 
ción primera» en sentido estric- 
to es el nombre mental apto 
para suponer por su significado, 
OCKHAM 3489; es concepto de 
primera intencion todo el que 
puede ser producido inmediata- 
mente por el objeto, sin obra 
o acto del entendimiento que 
lo elabore de alguna manera, 
DuNs EscoTO 3042; intención se- 
gunda es aquella que es signo 
de esas intenciones primeras, 
como, por ejemplo, las intencio- 
nes «género», «especies» y pare- 
cidas, OCKHAM 3490; así como 
los nombres de segunda impo- 
sición significan por conven- 
ción a los nombres de primera 
imposición, así la segunda in- 
tención significa naturalmente 
a la primera, OCKHAM 3490; así 
como el nombre de la primera 
imposición significa cosas dis- 
tintas de los nombres, así la 
primera intención significa co- 
sas distintas de las primeras in- 
tenciones, OCKHAM 3491 (V. Con- 
cepto, Entendimiento, Univer- 
sal. 


Hay algunos seres que se mue- 
ven por la propia intención, y 
Otros que se mueven por la 
intención de otro, SAN BUENA- 
VENTURA 2773; la intención en 
sentido propio se halla tan sólo 
en los seres racionales; pero en 
cuanto que implica la ordena- 
ción y la dirección del apetito 
a algún termino o fin, se da 
también en el animal, SAN BuUE- 
NAVENTURA 2776. V. Fin. 

Tntuitivo: conocimiento intuitivo 
es el de la esencia en cuanto a 
su existencia actual (o del ob- 
jeto presente según su existen- 
cia), DuNs ESCOTO 3141-3143; es 
de tal índole, que en virtud de 
él se puede saber si la cosa exis- 
te O no, OCKHAM 3337; o algu- 
na verdad contingente, OCKHAM 
3340. 

Tra: no es más que un deseo tur- 
bulento de suprimir los obs- 
táculos que dificultan la acción 
fácil. SAN AGUSTÍN 780. 


Serena: consejos a los jóvenes. 
SAN AGUSTÍN 283-294. 

Juicio: el juicio del entendimien- 
to divino se verifica sin compo- 
sición ni división, SANTO ToMáÁs 
2639; en la composición y divi- 
sión se da ya la verdad y la fal- 
sedad, SANTO Tomás 2655. V. Ver 
dad, Entendimiento. 

Justicia: es la virtud que da a 
cada uno lo suyo, SAN AGUSTÍN 
352 770; es tan grande la bien- 
aventuranza consiguiente a la 
práctica de la justicia, que no 
se puede separar nadie de ella 
lo más mínimo sin dar al ins- 
tante en la miseria, SAN AGUS- 
TÍN 420; no se da el medio del 
mismo modo en la justicia dis- 
tributiva y en la conmutativa, 
SANTO ToMÁs 2548; si el hombre 
no sirve a Dios, no puede haber 
justicia en él, SAN AGUSTÍN 773. 


¡AA el hombre no puede 
unirse firmísimamente a otros 
sino por el lenguaje, SAN AGUS- 
TÍN 301; origen y razón del len- 
guaje oral y escrito, SAN AGUS- 
TÍN 302-303; hablamos para en- 
señar O recordar, SAN AGUSTÍN 
426-427 440 462; las palabras no 
hacen Otra cosa que incitar al 
hombre a que aprenda, SAN 
AGUSTÍN 462; necesidad del len- 
guaje, SANTO ToMÁs 2628-2630. 

Ley: es el dictamen de la razón 
practica en el soberano que go- 
bierna una sociedad perfecta. 
SANTO TomÁs 2532; es el dicta- 
men de la razón del soberano, 
en virtud del cual son goberna- 
dos los súbditos, SANTO TomÁSs 
2534; es una especie de regla y 
medida de los actos, por cuya 
virtud es uno inducido a obrar 
O apartado de la operación, SAN- 
TO Tomás 2529: es algo propio 
de la razón, SANTO Tomás 2530; 
es una prescripción de la razón 
en orden al bien común, pro- 
mulgada por aquel que tiene el 
cuidado de la comunidad, SANTO 
Tomás 2531; encierra en sí mis- 
ma cierta norma directiva de 
los actos hacia su propio fin. 
SANTO TomÁs 2536: se impone 
a los súbditos a modo de regla 
y medida, SANTO Tomás 2531; 
puede hallarse de dos maneras 


Indice de materias 1207 


en un sujeto: como principio 
activo que regula y mide, y 
como principio pasivo que es 
regulado y medido, SANTO To- 
más 2530; para que la voluntad 
tenga fuerza de ley es necesa- 
rio que ella misma sea regula- 
da por la razón, SANTO Tomás 
2534; el efecto propio de la ley 
es hacer buenos a aquellos a 
quienes se da: buenos absoluta- 
mente, o buenos relativamente. 
SANTO Tomás 2102 2534; la pro- 
mulgación de la ley es necesa- 


' ria para que la ley adquiera su 


vigor, SANTO Tomás 2531. : 

— Ley eterna es aquella en virtud 
de la cual es justo que todas 
las cosas estén perfectamente 
ordenadas, SAN AGUSTÍN 346; la 
llevamos impresa en nuestra 
alma, SAN AGUSTÍN 346; es in- 
mutable, SAN AGUSTÍN 346, a 
ella deben conformarse siempre 
las diversas leyes temporales. 
SAN AGUSTÍN 346; es la razón 
de la divina sabiduría en cuan- 
to que dirige todos los actos y 
movimientos, SANTO TomÁs 2535: 
es la razón del gobierno de to- 
das las cosas, existente en Dios 
como supremo monarca del uni- 
verso, SANTO Tomás 2532 2536; 
todas las cosas participan de la 
ley eterna de alguna manera, a 
saber: en cuanto que por la im- 
presión de esa ley tienen ten- 
dencia a sus propios actos y fi- 
nes, SANTO Tomás 2533; todas las 
cosas, que están sometidas a la 
divina Providencia, son regula- 
das y movidas por la ley eterna, 
SANTO Tomás 2533; toda ley se 
deriva de la ley eterna en la 
medida en que participan de 
la recta razón, SANTO TOMÁS 
2536. . 
—ley natural: es la participa- 
ción de la ley eterna en la crea- 
tura racional, SANTO Tomás 2533; 
los preceptos del Decálogo, aten- 
dida la justicia en ellos conte- 
nida, son inmutables; pero en 
su aplicación a casos singulares, 
en que se discute si esto oO 
aquello es homicidio, hurto o 
adulterio, son mudables, sea por 
la sola autoridad divina, sea 
por la autoridad humana, SANTO 
Tomás 2542. ' 
—ley humana: fue necesaria su 
institución para la paz y virtud 


de los hombres, SANTO TOMÁS 
2557; tiene razón de ley sólo 
cuando se ajusta a la recta ra- 
zón; y asi considerada, es ma- 
nifiesto que procede de la ley 
eterna. Pero en cuanto se apar- 
ta de la recta razón, es una ley 
inicua, y así no tiene carácter 
de ley, sino más bien de vio- 
lencia, SANTO TomMÁSs 2537; SAN 
AGUSTÍN 346; ley temporal lla- 
mamos a la que, aun siendo jus- 
ta, puede, no obstante, modifi- 
carse justamente según lo exi- 
jan las circunstancias de los 
tiempos, SAN AGUSTÍN 345; ex- 
tensión y valor de la ley eterna 
y de la ley temporal, SAN AGUS- 
TÍN 353-356; la ley humana, que 
tiene sólo por fin el gobierno 
de los pueblos, permite y deja 
impunes muchos actos que cas- 
tiga la Providencia divina, SAN 
AGUSTÍN 344; no es posible ins- 
tituir una ley absolutamente 
universal, SANTO TomMÁs 2557; 
preceptos de la ley temporal, 
SAN AGUSTÍN 354-355; las leyes 
humanas justas obligan en el 
foro de la conciencia, SANTO To- 
MÁs 2540; las leyes humanas son 
justas: por razón del fin, cuan- 
do se ordenan al bien comun; 
por razón de su autor, cuando 
la ley no excede la potestad del 
legislador; por razón de la for- 
ma, cuando se imponen las car- 
gas a los súbditos con igualdad 
de proporcionalidad y en orden 
al bien comun. Son injustas en 
los casos contrarios, o por ser 
opuestas al bien divino; enton- 
ces, no obligan en el foro de 
la conciencia, si no es para evi- 
tar el escándalo y el desorden, 
SANTO Tomás 2540; un legisla- 
dor malo puede dar leyes bue- 
nas, SAN AGUSTÍN 342; es mejor 
a veces dispensar de la ley en 
las cosas morales que observar- 
la en tal o cual caso, SAN AL- 
BERTO MAGNO 1654; la epiqueya 
es una virtud. SANTO 'TOMÁS 
2557. ] 
Libertad: toda alma racional está 
dotada de libre arbitrio y de 
voluntad, ORÍGENES 119 133; 
Dios nos ha dado el libre albe- 
drío, SAN AGUSTÍN 360-364; no 
para pecar, sino para obrar rec- 
tamente, SAN AGUSTÍN 362-363 
732; no hay naturaleza racional 
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que carezca de libre albedrío, 
BOECIO 876; pero no se halla en 
el mismo grado en todos, BoEcio 
876; en los seres en que existe 
la razón existe también la li- 
bertad de querer o no querer, 
BO0EcIo 876; las sustancias inte- 
lectuales obran con libertad, 
SANTO ToMÁS 1990-1994; el hom- 
bre es dueño de sus actos, de 
suerte que está en su mano el 
determinarse a esto o a su 
opuesto, DUNS EscoTo 3171; 
AVERROES 1253-1255; la voluntad 
racional queda en libertad de 
elegir las ideas relativas a los 
Objetos superiores y las relati- 
vas a los inferiores, SAN AGUS- 
TÍN 422; no se da en las cosas 
que estan ligadas a la materia, 
sino sólo en la voluntad o ape- 
tito racional, SAN ALBERTO MAG- 
NO 1650-1651; no es una facul- 
tad orgánica, SAN ALBERTO MAG- 
No 1651; el libre albedrío es ]i- 
bertad de la coacción, SAN BUE- 
NAVENTURA 2769-2770; es libre 
quien se pertenece a sí mismo, 
SANTO TomMÁS 1991; obra libre- 
mente el que obra deliberada- 
mente, SANTO Tomás 1991; por 
libre entendemos al que es cau- 
sa de sí y no causa de otro, SAN 
ALBERTO MAGNO 1661; sólo los 
seres intelectuales son libres en 
determinarse, que es lo mismo 
que tener libre albedrío, SANTO 
Tomás 1992; solamente se mue- 
ven a sí mismas en sus deter- 
minaciones aquellas cosas que 
aprehenden la razón general del 
bien y de la conveniencia, SANTO 
Tomás 1992; ésas son las inte- 
lectuales, SANTO Tomás 1992; los 
seres que gozan de juicio prác- 
tico no determinado por la na- 
turaleza a una cosa, tienen li- 
bre albedrío, SANTO Tomás 1994; 
en el concepto del libre albe- 
drío se incluyen tres cosas: 
la inmunidad de la coacción, la 
dignidad de la excelencia y la 
potestad O facultad, SAN Bur- 
NAVENTURA 2770-2772; el libre al- 
bedrío es «facultad de la volun- 
tad y de la razón», SANTO Tomás 
2439 2441: la existencia de la 
potencia física es condición ne- 
cesaria de la responsabilidad, 
AVERROES 1254; potencia libre es 
una potencia suficientemente 
activa, no determinada de por 


sí a obrar sobre un objeto, que 
no es su perfectivo finalmente, 
DUNs EsScoTo 3031-3036; la raiz 
de la libertad está en el enten- 
dimiento, ECKHART 3307; prima- 
ria y Originariamente está en el 
entendimiento, aunque fTormal- 
mente está en la voluntad, 
ECKHART 3306-3307; el libre ar- 
bitrio no consiste en que nada 
nos provoque de fuera para el 
bien ni para el mal..., sino en 
usar mal O bien de esos im- 
pulsos, ORÍGENES 141-142; la li- 
bertad sobrepuja a toda ener- 
gía corporea, SAN BUENAVENTURA 
2816; parece haber contradicción 
entre la presciencia universal 
de Dios y la existencia del libre 
albedrío, BOEcIO 878-882; la di- 
vina presciencia no suprime la 
libertad de nuestra voluntad. 
SAN AGUSTÍN 733; BOECIO 890- 
897; qué necesidad suprime la 
libertad y cuál no, SAN AGUSTÍN 
732. V. Alma, Hombre, Volun- 
tad, Dios. 

Limitación: si un ser determina- 
do es finito, ha de ser limitado 
por algo extraño que de alguna 
Manera sea su causa, SANTO To- 
MÁS 1973; el acto que no existe 
en ningún ser, no tiene termino, 
SANTO Tomás 1970; hay dos cla- 
ses de limitación de la forma: 
Una, por la cual la forma de la 
especie se limita al individuo: 
se verifica por la materia; otra. 
por la cual la forma del género 
se limita a la naturaleza de la 
especie: se verifica, no por la 
materia, sino por la forma más 
determinada, de la cual se toma 
la diferencia, SANTO Tomás 2563 
2589. V. Acto. 

Lógica: es la ciencia de la razón, 
SANTO Tomás 2626 2654; su ob- 
jeto es cuanto atañe a las tres 
clases de operaciones de la men- 
te, SANTO ToMÁS 2626; es el arte 
de la razón por la cual el hom- 
bre puede proceder en el acto 
de razonar con orden, con faci- 
lidad y sin incurrir en error, 
SANTO Tomás 2653; es el arte de 
las artes, ya que nos dirige en 
el acto de la razón, del cual 
proceden todas las artes, SANTO 
Tomás 2653; no estudia más que 
las intenciones, SANTO TOMÁS 
1744; considera las intenciones 
segundas, DUNS Escoro 3089; 
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inistra el modo de proceder 
a oa SANTO TOMÁS 
2735; en las cosas de que ple 
la Lógica no se busca su con E 
cimiento por ellas mismas, == 
omo auxiliar O instrumento 
rá las demás ciencias, SANTO 
Tomás 1837; la Lógica no estl 
incluida en la filosofía pia 
lativa a título de parte ci 
pal suya, sino como algo re eel 
cible a ella, en cuanto que su 
ministra los instrumentos e 
la especulacion, SANTO Tom 
1837; más que ciencia, es CE 
trumento de ciencia, SANTO To- 
mÁs 1837; se distingue por si 
misma de toda otra ciencia, por- 
que su objeto es distinto del de 
las otras, OckHamM 3455; se la 
llama racional porque versa so- 
bre las cosas que no pueden 
existir sin la razón, OCKHAM 
3454; se divide conforme a los 
diversos actos de la razón, SAN- 
TO Tomás 2654; utilidad de la 
Lógica, OCKHAM 3452-3454; la 
primera, la facilidad en discer- 
nir lo verdadero de lo falso, 
OckHaM 3452; la segunda, la 
prontitud o rapidez en el res- 
ponder y en descubrir los de- 
fectos del raciocinio, OCKHAM 
3453; otra utilidad es la faci- 
lidad en percibir el sentido del 
lenguaje y el modo propio de 
hablar, OCKHAM 3454, por su 18- 
norancia muchos de los anti- 
guos dieron en diversos errores, 
OCKHAmM 3451; hay que estar im- 
puesto en ella antes de empren- 
der el estudio de una ciencia 
especulativa, SAN ALBERTO MAG- 
No 1679; los que no están for- 
mados en Lógica incurren en 
error en todas las materias, SAN 
ALBERTO MAGNO 1679; en el or- 
den de la enseñanza hay que 
empezar por la Logica, no por- 
que sea la más fácil—-ppues, por 
el contrario, encierra una gran 
dificultad—, sino porque las de- 
más ciencias dependen de ella. 
SANTO Tomás 1858. V. Pialectica. 


Maestro: los maestros no pre- 
tenden que se conozcan y re- 
tengan sus pensamientos, sino 
las disciplinas que piensan en- 
señar cuando hablan, SAN AGUS- 
TÍN 460; el discípulo debe con- 


i r consigo mismo la ver- 
as lo que oye al maestro, 
SAN AGUSTÍN 460; si es malo, no 
es maestro, y si es maestro, no 
es malo, SAN AGUSTÍN 333; Cris- 
to enseña dentro: fuera, el hom- 
bre advierte con palabras, SAN 
AGUSTÍN 460-462. 

Mal: problemática del mal, SAN 
AGUSTÍN 305 508 510-511; el mal 
se puede entender en dos a 
dos: como lo que es sujeto de 
mal, lo cual es una realidad, 
y como lo que es el mal mismo: 
eso no es una realidad, sino la 
privación de un bien particular, 
SANTO Tomás 2677, es la caren- 
cia del bien, ORÍGENES 133-134; 
es la privación del bien, SAN 
AGUSTÍN 714; es lo que se opone 
a lo apetecible en cuanto tal, 
SANTO Tomás 2677; cualquier me- 
noscabo del bien es un mal, SAN 
AGUSTÍN 715; el mal es lo que 
es contrario a la naturaleza, 
SAN AGUSTÍN 324; es privación 
y defecto, PSEUDO DIONISIO 811- 
812; no existe en modo alguno, 
en ningún sitio, es una pura 
nada, PSEUDO DIONISIO 809-812; 
es la corrupción, SAN AGUSTÍN 
329; es la corrupción del modo, 
de la belleza y del orden natu- 
rales, SAN AGUSTÍN 601; es lo 
que causa daño, SAN AGUSTÍN 
325; es una cierta debilidad y 
una defección del bien, PSEUDO 
DIONISIO 809; es lo que ataca a 
la esencia de una cosa, lo que 
tiende a hacer que no exista 
más, SAN AGUSTÍN 324; no es 
una esencia, sino una privación: 

implica, por lo tanto, una natu- 
raleza a la que puede hacer 
daño, SAN AGUSTÍN 328-329; no 
tiene subsistencia sustancial. 
sino una apariencia de ella, 
PSEUDO DIONISIO 810; no es sus- 
tancia alguna, SAN AGUSTIN 515, 
el mal no es una realidad; pero 
aquello en lo que se halla el 
mal es una realidad, SANTO To- 
MÁs 2680; en cuanto tal, no es 
una realidad en las Cosas, sino 
la privación de algún bien par- 
ticular, inherente a un A 
particular, SANTO Tomás 2678- 
2682; el mal se da en las Cosas, 
pero como privación. no como 
realidad; pero como en la razón 
existe como algo pensado, por 
eso se puede decir que es Un 
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ente de razon y no real, SANTO 
TomáÁs 2683; hay que asignarle 
una existencia accidental, Psru- 
DO DIONISIO 811; el mal y la 
materia, SAN AGUSTÍN 511; nin- 
guna naturaleza es mala, SAN 
AGUSTÍN 324; no todas las cosas 
ni en todos los aspectos son 
malas para todos, PSEUDO Dio- 
NISIO 812; el bien y el mal, aun- 
que son cosas contrarias, pue- 
den existir al mismo tiempo en 
úna misma cosa, SAN AGUSTÍN 
719-720; no hay mal que no esté 
mezclado con el bien, Pseupo 
DIONISIO 812; el sumo mal no es 
Una sustancia, SAN AGUSTÍN 325; 
aun las cosas que se dicen ma- 
las porque no convienen a otras, 
son buenas porque convienen a 
alguna otra, SAN AGUSTÍN 516: 
sin el bien no puede existir el 
mal, SAN AGUSTÍN 717 719-720: 
aunque el bien puede existir sin 
el mal, SAN AGUSTÍN 719; el ori- 
gen del mal no es fácl de enten- 
der ni para un filósofo, ORÍGE- 
NES 148; las causas del mal son 
muchas, PSEUDO DIONISIO 810; 
pero no lo producen los princi- 
pios y las fuerzas, sino la im- 
potencia y la debilidad y Una 
cierta inadecuada mezcla de 
cosas desemejantes, PSEUDO DIo- 
NISIO 810; Dios no es el autor 
del mal, SAN AGUSTÍN 325 328 
333; el principio y el fin de to- 
dos los males es el bien, PsEUDO 
DIONISIO 810; hay que distin- 
guir dos clases de mal: mal de 
culpa y mal de pena; del pri- 
mero es autor el diablo; del se- 
gundo, Dios creador, TERTULIA- 
NO “74; dos significados de la 
palabra «mal»: uno, cuando de- 
cimos que alguien ha obrado 
mal; otro, cuando afirmamos 
que alguien ha sufrido algún 
mal, SAN AGUSTÍN 333; Dios no 
es autor del mal en el primer 
sentido, pero sí en el segundo, 
SAN AGUSTÍN 333; el mal que 
nos hace malos es el de culpa. 
no el de pena, SaANto Tomás 
2381; el mal. el pecado y la cul- 
pa están entre sí relacionados 
como lo más común y lo menos 
común, SANTO Tomás 2685: el 
mal tiene más extensión. SANTO 
Tomás 2686: la culpa tiene más 
carácter de mal que la pena, 
SANTO Tomás 2381: el origen del 


mal es la concupiscencia, SAN 
AGUSTÍN 336-338; las acciones 
malas proceden de la voluntad 
libre del hombre, SAN AGUSTÍN 
333 358; toda acción mala lo es 
Porque se realiza bajo el influ- 
jo de la pasión, SAN AGUSTÍN 
340; el mal se hace en atención 
al bien, y no a sí mismo, PSEUDO 
DIONISIO 810-811: nada se hace 
por el mal como fin, BOEcIO 871; 
en cuanto somos malos, en tanto 
menos ser tenemos, SAN AGUS- 
TÍN 623; se vive mal cuando no 
Se cree bien en Dios, SAN AGUS- 
TÍN 733; el mal en el mundo, 
bien colocado y ordenado en su 
lugar, hace resaltar más ermi- 
nentemente el bien, SAN AGUS- 
TÍN 714; para Dios no existe ab- 
solutamente el mal, SAN AGUS- 
TÍN 516; tampoco para la uni- 
versalidad de la creación, SAN 
AGUSTÍN 516; Dios juzgó más 
conveniente sacar bienes de los 
males que impedir todos los 
males, SAN AGUSTÍN 714 727; en 
las cosas naturales todo mal 
está comprendido bajo la dis- 
Posición de algún bien, SANTO 
Tomás 2124 2271; ORÍGENES 154; 
Dios no quiere los males, porque 
no pertenece al orden que Dios 
los ame, SAN AGUSTÍN 285; los 
males los sufren también los 
buenos, y los bienes también 
los logran los malos, SAN AGUS- 
TÍN 774; los juicios de los hom- 
bres se contradicen en punto a 
la bondad o maldad de sus se- 
mejantes, BOECIO 872. v. Bien, 
Dios, Voluntad, Ley. 
Matemático: los seres matemát!- 
cos abstraen de la materia sen- 
sible, pero no de la inteligible, 
SANTO Tomás 2254; los seres na- 
turales son objetos menos abs- 
tractos que los matemáticos. 
SANTO ToMÁS 2616; los matemá- 
ticos están separados por com- 
pleto conceptualmente de la 
materia sensible, SANTO Tomás 
2616; SAN ALBERTO MAGNO 1620- 
1621; las «razones matemáticas» 
no son eternas en el auténtico 
sentido y definición de la eter- 
nidad. SAN ALBERTO MAGNO 1678: 
“el matemático trata de los se- 
res que dependen de la materia 
sensible en el ser, pero no en 
el concepto o definición, SANTO 
Tomás 2602: abstrae de la mate. 


5 ible y natural, SANTO 
e AS 2612: el matemático y el 
filósofo natural tratan de qn 
mismas cosas, pero no de A 
misma manera, SANTO Tom 
2611; a la ciencia matemática 
le es propio de manera a 
pal el proceder por o E 
SANTO Tomás 1855; es interme q 
entre la ciencia natural y EA 
vina y presenta mayor grado a 
certeza que ambas, SANTO Tom Si 
1855-1857; las matematicas 208 
ayudan mucho en la inteligen: 
cia de las cosas divinas, N. DE 
Cusa 3564, cómo hay que Ser- 
virse de los signos rfi 
en el O del Infinito. 
. DE CUSA 3566. . 
AAN es aquello que recibe y 
no es recibido, lo que retiene 
y no es retenido, AL KINDI 940: 
no tiene absolutamente defini- 
ción, AL KINDI 940; qendcia 
grados de la materia, AVERROE: 
1209; hay que distinguir dos 
clases de materia: la comun ; 
la determinada oO individual, 
SANTO Tomás 2427; todas las co- 
sas se resuelven en materia z 
forma, AVICEBRÓN 1130-1131; ñ 
ser no se completa sino por la 
unión de la materia y de la E 
ma, AVICEBRÓN 1142; la materia 
es sujeto de los cuerpos, a 
llo por lo cual, con la ez 
de las cualidades, subsisten los 
cuerpos, ORÍGENES 129; no pue- 
de subsistir sin cualidad algu- 
na, ORÍGENES 129; no es io 
da ni coeterna con Dios, ORÍ- 
GENES 130-132; SAN GREGORIO 
NISENO 221; no es coeterna con 
Dios y fue hecha por creacion, 
ESscoTO ERIÚGENA 1421; no me- 
rece el nombre ni el concepto 
de ser, AVICEBRÓN 1142; no pue- 
de ser nada, pues es sujeto re- 
ceptivo del acto-forma y causa 
del compuesto, DUNS ESCOTO 
3146: la materia prima es el 
ser más incompleto de todos, 
SANTO Tomás 2585; es un ser en 
pura potencia, SANTO Tomás 
2338 2398; DUNS ESCOTO 3146: 
se llama ente en potencia por- 
que cuanto menos tiene algo 
de acto, tanto más está en po- 
tencia, DuNs ESCOTO 3146; como 
pura potencia que €5, es la cena 
distante de Dios, SANTO Tom Ss 
2090: es un principio sustancial- 
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e uno, una realidad distin- 
ds la forma, algo positivo que 
no esta solo en potencia obje- 
tiva, sino que es potencia sub- 
jetiva existente en acto, o un 
acto, DUNS ESCOTO 3144, la ma- 
teria informe, cuasi-nada, en 
cuanto no era totalmente nada, 
procedía de Dios, SAN AGUSTÍN 
585; es buena y obra de Dios, 
SAN AGUSTÍN 611; es imposible 
que lo que empieza, empiece A 
existir sin que lo preceda la 
existencia de un sujeto recipien- 
te o materia, AVICENA 1008; ese 
sujeto está en potencia de exis- 
tir, AVICENA 1012; en la materia 
singular existe una potencia por 
la cual se hacen las cosas de 
la materia, y esa potencia es la 
forma, AL KINDI 942, las for- 
mas tienen necesidad de una 
materia primera universal que 
las sostenga a todas, AVICEBRÓN 
1138-1140; las propiedades de la 
materia son dos: sostener a la 
forma y ser causa de su multi- 
plicidad y divisibilidad, AVICE- 
BRÓN 1146; la superior de las 
sustancias es materia que sostie- 
ne lo inferior, AVICEBRÓN 1138; 
es una la materia que todo lo 
sostiene, AVICEBRÓN 1138; la ma- 
teria primera universal es Una, 
AVICEBRÓN 1141; materia univer- 

sal y forma universal, AVICEBRÓN 
1133; materia universal es aque- 
lo en que comunican las ma- 
terias particulares, AVICEBRÓN 
113; la materia universal y la 
forma universal son la raíz de 
todo, AVICENA 1097; por natu- 
raleza preceden a todos y en 
ellas se resuelven todas las Co- 
sas, AVICENA 1097; no hay nada 
intermedio entre la materia y 
la forma, SANTO Tomás 1816; en 
la materia siempre hay alguna 
forma, SANTO TOMÁS 2558 2584; 
no hay materia despojada de 
forma, ni esencia de forma que 
existe en no materia, AVICEBRÓN 
1142; la materia no llega al ser 
sino por la forma, SANTO Tomás 
2643; no tiene existencia sino 
por la forma, SANTO Tomás 1738 
2643; la materia recibe el ser 
determinado actual por la for- 
ma, y no a la inversa, SANTO 
Tomás 2201 2390; la razón de 
ser de la materia es la forma. 
y no viceversa, SANTO TOMÁS 
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2377 2645; en cierto modo, la 
materia está limitada por la for- 
ma, y la forma por la materia, 
SANTO Tomás 2296; la materia 
prima no puede ejercer ninguna 
acción si no es completada por 
la forma, SANTO TomMÁs 1810; la 
materia es causa de la multi- 
tud de las cosas y de su divi- 
sión, AVICEBRÓN 1146; la mate- 
ria es el principio de individua- 
ción, SANTO Tomás 1711 1748 
1831-1832 2423 2431 2434 2743; 
no lo es de cualquier manera, 
sino tan sólo la materia «desig- 
nada», esto es, en cuanto que 
es considerada bajo determina- 
das dimensiones, SANTO Tomás 
1711 1813 2247 2710; lo es sola- 
mente en cuanto que no es par- 
ticipable por muchos, por ser 
el primer sujeto, que no existe 
en otro, SANTO Tomás 2667; la 
materia no es principio de co- 
nocimiento. SANTO Tomás 1708; 
algo se hace inteligible en acto 
en cuanto que es abstraído de 
alguna manera de la materia, 
SANTO TomÁs 2600; la materia 
no se opone a la inteligibilidad, 
DUNs EScoTO 3182; tres clases 
de objetos especulables según 
su dependencia o no de la ma- 
teria, SANTO TomÁs 1835; unos 
dependen de la materia en el 
existir y en el concepto; de ellos 
trata la Física o Ciencia natu- 
ral; Otros dependen de la ma- 
teria en el existir, pero no en 
el concepto; de ellos trata la 
Matemática; otros no dependen 
de la materia en el existir. o 
porque nunca existen en la ma- 
teria, o porque en unos casos 
existen en la materia y en otros 
no: de ellos trata la Teología, 
o Metafísica, Filosofía primera, 
SANTO TomáÁs 1853 2601 2751; los 
objetos que no han sido sepa- 
rados de la materia por la ac- 
ción de nuestro entendimiento, 
sino que son por sí mismos in- 
munes de toda materia, son 
cognoscibles en el máximo gra- 
do, SANTO Tomás 1797; hay esen- 
cias que pueden ser abstraídas 
hasta en la materia inteligible 
comun, como son el ser, la uni- 
dad. la potencia y el acto... 
SANTO Tomás 2429: se llama ma- 
teria sensible a la materia cor- 
poral en cuanto sujeto de las 


cualidades sensíbles, SANTO To- 
MÁS 2428; y materia inteligible 
a la sustancia en cuanto sujeto 
de la cuantidad, SANTO Tomás 
2428; lo que abstrae del movi- 
miento y de la materia en el 
orden real y en el orden men- 
tal o de la definición es tan sólo 
inteligible, SAN ALBERTO MAGNO 
1624; la cuantidad está separa- 
da conceptualmente de la ma- 
teria sensible, pero no de la ma- 
teria inteligible, SANTO Tomás 
2614; hablando con propiedad, 
la materia no tiene idea, sino 
el compuesto, SANTO Tomás 2219; 
sin embargo, se puede decir que 
se da alguna idea de la materia 
en cuanto que la materia prima 
imita en alguna manera a la 
esencia divina, SANTO Tomás 
2218-2219; hay idea de ella en 
Dios, aunque no distinta de la 
del compuesto, SANTO Tomás 
2341; pues en sí misma no tie- 
ne ser ni es cognoscible, SANTO 
Tomás 2341; es conocida por su 
relación con la forma, SANTO 
Tomás 1843. V. Forma, Indivi- 
duación. 
Maximo: es aquello mayor que lo 
cual nada puede encontrarse, 
N. DE CUSA 3553; es la perfec- 
ción perfectísima de todos los 
seres, N. DE CUSA 3574; es aquel 
al cual nada se puede oponer, 
aquello en lo que lo mínimo es 
lo máximo, N. DE CUSA 3596; es 
el acto de todos los Seres, y per- 
fectamente simple, N. DE CUsaA 
3573; es la forma de las formas 
y la forma del ser o la entidad 
máxima actual, N. DE Cusa 3573; 
envuelve y desarrolla todas las 
cosas de un modo inaccesible 
al entendimiento, N. DE CuUsa 
3596; es la necesidad absoluta. 
N. DE CUSA 3558-3563: es uno, 
N. DE CUSA 3563; la maximidad 
absoluta coincide con la unidad, 
que es también entidad, N. DE 
CUSA 3546; el nombre de «Uni- 
dad» parece ser su nombre mas 
aproximativo, aunque dista in- 
finitamente del verdadero nom- 
bre del Máximo, que es el Má- 
ximo mismo, N. DE Cusa 3580: 
el máximo absoluto es algo uni- 
CO, N. DE CUSA 3546; no se le 
opone nada: por eso coincide 
con el el mínimo y está en to- 
das las cosas, N. DE CUSA 3546: 
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áximo absoluto, como es 
odo: lo que puede ser, esta com- 
pletamente en acto; es todo lo 

que puede ser, N. DE CUSA 3556; 

la absoluta maximidad es infi- 

nita, a la cual nada se opone 

y con la cual coincide el míni- 

mo, N. DE CUSA 3557; la esen- 

cia universal es de tal suerte 
cualquier esencia, que es a la 
vez todas y ninguna en par- 
ticular, N. DE CUSA 3572; está 
por encima de toda afirmación 

y negación, N. DE CUSA 3556; 

nada se puede entender sin el 

Máximo, N. DE CUSA 3560; es el 

principio y el fin de todos los 

seres finitos, N. DE CUSA 3558; 

si el máximo absoluto no exis- 

tiese, nada podría existir, N. DE 

Cusa 3559; la Esencia infinita 

es la medida más adecuada y 
exacta de todas las esencias, 
3572; el Máximo absoluto tras- 
ciende toda oposición, N. DE 
Cusa 3568; el Máximo, en cuan- 
to Universo, no subsiste fuera 
de la pluralidad en la cual exis- 
te, ya que no puede existir sin 
la reducción a la que no puede 
sustraerse, N. DE CUSA 3547; 
todo lo que es posible, lo es en 
acto en grado máximo el Maá- 
ximo, N. DE CUSA 3567; por la 
transcripción, el Maximo es a 
todas las cosas lo que la línea 
máxima es a las líneas, N. DE 
CusaA 3567; todos los seres tien- 
den hacia El, N. DE CUSA 3576; 
está sobre la razón humana, 
N. DE CUSA 3546; ningun nom- 
bre le puede convenir propla- 
mente, N. DE CUSA 3562 3577- 
3578; el Maximo absoluto es 
entendido incomprensiblemente, 
N. DE CUSA 3554-3557; en su Co- 
nocimiento debemos trascender 
la simple semejanza, N. DE Cusa 

66. , 

Meco as recoge las imagenes de 
las cosas para recordarlas cuan- 
do fuere menester y volver so- 
bre ellas, SAN AGUSTÍN 548-556; 
llevamos las imágenes de las 
cosas a la memoria como docu- 
mento de las cosas antes sen- 
tidas, SAN AGUSTÍN 453; memo- 
ria, entendimiento y voluntad 
son tres según sus relaciones 
recíprocas, SAN AGUSTÍN 677; es- 
tas tres facultades: memoria, 
entendimiento y voluntad son 


ola sustancia, SAN AGUSTÍN 

677. Es se da olvido total, SAN 
AGUSTÍN 557; el papel de la me- 
moria en el aprender, SAN AGUS- 
TÍN 553-554; el alma intelectiva 
descubre en las realidades inte- 
lígibles del orden natural los 
recuerdos, contemplándolos en 
una luz incorpórea especial, SAN 
AGUSTÍN 682; nada en mi wme- 
moria existe tan presente como 
la memoria, SAN AGUSTIN 677; 
la memoria en la búsqueda de 
Dios, SAN AGUSTÍN 556; contra 
la reminiscencia de Platón, SAN 
AGUSTÍN 682-683. 

Mérito: un acto humano es me- 
ritorio o no por su relacion a 
otra persona, sea al individuo, 
sea a la comunidad, SANTO 'To- 
MÁs 2494; todos nuestros actos 
morales implican merito o de- 
mérito delante de Dios, SANTO 

MÁs 2494-2495. 

ici: es la ciencia sobre el 
ente absoluto, lo que le acom- 
paña y le compete a el en cuan- 
to tal, y sobre sus principios, 
AVICENA 995; en ella se demues- 
tran los principios de las demas 
ciencias particulares, AVICENA 
996; es lo mismo que «más allá 
de la Física», porque en el or- 
den de la enseñanza para nos- 
otros está después de la Física, 
SANTO TomÁs 1835-1836 1862; y 
también porque se presenta co- 
mo el término de resolucion 
después de la Física, SANTO To- 
MÁs 1862; es del ente en cuanto 
ente, SAN ALBERTO MAGNO 1626 
1663; se hace necesaria la exis- 
tencia de una ciencia universal 
y primera que estudie las cues- 
tiones de las qne no se ocupan 
las ciencias particulares, SANTO 
Tomás 2731; ésos son los carac- 
teres comunes que son inheren- 
tes al ente en general y a las 
sustancias separadas, SANTO To- 
más 2731; Duns EscoTo 2930; 
es la ciencia divina, AVICENA 
996; el verdadero metafísico con- 
sidera a Dios como ejemplar de 

todas las cosas, SAN BUENAVEN- 
TURA 2854; el estudio que enta- 
bla la ciencia divina o metafí- 
sica es el propio del entendl- 
miento en sumo grado, SANTO 
Tomás 1862; la filosofía primera 
se ordena de por sí al conoci- 
miento de Dios como a su últi- 
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mo fin, y por eso se llama cien- 
cia divina, SANTO Tomás 2063; el 
sujeto de la Metafísica es el 
ente, SANTO TomÁs 1839; todas 
las sustancias, en cuanto que 
son entes, o sustancias, perte- 
necen al estudio de esta ciencia, 
SANTO ToMÁSs 2724; tiene uni- 
dad, SAN ALBERTO MAGNO 1663: 
aunque los sujetos de las de- 
mas ciencias son partes del en- 
te, que es el sujeto de la Me- 
tafísica, no por eso deben ser 
ellas partes de la Metafísica, 
SANTO Tomás 1839; no hay me- 
tafísica de Dios como ser sujeto 
primero, Duns EscoTo 2930; 
arranca de los objetos físicos y 
metafísicos y termina en la es- 
peculación de los divinos, SAN 
ALBERTO MAGNO 1665; todas las 
ciencias especulativas la supo- 
nen, SAN ALBERTO MAGNO 1665; 
proporciona los principios a las 
demas ciencias y por eso se 
llama «filosofía primera», SANTO 
Tomás 1862: DuNs ESCOTO 2996; 
es la primera en el orden natu- 
ral y universal sobre el ente en 
cuanto tal; se llama también 
«filosofía primera» o «teología», 
SAN ALBERTO MAGNO 1619; en qué 
sentido es la primera y en qué 
sentido no, DuNs ESscoTo 2996- 
2998; es la primera en el orden 
de saber distintamente, Duns 
ESCOTO 2996; es la última en el 
orden de la enseñanza, DUNS 
ESCOTO 2994; SAN ALBERTO MAG- 
NO 1665; SANTO Tomás 1874: el 
metafísico y el geómetra, DUNS 
ESCOTO 2997. V. Filosofía, Ente. 
Ciencia, Abstracción. 


Milagro: posibilidad del milagro 
ALGAZEL 1190-1198; milagros son 
las cosas que divinamente se 
realizan fuera del orden común- 
mente observado en la natura- 
leza, SANTO ToMÁS 2097; en su 
producción Dios no obra contra 
las «razones seminales», sino 
prescindiendo de ellas o sobre 
ellas, SANTO TomÁs 1753; diver- 
sos grados y órdenes en los mi- 
lagros, SANTO TomMÁs 2098-2100. 

Moral: lo mismo es decir actos 
morales que actos humanos. 
SANTO TomMÁs 2442; las normas 
inmutables de la moralidad son 
conocidas también por los in- 
píos en la luz que se llama Ver- 


dad, SAN AGUSTIN 701. V. Bien, 
Mal, Voluntad, Ley. 
Movimiento: es camino al ser, 
SANTO Tomás 1762; es acto del 
ser en potencia, SANTO Tomás 
1931; es acto de lo que está en 
potencia en cuanto tal, SANTO 
Tomás 1903 2622-2628: es un 
acto imperfecto, SANTO Tomás 
2721; es el acto imperfecto de 
lo que, estando ya en acto, tie- 
ne orden a un acto ulterior, 
SANTO TomÁs 2621; antes de que 
algo se mueva, está en potencia 
a dos actos: a un acto perfecto, 
que es el termino del movimien- 
to, y a un acto imperfecto, que 
es el movimiento, SANTO TomáÁs 
2626; se mueve aquello que se 
halla en una manera de ser in- 
termedia entre la pura potencia 
y el acto, SANTO Tomás 2620; no 
tiene ser estable en la realidad, 
SANTO TOMÁS 2642; el movimien- 
to es continuo, SANTO ToMáÁSs 
2631; todo lo que se mueve, se 
mueve de un término a otro, 
SANTO Tomás 2631; no todo lo 
que se mueve es movido, SANTO 
Tomás 2627; todo lo que se mue- 
ve es movido por otro, SANTO 
Tomás 1899-1904 2266; existe un 
motor inmóvil, SANTO Tomás 
2627; el movimiento tiene su 
origen y su termino en el ser 
estable, SAN BUENAVENTURA 2784; 
en los motores y movidos no 
es posible proceder indefinida- 
mente, SANTO Tomás 1905-1907; 
el hacer O padecer no tiene lu- 
gar sino en aquellos seres en 
los que se da movimiento, Es- 
COTO ERIÚGENA 1396-1397 1405; 
de las cosas que están sujetas 
a movimiento, unas tienen en 
su interior su causa (los vivien- 
tes), Otras lo reciben de fuera 
(los inanimados), ORÍGENES 135: 
entre todos los movimientos, el 
primero es el movimiento local: 
a ese movimiento va inherente 
el tiempo, SANTO TomáÁs 2631. 
Mudable, mutación: de la esen- 
cia de la mutación es que un 
mismo sujeto tenga distinto 
modo de ser antes y después 
de ella, SANTO TomMáÁs 2371 2221; 
en las realidades mudables exis- 
ten relaciones inmutables, SAN- 
TO Tomás 2415. V. Cambio. 
Muerte: las cosas tanto más mue- 
ren cuanto menos son, SAN 
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AGUSTÍN 464; desde el instante 
en que comenzamos a existir, 
nunca dejamos de tender a la 
muerte, SAN AGUSTÍN 757-758. 


Multiplicación: el estar multipli- 


no le viene a la naturaleza 

A sí, AVICENA 1088; sino 
que es uno de los accidentes 
que le sobrevienen por la mate- 
ria, AVICENA 1088; nada puede 
multiplicarse más que o por la 
adición de alguna diferencia 
— como se multiplica el genero 
en las especies—, O por la re- 
cepción de la forma en diversas 
materias, o por el hecho de que 
uno es absoluto o abstracto y 
el otro, recibido en algun suje- 
to, SANTO Tomás 1725. V. Indi- 
viduación, Limitación. 

Multitud: no esta ausente de ella 
la unidad, PSEUDO DIONISIO 836: 
lo uno entra en la definición 
de la multitud, y no la multitud 
en la definición del uno, SANTO 
Tomás 2300; en el dominio de 
lo inteligible coinciden la uni- 
dad y la pluralidad, N. DE CUSA 
3621; la unidad se halla en la 
pluralidad, N. DE CUSA 3600; 
orden en el conocimiento de: 
el ser, el otro ser, unidad, mul- 
tiplicidad, SANTO Tomás 2300. 

Mundo: es un ser que comienza, 
ALGAZEL 1157; es uno, pero no 
en la naturaleza, ni simple, SAN 
BASILIO 180; no es increado, SAN 
JuSTINO 14-15; el comienzo del 
mundo no puede tener una de- 
mostración tomada de la natu- 
raleza misma del mundo, SANTO 
Tomás 2374; que el mundo no 
ha existido siempre lo sabemos 
sólo por la fe, y no puede de- 
mostrarse apodíicticamente, SAN- 
TO Tomás 2374-2375; eternidad 
y temporaneidad del mundo se- 
gún Platón y Aristóteles, AL Fa- 
RABI 970-976; examen de las ra- 
zones de los filósofos antiguos 
en favor de la eternidad del 
mundo, SAN ALBERTO MAGNO 1628- 

1631; la opinión que sostiene la 
eternidad del mundo es absur- 
da, ALGAZEL 1172; el sostener 
que el mundo es eterno, presu- 
puesta la eternidad de la mate- 
ria, parece razonable e inteli- 
gible, SAN BUENAVENTURA 2763: 
sostener que el mundo es eter- 
no afirmando a la vez que to- 
das las cosas fueron producidas 


de la nada, va contra la verdad 
y la razón, SAN BUENAVENTURA 
2763; no se descubre ninguna 
contradicción en decir que algo 
ha sido hecho por Dios y que 
nunca estuvo sin existir, SANTO 
Tomás 2665-2666; toda la má- 
quina del mundo fue sacada al 
ser en el tiempo y de la nada 
por un primer Principio solo y 
sumo, SAN BUENAVENTURA 2813- 
2815; la procedencia de las co- 
sas del mundo se verifica a mo- 
do de huella, SAN BUENAVENTURA 
2764. V. Creación. 


Naaa: es lo mismo que negación 


de todo ser, SANTO Tomás 2368; 
lo que ha comenzado por la 
nada, puede ser concebido como 
no existente, SAN ANSELMO 1467; 
y si no subsiste por el poder 
de otro. vuelve a la nada, SAN 
ANSELMO 1467; de la nada, nada 
sale, BoecIo 874; el que los fi- 
lósofos naturales antiguos su- 
pusieran como principio el que 
de la nada nada se hace, pro- 
cedió de que no fueron capaces 
de concebir más que el modo 
especial de hacerse las cosas por 
la mutación o el movimiento, 
SANTO TomÁs 2207; al hombre 
en la eternidad le es inherente 
el «no ser algo» de manera dis- 
tinta de como le compete a la 
quimera, DUNS ESCOTO 3045- 
3058; las negaciones y privacio- 
nes se llaman ente en cuanto 
que este significa la verdad de 
las proposiciones, SANTO Tomás 
1705; no pueden conocerse sino 
por las afirmaciones, SAN BUE- 
NAVENTURA 2840; el no-ente, en 
cuanto que está considerado 
fuera del alma, no tiene nada 
por lo que pueda adecuarse al 
entendimiento divino, ni tam- 
poco producir un conocimiento 
en nuestro entendimiento, SAN- 
To Tomás 1788. V. Ser, Ente. 
Naturaleza: puede decirse o de so- 
los los cuerpos, o de solas Ssus- 
tancias, tanto corpóreas como 
incorpóreas, o de todas las cosas 
que son de algún modo, BOECIO 
911: entendida de todas las co- 
sas, es propia de todo aquello 
que, siendo, puede ser concebi- 
do por el entendimiento de al- 
gún modo, Borcio 911: aplicada 
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a la sustancia se define: aque- 
llo que puede hacer o recibir 
algo, BoEcIo 912; aplicada sólo 
a las sustancias corporeas se 
define: el principio del movi- 
miento por sí y no accidental- 
mente, BOECIO 913: aplicada a 
la propiedad peculiar de cada 
cosa, es la diferencia específica 
que informa a cada cosa, BOECIO 
914; naturaleza no es otra cosa 
que lo que constituye cada ser 
en su especie, SAN AGUSTÍN 324; 
entiendo por naturaleza aquello 
a lo que solemos dar el nombre 
de sustancia, SAN AGUSTÍN 418; 
el nombre de naturaleza parece 
significar la esencia de la cosa 
en cuanto que dice relación a 
la propia operacion, SANTO To- 
MÁs 1706; la naturaleza de la 
cosa es aquello por lo cual la 
cosa ocupa un puesto en la es- 
cala de los seres, SANTO Tomás 
1842; es el principio del movi- 
miento y del reposo en el suje- 
to en el cual se halla, SANTO 
Tomás 2602; seres naturales son 
aquellos cuyo principio es la na- 
turaleza, SANTO ToMÁs 2602; se 
llama naturaleza todo aquello 
que de alguna manera puede 
ser concebido por el entendi- 
miento, SANTO Tomás 1706; es 
el nombre general para todas 
las cosas que son y las que no 
son, ESCOTO ERIÚGENA 1356 1359; 
la naturaleza se divide en: na- 
turaleza que crea y no es crea- 
da, naturaleza que es creada y 
crea, naturaleza que es creada 
y no crea y naturaleza que ni 
crea ni es creada, Escoro ERIÚ- 
GENA 1357-1358 1407-1408 1411 
1415; de ellas es la primera la 
de naturaleza que crea y no es 
creada, ESCOTO ERIÚGENA 1368: 
no es mas que una suerte de 
arte, a saber, del arte divino, in- 
fundido en las cosas. por el cual 
son movidas las cosas a un fin 
determinado, SANTO Tomás 2618; 
la obra de la naturaleza es una 
obra de la inteligencia, SANTO 
Tomás 1749; ECKHART 3294: en 
sí considerada, no en relación 
con nuestra comodidad o inco- 
modidad. da gloria a su artífice. 
SAN AGUSTÍN 754: la diferencia 
entre la naturaleza y el arte 
está en que la naturaleza es 
principio intrínseco. y el arte, 


extrínseco, SANTO Tomás 2618; 
rehúye con gran fuerza el no 
ser, SAN AGUSTÍN 744; toda na- 
turaleza formada o formable 
procede de aquel que es suma- 
mente bueno por ser en sumo 
grado, SAN AGUSTÍN 582; pero 
no le es coeterna, SAN AGUSTÍN 
582; una naturaleza es tanto 
mayor cuanto mayor semejanza 
tiene con la esencia divina, SAN 
ANSELMO 1445; a una cosa le 
conviene naturalmente todo con 
lo que tiende hacia su fin natu- 
ral, y lo contrario le es natu- 
ralmente inconveniente, SANTO 
TomÁs 2119; no se puede con 
razón afirmar que se conoce una 
cosa si se ignora su naturaleza, 
SAN AGUSTÍN 674; obra por un 
fin, pero no delibera, SANTO To- 
MÁs 2617; los actos de la natu- 
raleza presentan tres diferen- 
cias: en unos, la naturaleza 
obra necesariamente; en otros, 
obra por lo común, aunque pue- 
da a veces no producir su acto, 
y en éstos, cuando alcanza lo 
conveniente Oo cuando no lo al- 
canza, SANTO Tomás 2656; en to- 
dos los seres que obran por ne- 
cesidad natural, su operación 
está determinada (al fin) por 
un entendimiento que ha crea- 
do la naturaleza, SANTO TomÁS 
1749; la naturaleza de cada ser 
se manifiesta por su operación, 
SANTO Tomás 2396; cualquier 
Obra de la naturaleza es efecto 
de la sustancia intelectual, SAN- 
TO Tomás 2051; la primera me- 
dida de la esencia y naturaleza 
de cualquier cosa es Dios como 
primer ser, el cual es causa del 
ser de todas ellas, SANTO Tomás 
2095; toda naturaleza es como 
un artificio del arte divino, SAN- 
TO Tomás 2096; ningún ser per- 
teneciente a un grado inferior 
de la naturaleza puede apetecer 
el grado de otra naturaleza su- 
perior, SANTO ToMÁs 2385; la na- 
turaleza que tiene la misión 
más sublime es aquella cuya no 
existencia y cuyo solo pecado 
introduciría desorden en el uni- 
VersO0, SAN AGUSTÍN 416; ningu- 
na naturaleza es mala en cuan- 
to naturaleza, SAN AGUSTÍN 324 
609; toda naturaleza, en cuanto 
naturaleza, es buena. SAN AGUS- 
TÍN 418 598 600 717; toda natu- 
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raleza sujeta a corrupción es un 
bien imperfecto y relativo, SAN 
AGUSTÍN 602; la naturaleza es 
corruptible porque fue hecha de 
la nada, SAN AGUSTÍN 606; no 
existe en ninguna parte la na- 
turaleza de una manera pura 
como puramente se la concibe, 
sino que, dondequiera que se 
halla, tiene innumerables natu- 
ralezas, ABELARDO 1595; la natu- 
raleza absolutamente considera- 
da prescinde de cualquier ser 
determinado, sin que, sin em- 
bargo, excluya ninguno, SANTO 
Tomás 1714; es la que se predi- 
ca de los individuos, SANTO To- 
MÁs 1714 1758; no le compete el 
carácter de universal, SANTO To- 
más 1715; ni el carácter de es- 
pecie, SANTO Tomás 1718; lo que 
le compete a la naturaleza en 
su consideración absoluta es la 
razón de lo que le compete en 
el ser que tiene en los singula- 
res, SANTO Tomás 1828; Sócrates 
es racional porque el hombre es 
racional, y no a la inversa; por 
eso, aun en el supuesto de que 
no existiesen Platón y Sócrates, 
todavía le competería a la na- 
turaleza humana la racionali- 
dad, SANTO Tomás 1828-1830; la 
consideración absoluta de una 
naturaleza es antes que su con- 
sideración en cuanto al ser que 
tiene en los singulares, SANTO 
Tomás 1826; la primera conside- 
ración de toda naturaleza cau- 
sada es su consideración en 
cuanto que está en el entendi- 
miento divino; la segunda es 
la de la misma naturaleza ab- 
solutamente; la tercera, la del 
ser que tiene en las cosas y en 
el entendimiento angélico; la 
cuarta. la del ser que tiene en 
nuestro entendimiento, SANTO 
Tomás 1828; no se da una na- 
turaleza común que se una O 
componga con la diferencia in- 
dividual, OCKHAM 3540; el enten- 
dimiento divino es la razón de 
la naturaleza considerada abso- 
lutamente y en los singulares: 
y la naturaleza en esas dos con- 
sideraciones predichas es la ra- 
zón del entendimiento humano, 
y. en alguna medida. su medida, 
SANTO Tomás 1828: la conside- 
ración de la naturaleza en cuan- 
to al ser que tiene en el enten- 
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dimiento, que es receptivo, si- 
gue a las otras dos consideracio- 
nes, SANTO ToMÁs 1826; la con- 
sideración de la naturaleza en 
el ser que tiene en el entendi- 
miento que es causa, precede a 
las otras dos consideraciones, 
SANTO Tomás 1827; no entra en 
el concepto de la naturaleza es- 
pecífica el que una cosa exista 
en un solo supuesto singular o 
en muchos, SANTO TomÁs 2328; 
la naturaleza común, considera- 
da en abstracto, no puede ser 
más que una, aunque pueden 
hallarse muchos que tengan dl- 
cha naturaleza, SANTO ToMÁS 
1997; toda forma o naturaleza 
que existe en un supuesto sin- 
gular que la indlvidualice, es 
común a muchos en la realidad, 
a lo menos por atribución de 
nuestro entendimiento, SANTO 
Tomás 2328; la humanidad, en 
cuanto humanidad, ni es comun 
ni particular, AVICENA 1013; ni 
una ni múltiple, AVICENA 1014; 
la naturaleza, en la realidad 
fuera del entendimiento en la 
que se halla con la singularl- 
dad, no está determinada de por 
sí a la singularidad, sino que es 
anterior naturalmente a la ra- 
zón misma que la contrae a esa 
singularidad, DUNS EScoTO 3090; 
en cuanto tal, tiene un verda- 
dero ser real fuera del alma, 
Duns EScoTO 3090; y tiene una 
unidad a ella proporcionada, 
Duns EscoTO 3090; la Natura- 
leza es una única, unida consi- 
go misma (idéntica a sí mis- 
ma), es una mónada absoluta- 
mente indivisible, que no au- 
menta por adición alguna, ni 
disminuye por sustracción, sino 
que es lo que es siendo algo 
uno, SAN GREGORIO NISENO 232; 
la naturaleza obra para conse- 
guir un fin en virtud de la di- 
rección de algún agente supe- 
rior, SANTO TomÁs 2272; en lo 
que hace la naturaleza inter- 
viene Dios como causa primera. 
SANTO Tomás 2272: toda la na- 
turaleza irracional es, con re- 
lación a Dios. como un ins- 
trumento respecto del agente 
principal. SANTO Tomás 2441. 
v. Esencia, Universal. 
Necesidad: diversos sentidos de 
«necesidad», SAN AGUSTÍN 732; 
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se dan dos clases de necesi- 
dad: una simple, otra condicio- 
nal, BoEcIO 892-894; tiene diver- 
sos sentidos: necesario absolu- 
tamente, y necesario bajo con- 
dición; y éste, bajo la condición 
del fin y bajo la condición del 
agente, SANTO Tomás 1741; algo 
es necesario porque está deter- 
minado inmutablemente a una 
cosa, SANTO TomMÁs 1820; hay ne- 
cesidad precedente y necesidad 
subsiguiente, SAN ANSELMO 1512; 
necesario en el existir es aque- 
llo cuya existencia es necesaria, 
AVICENA 1018; es el ente que, si 
se supone que no existe, impli- 
ca contradicción, AVICENA 1018; 
su esencia esta absolutamente 
libre e inmune de todo lo que 
está en potencia, AVICENA 1042; 
lo necesario en el existir puede 
ser necesario en el existir por 
sí, y necesario en el existir no 
por sí, AVICENA 1019; necesario 
en el existir por sí mismo es 
aquello de cuya no existencia 
supuesta se sigue repugnancia, 
AVICENA 1019; necesario en el 
existir no de por sí es aquello 
que, puesto algún otro ser que 
no sea ello, resulta necesario en 
el existir, AVICENA 1019; una 
misma cosa no puede ser a la 
vez necesario en el existir por 
sí y necesario en el existir por 
Otro, AVICENA 1020 1024; el ser 
necesario, o tiene la razón de 
su necesidad en sí mismo, o no 
la tiene, SANTO Tomás 2268: lo 
necesario, en cuanto tal, es in- 
movil, SANTO Tomás 1834; el 
Necesario en el existir es inte- 
ligencia por sí, inteligente e in- 
teligible, AVICENA 1032-1038; no 
tiene principio ni causa alguna, 
AVICENA 1039; todo lo que es 
necesario en el existir por otro 
es posible en sí, AvICENA 1021- 
1022; el ser necesario en el exis- 
tir es uno por esencia, AVICENA 
1039; demostración de la exis- 
tencia del necesario en existir, 
AÁVICENA 1028-1031; todo lo que 
es necesario en el existir es pura 
verdad. AVICENA 1026; en el ser 
que de por sí es necesario en el 
existir hay determinación en su 
naturaleza a ser «esto», DUNS 
EscoTo 3133; lo que es necesario 
por otro distinto de ello, tiene 
su existencia por sí, posterior a 


la existencia del otro, y lo pre- 
supone a el y de él depende, 
AVICENA 1025; es inadmisible 
que existan dos seres de los cua- 
les dimane un necesario en el 
existir y que exista pluralidad 
en cualquier modo que sea en 
el ser necesario, AVICENA 1024; 
no se puede proceder indefini- 
damente en la serie de seres ne- 
cesarios que tienen la causa de 
su necesidad fuera de sí mis- 
MOS, SANTO TOMÁS 1925; si exis- 
te el ser posible, existe también 
el ser necesario, SAN BUENAVEN- 
TURA 2783; la razón por la cual 
se precisa del ser necesario es 
la posibilidad, y no el comenzar 
de nuevo a existir, AVICENA 1005- 
1007; la existencia de lo que 
existe por el ser necesario es por 
vía de consecuencia y de con- 
comitancia de su existencia, 
AVICENA 1043-1044; el que todos 
los seres provengan de El no 
puede suceder por vía de natu- 
raleza, AVICENA 1041; su intelec- 
ción es causa de toda existencia 
en cuanto entiende, AVICENA 
1043; su perfección y excelencia 
consiste en que de El fluya todo 
bien, AVICENA 1041; la necesidad 
está implicada en el concepto 
mismo de forma, SANTO Tomás 
2434. V. Dios, Posible. 

Nombre: todos los nombres son 
palabras, pero no todas las pa- 
labras son nombres, SAN AGUS- 
TÍN 436: unos nombres son ho- 
mónimos, otros metafóricos y 
otros anfibológicos, MAIMÓNIDES 
1298; nombramos los seres del 
mismo modo que los conocemos, 
SANTO TomÁs 1958; los nombres 
significan conforme al modo co- 
mo se ofrecen las cosas a nues- 
tro conocimiento, SANTO Tomás 
2148; todo nombre que nosotros 
imponemos, o significa el obje- 
to como algo completo que par- 
ticipa, como los nombres con- 
cretos, o bien lo significa como 
algo imperfecto y parte formal. 
como los nombres abstractos, 
SANTO Tomás 2750; en cuanto al 
modo de significar, todo nombre 
es defectuoso, SANTO Tomás 1958: 
la traslación de los nombres ha 
inducido a muchos a error en 
Lógica y en Gramática, por no 
distinguir bien o la propiedad 
de la imposición o el abuso o 
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impropiedad de la traslación, 
ABELARDO 1573. V. Dios. . . 
xúmero: tiene dos acepciones: 
una es la de lo que es numera- 
do en acto, o lo que es nume- 
rable: se llama número nume- 
rado; Otra, la del número con 
el que numeramos, es decir, el 
número tomado en si, absoluta- 
mente, SANTO Tomás 2637; el 
número es el desarrollo de la 
unidad, N. DE CUSA 3600; es la 
multiplicación mental de la uni- 
dad, N. DE CUsa 3601; es del 
orden de la cuantidad...; es pro- 
pio, por tanto, de la naturaleza 
corpórea, SAN BASILIO 180; todo 
número designa a aquellos se- 
res a los que ha cabido en suer- 
te una naturaleza limitada, SAN 
BASILIO 180; todo número deno- 
ta la cuantidad de las cosas, y 
no su naturaleza, SAN GREGORIO 
NACIANCENO 196; es una cuanti- 
dad discreta, SANTO Tomás 2637; 
la unidad numerica tiene una 
naturaleza distinta de las de- 
más clases de unidad, AVERROES 
1246; la naturaleza del numero 
es accidental, sigue a la unidad 
y se compone de ella, AVICENA 
1003; abarca todo lo que admite 
proporción, N. DE CUSA 3544; 
no se ha de confundir (con 
AVICENA) la naturaleza de la 
unidad que es principio del nu- 
mero, con la unidad absoluta y 
común a todos los predicamen- 
tos, AVERROES 1246; no es tan 
sólo el número que se da en el 
orden de la cuantidad el que 
genera una proporcion, sino el 
que se da en todo orden en 
todos los seres que de cualquier 
modo, sustancial o accidental- 
mente, pueden convenir y dife- 
rir, N. DE CUSA 3544; no es ver- 
dad que todo número es origl- 
nado por la materia, SANTO To- 
MÁs 2667; el uno que se identi- 
fica con el ser no le añade 
nada; el uno que es principio 
del número añade al ser algo 
perteneciente al género de la 
cuantidad, SANTO Tomás 2298; 
no siempre las cosas que son 
de la misma esencia se cuentan 
necesariamente formando un 
número, y, por el contrario, las 
cosas que no tienen la misma 
esencia se cuentan a veces, SAN 
GREGORIO NACIANCENO 198; si no 


existiese el alma, no existirían 
tampoco la unidad numerica y 
el número, AVERROES 1246, el nu- 
mero está en gran manera des- 
ligado de la materia, AVERROES 
1246; lo uno en número y la 
unidad numerica no son mas 
que cosas producidas por el 
alma en los individuos existen- 
tes, AVERROES 1246; si no existe 
un ser que pueda numerar, no 
existirá el número, SANTO TOMÁS 
2638; si el alma racional no 
existe, no existe el número: en 
qué sentido, SANTO Tomás 2638- 
2642: ningún otro ser tiene ca- 
pacidad para numerar más que 
el alma, SANTO TomMÁS 2638-2642; 
ningún otro ser tiene capacidad 
para numerar más que el alma, 
SANTO Tomás 2638; la existencia 
de las cosas numeradas no de- 
pende del entendimiento...; tam- 
poco el número de las cosas de- 
pende del entendimiento, lo 
único que depende del entendi- 
miento es la numeración, que 
es un acto del alma, SANTO To- 
MÁs 2640; el número tiene orl- 
gen en la operación de la men- 
te, N. DE CUSA 3600; el nume- 
rar se hace refiriendo o compa- 
rando las cosas numeradas a 
una única medida propia, SANTO 
Tomás 2638: los seres que se di- 
versifican numeéricamente son 
algo uno en la especie, SANTO 
Tomás 2197; la razón de los nu- 
meros no la percibe ningun sen- 
tido corporal y es en sí una € 
inmutable para todas y cada 
una de las inteligencias que la 
perciben, SAN AGUSTÍN 378; to- 
das las cosas bellas tienen su 
lleza porque tienen sus nu- 
os San AGUSTÍN 381-384, la 
sabiduría sale al paso de 105 
amantes que la buscan, median- 
te los números impresos en cada 
cosa, SAN AGUSTÍN 381-384; el 
número es el ejemplar príncipe 
en la mente del Creador y en 
las cosas, el principal vestigio 
que nos lleva a la Sabiduría, 
SAN BUENAVENTURA 2836. 


O peatencla: es, de suyo, la vir- 
tud más noble entre las mora- 
les, porque en ella se desprecia 
la propia voluntad, mientras 
que en las otras se desprecian 
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algunos otros bienes por Dios, 
SANTO Tomás 2555: los actos de 
las Otras virtudes son merito- 
rios ante Dios en cuanto obede- 
cen a la voluntad divina, SANTO 
Tomas 2556. 

Objeto: los objetos son anterio- 
res a las operaciones del alma 
por lo que atañe a la definicion, 
SANTO Tomás 2244; las especies 
de los actos y de las operacio- 
nes se toman de la relación que 
se termina en los objetos, SANTO 
Tomás 2244; los actos y las po- 
tencias del alma no se diversifi- 
can por los objetos diversos más 
que cuando los objetos difieren 
en cuanto objetos, es decir, en 
la razón formal de objeto, SAN- 
TO Tomás 2246; los objetos de 
las potencias pasivas se compor- 
tan como activos respecto de 
sus Operaciones, SANTO TOMÁS 
2244, los de las potencias acti- 
vas son respecto de ellas como 
fines, SANTO ToMÁs 2244; como 
objeto primero de una potencia 
se asigna aquel que es adecua- 
do a la potencia como tal, Duns 
EscoTo 3014; el primer objeto 
adecuado a él como motivo, en 
el presente estado es la quidi- 
dad del ser sensible, Duns Es- 
CcoTO 3016; los objetos inteligi- 
bles son de tres especies, según 
que se considere el numero, la 
magnitud y la existencia, CLE- 
MENTE DE ALEJANDRÍA 99. 

Operación: hay dos clases de ope- 
raciones: una, que permanece 
en el agente y lo perfecciona; 
otra, que termina en algo exte- 
rior y perfecciona al efecto pro- 
ducido por ella misma, SANTO 
Tomás 1985: ningún ser está 
privado de su propia operación, 
SANTO TOMÁS 1706; lo producido 
es el fin de la operacion, SANTO 
Tomás 2244: cada ente obra en 
cuanto está en acto, SANTO To- 
MÁs 1966 2085 2089 2393; todo 
ser Obra por su forma, SANTO 
Tomás 1977 2592; todo ser obran- 
do difunde en los demás el ser 
y la bondad, SANTO Tomás 1966; 
la operación es proporcionada 
a la potencia y a la esencia, 
SANTO TomMÁS 1983 2594 2758; el 
fin de todo ser es su operación 
propia, SANTO TomMÁs 2057. Véase 
Acción, Agente, Actividad. 

Orden: todo orden se constituye 


por una cierta regla, SANTO To- 
MÁS 2492; es una relación de 
comparacion mutua entre lo an- 
terior y lo posterior, DUNs Es- 
COTO 3190; se da orden de emi- 
nencia y orden de dependencia, 
DUNs EscoTO 3191-3192; orden 
de dependencia, DuNs Escoro 
3192-3197; en las cosas se dan 
dos clases de orden: uno, de las 
partes esenciales entre sí de un 
todo o de una multitud...; otro 
es el orden de las cosas al fin, 
SANTO Tomás 2178; hay dos cla- 
ses de orden: el de duración y 
el de la naturaleza, SANTO To- 
MÁS 2663; en relación al orden, 
la razón puede presentar cuatro 
formas: hay un orden que la 
razón no crea, sino sólo contem- 
pla (como el orden de las cosas 
naturales); otro, que crea la ra- 
zón por su reflexion sobre los 
actos producidos por ella; otro, 
que crea la razón por considera- 
ción a los actos de la voluntad; 
y Otro, que la razón por su con- 
sideración produce en las cosas 
exteriores, SANTO Tomás 2178; de 
esos ordenes, pertenece la filo- 
sofía natural al primero; al se- 
gundo, la filosofía racional; al 
tercero, la filosofía moral; al 
cuarto, las artes mecánicas, SAN- 
TO Tomás 2179: todo ha sido 
creado en el orden que le co- 
rresponde, SAN AGUSTÍN 292 403; 
el orden produce el ser, el des- 
orden, el no-ser, SAN AGUSTÍN 
330; la tendencia al ser es ten- 
dencia al orden, SAN AGUSTÍN 
330; reduce a una cierta unidad 
lo que organiza, SAN AGUSTÍN 
330; todas las cosas existentes 
están ordenadas entre sí, SANTO 
Tomás 2302; hay cosas que pue- 
den eludir el orden de una cau- 
Sa particular, pero no el de la 
causa universal, SANTO Tomás 
2351; el orden del universo es 
algo buscado e intentado por 
Dios y no algo fortuito, SANTO 
Tomás 2337; lo que Dios hace 
fuera del orden natural no es 
contra la naturaleza, SANTO To- 
MÁS 2093-2096; aun las cosas 
tenidas como perversas no se 
exorbitan de un orden divino, 
SAN AGUSTÍN 292; pertenece al 
orden del mal el que no sea 
amado de Dios, SAN AGUSTÍN 
285; el conocer el orden de una 
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cosa a Otra es propio sólo del 
entendimiento o de la razón, 
SANTO Tomás 2178; para apre- 
ciarlo, hay que abarcar el ajus- 
te y armonía del universo, SAN 
AGUSTÍN 279; cuando la razón 
domina todas las concupiscen- 
clas es cuando se dice que el 
hombre está perfectamente or- 
denado, SAN AGUSTÍN 348; el 
castigo tiene por fin reintegrar 
al recto orden a la naturaleza 
transgresora, SAN AGUSTÍN 605. 


Patabra: las palabras son signos, 
SAN AGUSTÍN 428-429; toda pa- 
labra es signo, mas no todo sig- 
no es palabra, SAN AGUSTÍN 436; 
las palabras son signos de los 
pensamientos, SANTO Tomás 2638; 
son signos subordinados a los 
conceptos o intenciones del al- 
ma, OCKHAM 3483; significan los 
conceptos simples del entendi- 
miento, SANTO Tomás 2630; se 
refieren a las cosas de que son 
signos por intermedio de los 
conceptos del entendimiento, 
SANTO Tomás 2310; respecto del 
entendimiento, las palabras son 
signo, y las cosas, objetos de 
los cuales los pensamientos son 
semejantes, SANTO Tomás 2632; 
la palabra viene a ser un segun- 
do ser por el cual hablas pen- 
sando y piensas hablando, TER- 
TULIANO 786; cuanto pensamos, 
lo pensamos en palabras, TER- 
TULIANO 76; la palabra no puede 
manifestar lo que nosotros te- 
nemos en el espíritu, SAN AGUS- 
TÍN 456-459; es por el conoci- 
miento de las cosas por el que 
se perfecciona el conocimiento 
de las palabras, SAN AGUSTÍN 
452; a veces es distinto el sig- 
nificado de origen o el que mo- 
tivó su formación y el que les 
damos al aplicarlas, SANTO “To- 
MÁS 2315. V. Lenguaje, Nombre. 

Participación: «participar» es en 
alguna manera lo mismo que 
«recibir en parte», de suerte que 
implica dos relaciones, de la 
parte al todo, y del que recibe, 
al todo, Duns EScoTO 3018-3019; 
hay dos maneras de participa- 
ción: una, en la que lo que es 
participado pertenece a la esen- 
cia de lo que participa: de esa 
manera es participado el géne- 


ro por la especie, SANTO TOMÁS 
2649; existen dos tipos de par- 
ticipación: en sentido propio se 
dice cuando el particular coge 
todo el universal en su esencia, 
pero no en toda su capacidad 
de verificarse, sino sólo en par- 
te de ella, SAN ALBERTO MAGNO 
1685; en otro, se dice por seme- 
janza con la primera, cuando 
la imagen recibe la semejanza 
de la forma primera en una par- 
te de su capacidad total, SAN 
ALBERTO MAGNO 1685, una cosa 
se dice participada en dos sen- 
tidos: por participación formal 
(el género por las especies), o por 
influjo (la causa por los efec- 
tos), SAN BUENAVENTURA 2798; 
es, no la asunción de alguna 
parte, sino la distribucion de 
las dádivas y dones dlvinos de 
arriba a abajo, por los órdenes 
superiores a los inferiores, ES- 
coro ERIÚGENA 1417; no es otra 
cosa que la derivación, a partir 
de una esencia superior, de una 
segunda esencia posterior, Esco- 
TO ERIÚGENA 1418; todo lo que 
es, O es participante, o es partl- 
cipado, o participación, o es a 
la vez participado y participan- 
te, Escoro ERIÚGENA 1416; es 
sólo participante lo que partici- 
pa de lo que está sobre él por 
naturaleza y no es participado 
por ninguno que este bajo él, 
ESCOTO ERIÚGENA 1416-1417; es 
sólo participado lo que no par- 
ticipa de nada superior a sí, y 
eso compete al supremo y úni- 
co principio, Escoro ERIÚGENA 
1416; la participación no se pre- 
dica sino con relación a una 
propiedad esencialmente poseí- 
da por alguno, SAN BUENAVEN- 
TURA 2784; todo lo que tiene el 
ser a modo de participación, no 
tiene de por sí el ser que par- 
ticipa, sino de la esencia que 
participa, es decir, de la causa, 
SAN ALBERTO MAGNO 1699; de 
ser ente por participación se si- 
gue que ha de ser causado por 
otro, SANTO Tomás 2365; si exis- 
te el ser por participación, exis- 
te también el ser que lo es por 
esencia, SAN BUENAVENTURA 2784; 
únicamente Dios es ente por 
esencia, y todos los demás lo 
son por participación, SANTO To- 
MÁS 2072; del Acto puro deben 
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provenir todos los demás seres 
que no son su ser, sino que tie- 
nen el ser por participación, 
SANTO Tomás 2072 2206 2225-2226 
2364 2741; todos los seres que 
son por participación están ne- 
cesariamente compuestos de lo 
que es y de aquello por lo que 
€s, SAN ALBERTO MAGNO 1699; 
SANTO TomMÁs 2617; el ser parti- 
cipado en cada uno se halla, 
respecto de la naturaleza que 
los participa, en relación de ac- 
to a potencia, SANTO ToMÁs 2005 
2562 2588; ninguna cosa confie- 
de el ser sino en cuanto que se 
da en ella la participación de 
la potencia divina, SANTO Tomás 
2216; toda creatura tiene bon- 
dad participada, SANTO Tomás 
2452; PSEUDO DIONISIO 790; cada 
creatura tiene su propia natu- 
raleza específica en cuanto que 
de alguna manera participa de 
la semejanza con la esencia di- 
vina, SANTO ToMÁS 2339; si las 
cosas no participasen de algo 
que les fuese común, ni con- 
vendrían en nada, ni participa- 
rían de nada, AVICEBRÓN 1140; 
no hay virtud alguna, general 
o particular, en la naturaleza 
que no proceda con un inefa- 
ble modo de participación de 
las causas primordiales, EscoTo 
ERIÚGENA 1414; todo orden in- 
termedio entre el supremo y el 
ínfimo, es decir, entre Dios y 
los cuerpos visibles, participa 
del orden superior a él y es par- 
ticipado por el que le es infe- 
rior, y así es a la vez partici- 
pante y participado, EscoTo 
ERIÓGENA 1417. 

Paslones: no pertenecen sólo al 
cuerpo, sino al hombre, ATENÁ- 
GORAS 31; no convienen al alma, 
si puramente consideramos la 
naturaleza propia de ésta, ATE- 
NÁGORAs 31-32; al hallarse en el 
apetito sensitivo, versan sobre 
los objetos particulares, SANTO 
TomáAs 2693; se especifican por 
el acto que es término de nues- 
tro entendimiento, SANTO Tomás 
2442; difieren según la actividad 
de su objeto, SANTO Tomás 2498: 
las pasiones que están en el 
irascible y en el concupiscible 
difieren en especie, SANTO To- 
MÁs 2496; pasiones que residen 
en el irascible y en el concu- 


piscible, SANTO ToMÁSs 2497 24; 
2500-2501; en el concupiscible 
hay tres grupos de pasiones con- 
trapuestas: amor y odio, deseo 
y aversión, gozo y tristeza; y 
tres también en el irascible: es 


y audacia, y la ira, a la que ni 
se Opone ninguna pasión, SAN 
Tomás 2501; consideradas en s 


consideradas en cuanto someti- 
das al imperio de la razón y 
de la voluntad, sí se da en el 
SANTO Tomás 2502; por las pa- 
siones se derrama el hombre en 


SAN AGUSTÍN 272; una pasión 
fuerte puede inhibir el pensa- 
miento, SANTO Tomás 2118 2693 


drío, SAN AGUSTÍN 349. 
Paz: la paz de todas las cosas es 
la tranquilidad del orden, SAN 
AGUSTÍN 763; la paz del alma 
racional es la ordenada armonía 
entre el conocimiento y la ac- 
ción, SAN AGUSTÍN 763-764. 
Pecado: se dice de un acto que 
carece del debido orden, o for- 
ma, o medida, SANTO TOMÁS 
2685; consiste en el acto que, 
realizado por un fin determi- 
nado, no guarda el orden debi- 
do a ese fin, SANTO Tomás 2492; 
consiste en preferir los bienes 
terrenos y despreciar los divi- 
nos, SANTO TomÁs 2555; la no- 
ción de mal es más amplia que 
la del pecado, SANTO Tomás 2492 
2493; el mal, el pecado y la 
culpa están entre sí relacionados 
como lo más común y lo menos 
comun, SANTO Tomás 2685; no 
hay que considerar en él tan 
sólo la deformidad misma, sino 
también el acto en el cual se 
halla la deformidad: el pecado 
no es la deformidad, sino el 
acto deforme, SANTO Tomás 2688; 
no tiene carácter de culpa sino 
por ser voluntario, SANTO TO- 
MÁS 2685; el acto del pecado y 
el de la virtud tienen lugar si- 


iendo una elección, SANTO 

Tomás 2699; nadie, al obrar, in- 

tenta el mal como objeto prin- 

cipalmente querido; sin embar- 

go. se le imputa el mal como 

voluntario consecuentemente al 

no rehuir el mal por gozar del 

bien deseado, SANTO Tomás 2702; 

el pecado por ignorancia, SANTO 

Tomás 2701; por flaqueza, SANTO 

Tomás 2701; por malicia, SAN- 

To Tomás 2701; todo acto bueno 

o malo implica la noción de rec- 
tituá o de pecado, SANTO To- 

más 2493; hay algunos pecados 
de los cuales los actos exterio- 
res no son malos en si sino por- 
que proceden de una intención 
o voluntad mala; y otros en los 
cuales los actos exteriores son 
malos en sí, SANTO Tomás 2687; 

el pecado no consiste tan sólo 
en la privación, ni sólo en el 
acto interior, sino también en 
el acto exterior, SANTO TOMÁS 
2686; el carácter de malo se 
halla antes en el acto exterior 
que en la voluntad, si se con- 
sidera al acto exterior en el or- 
den de la aprehensión; y, al 
contrario, si se le considera en 
el orden de la ejecución, SANTO 
Tomás 2688; el acto exterior res- 
pecto del acto de la voluntad 
es objeto que reviste carácter 
de fin, SANTO Tomás 2689; está 
en la voluntad del hombre el 
preservarse del pecado, pero las 
pasiones lo debilitan, SANTO 
Tomás 2695; en todo acto de 
virtud o de pecado se da una 
especie de deducción como silo- 
gística, SANTO Tomás 2699: el 
que algo que no es bueno apa- 
Tezca como bueno se debe a 
que el juicio de la razón está 
pervertido en lo universal; en- 
tonces se tiene el vicio de ig- 
norancia; otras, se debe a que 
es impedido en lo particular, 
por la pasión, y entonces se da 
el pecado por flaqueza, SANTO 
Tomás 2698: si el bien que pre- 
tende la voluntad va unido al 
Mal rara vez, puede haber ex- 
cusa de pecado; pero si va unido 
siempre o las más de las veces, 
no hay excusa de pecado, SANTO 
Tomás 2684; todo pecado perju- 
dica más al que lo ejecuta que 
al que lo sufre, SAN AGUSTÍN 
723; el desorden del pecado pide 
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el orden del castigo correspon- 
diente, SAN AGUSTÍN 419; Dios 
no es el autor del pecado, SAN 
AGUSTÍN 334; es más excelente 
la creatura que peca por 5u pro- 
pia y libre voluntad que aquella 
otra que es incapaz de pecar 
por carecer de voluntad libre, 
SAN AGUSTÍN 402-403. 

Perfección: en la perfección de 
un ser se distinguen tres gra- 
dos: esencial, accidental, final, 
SANTO TomÁs 2293; todo lo que 
no es del número de las cosas 
relativas es tal, que es mejor 
siendo que no siendo, o tal, que 
la no existencia es para él en 
ciertos casos mejor que el ser, 
SAN ANSELMO 1439-1440; la per- 
fección de toda cosa es propor- 
cionada al ser de la misma, 
SANTO Tomás 1951; el ser a quien 
pertenezca toda la virtualidad 
del ser no puede carecer de per- 
fección alguna que exista en los 
demás, SANTO Tomás 1957; las 
perfecciones son determinadas 
semejanzas del ser divino, SANTO 
Tomás 2290; todo ser es perfec- 
to en cuanto que está en acto, 
SANTO Tomás 1954; en cualquier 
género existe un grado perfec- 
tísimo, algo que mide todas las 
perfecciones que caen bajo ese 
género, SANTO Tomás 1956; el 
más y el menos se atribuyen a 
las cosas según su diversa pro- 
ximidad a lo máximo, SANTO 
Tomás 2269; las cosas son ape- 
tecibles en la medida en que 
son perfectas, SANTO Tomás 2281; 
cada cosa desea su perfección 
como el bien propio, SANTO To- 
MÁs 1964; todo busca su perfec- 
ción, y tanto son más perfec- 
tas cuanto más en acto están, 
SANTO Tomás 2281. V. Dios, Acto. 
Persona: origen del término «per- 
sona», BOECIO 920; es la sustan- 
cia individual de la naturaleza 
racional, BoEcio 920; los singu- 
lares de naturaleza racional tie- 
nen, entre las demás sustancias, 
un nombre especial, que es el 
de persona, SANTO Tomás 2358; 
la persona no puede darse fue- 
ra del ámbito de la naturaleza, 
BoEcIO0 917; ni tampoco en el 
ser que carece de entendimiento 
y razón. BOECIO 918: relación en- 
tre persona, hipóstasis, sustan- 
cia, subsistencia, esencia, BO.- 
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CIO 920-925; SANTO TomMÁs 2360- 
2361; el concepto de persona no 
incluye nada de segunda inten- 
ción, DUNS Escoro 3037-3038 
3042; le competen dos incomu- 
nicabilidades: la del universal 
al singular y la de la forma a 
la materia, DUNSs EScoTOo 3037- 
3038; la dependencia, no ya 
sólo actual y aptitudinal, es lo 
que constituye a la persona en 
la naturaleza intelectual crea- 
da, DUNS EScoTO 3152; la sola 
negación de la dependencia res- 
pecto de otra persona no es el 
complemento formal en el con- 
cepto de la persona creada, 
Duns EscoTO 3152; tres cosas en- 
tran en el concepto de persona: 
el subsistir, el razonar y el ser 
individuo, SANTO Tomás 1756. 
Posible: puede serlo de dos ma- 
neras: con relación a alguna 
potencia, y absolutamente, como 
aquello cuyo predicado no re- 
pugna al sujeto, SANTO Tomás 
2354; es aquello que, tanto si 
se supone existir como si se su- 
pone no existir, no implica por 
eso contradicción, AVICENA 1018; 
es aquello que no comporta con- 
sigo ninguna necesidad en nin- 
gún extremo, ni en su existir 
ni en su no existir, AVICENA 
1018; que la cosa sea en sí po- 
sible, se obtiene por la conside- 
ración de su esencia, AVICENA 
1009; todo lo que puede tener 
razón de ser está contenido en- 
tre los posibles absolutos, SANTO 
TomÁs 2355; la posibilidad en 
sí de existir de una cosa no es 
lo mismo que el poder produ- 
cirla, AVICENA 1009 1082: aun- 
que ambas cosas se den conjun- 
tamente, AVICENA 1009; la posi- 
bilidad es una intención en su- 
jeto y algo accidental a él, AvI- 
CENA 1011; a lo que soporta la 
potencia de existir o es sujeto 
le ella lo llamamos hyle y ma- 
seria, AVICENA 1012; la existen- 
cia de todo posible proviene de 
Otro. AVICENA 1072; no se puede 
dar una causa posible hasta el 
infinito de todos los posibles, 
AVICENA 1031; no todos los se- 
res son posibles o contingentes, 
sino que entre ellos forzosa- 
mente ha de haber alguno que 
Sea necesario, SANTO Tomás 2268: 
si existe el ser posible, existe 


también el ser necesario, SAN 
BUENAVENTURA 2783; lo que tie. 
ne posibilidad de ser hubo un 
tiempo en que no fue, SANTO 
Tomás 2268; la existencia de 
todo posible se reduce en último 
termino al necesario en el exis- 
tir, AvICENA 1028-1032; todo lo 
que es posible en sí, una vez 
reducida al acto su existencia, 
es necesario en el existir por 
Otro, AVICENA 1022-1023; Dios 
produce con su entendimiento 
al posible en el ser posible, 
DUNs Escoto 3062 3064; porque 
al hombre no le repugna el ser 
algo, por eso es posible con po- 
sibilidad lógica, Duns Escoto 
3016; a esa posibilidad lógica 
sigue la posibilidad objetiva, 
DuNs EScoTo 3016. 
Potencia: potencia y acto dividen 
al ser común, SANTO Tomás 2010 
2584; el ser es en alguna ma- 
nera comun a la potencia y al 
acto, SANTO TomÁs 2218; poten- 
cia se dice por relación al acto, 
SANTO Tomás 2209; por su mis- 
mo concepto implica una rela- 
ción al acto, SANTO TomáÁs 2243; 
hay que poner a los actos en la 
definición de las potencias, SAN- 
TO TomÁs 2243; donde se hallan 
dos cosas, una de las cuales es 
complemento de la otra, la re- 
lación entre ambas es la de po- 
tencia al acto, SANTO TomÁs 
2003; no se dice que una cosa 
sea cuando está en potencia, 
sino cuando está en acto, SANTO 
Tomás 1942; nada está simultá- 
neamente en acto y potencia 
respecto de una misma cosa, 
SANTO Tomás 1903 2226; hay dos 
clases de potencia: una, activa. 
a la cual corresponde el acto 
que es la operación; otra pasi- 
va, a la cual corresponde el 
acto primero que es la forma, 
SANTO TomÁs 2209; la potencia 
activa debe estar en proporción 
con la potencia pasiva, SANTO 
TomÁs 1979: aunque se da un 
acto puro sin ninguna potencia, 
nunca se da en la realidad una 
potencia que no esté actuada 
por algún acto. SANTO TOMÁS 
2584: las potencias se conocen 
por los actos, SANTO Tomás 1795; 
los seres que están en potencia 
Se mueven, SANTO ToMÁs 28628; 
nada que está en potencia pasa 
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o por sí mismo, AL KINDI 

E uzo Tomás 2440; nada 

pasa al acto sino por un ser ya 

en acto, SAN BUENAVENTURA 

9784; todo lo que pasa de la 
potencia al acto no pasa sino 
por una causa que lo tiene en 
acto y lo reduce al acto, AVICENA 
1091; si existe el ser potencial, 
existe también el ser actual, 
SAN BUENAVENTURA 2784, la po- 
tencia que hay en la sustancia 
espiritual se da por el orden 
que tiene al ser, mientras que 
la potencia de la materia se da 
por el orden que tiene tanto a 
la forma como al ser, SANTO To- 
MÁs 2202. V. Acto. 

Principio: el principio y la causa 
son algo que sigue al ente, SAN 
ALBERTO MAGNO 1667; el princi- 
pio es más general que la causa, 
SANTO Tomás 2362; es por natu- 
raleza anterior al principiado, 
SANTO TomÁs 1947; no todo lo 
que es tiene principio, SAN AL- 
BERTO MAGNO 1667; es cosa ar- 
dua el descubrir el principio de 
cualquier cosa; dificilísimo, el 
mostrar el principio absoluta- 
mente primero y originario, CLE- 
MENTE DE ALEJANDRÍA 109, hay 
un principio superior y único 
de todo lo que existe, SAN AN- 
SELMO 1430; el primer principio 
debe ser simplicísimo, SANTO 
Tomás 2206; es único y no mu- 
chos, SAN ALBERTO MAGNO 1611; 
no puede haber dos principios 
coeternos de las cosas, ESCOTO 
ERIÚGENA 1379; los principios 
más universales son ente y 10 
que sigue al ente, como la uni- 
dad y la pluralidad, SANTO “To- 
MÁS 2706; los principios y 0Ob- 
jetos más universales deben ser 
tratados en una única ciencia 
común, la cual, por ser la más 
intelectual, es la que regula a 
las demás, SANTO Tomás 2706; 


los principios son indemostra- 
bles, CLEMENTE DE ALEJANDRÍA 
104; el conocimiento de los prin- 
cipios es en nosotros el grado 
más elevado de nuestra ciencia, 
SANTO Tomás 1812; conocemos 
los principios sin discurso, SAN- 
TO Tomás 1812; el juicio cierto 
sobre los efectos no se puede 
tener sino por la resolución en 
los primeros principios, SANTO 


Tomás 2658; en los primeros 
principios morales y prácticos 
no hay lugar a ningún error, 
SAN ALBERTO MAGNO 1652 1655; 
el conocimiento de los primeros 
principios no es determinado en 
nosotros sino por lo que recibe 
de los sentidos, SANTO TOMÁS 
1812; se hacen inteligibles al 
punto, por la luz del entendi- 
miento agente, SANTO Tomás 
1768; en nosotros, el hábito de 
los principios se llama entendi- 
miento (intellectus); el primer 
principio es el primero en el or- 
den de la razón discursiva, pero 
no en el orden del entendimien- 
to intuitivo, N. DE CUSA 3631; 
a quien yerra en los principios 
no hay modo de persuadirlo, 
SANTO Tomás 2528. 

Prioridad: se da prioridad y pos- 
terloridad tanto en el a a 
tiempo como en el de la esen- 
cia, AvIEEna 1017 1083; prioridad 
y posterioridad en el movimien- 
to y en el tiempo, SANTO Tomás 
2632-2634; se dan antes en la 
extensión que en el movimien- 
to, y en el movimiento antes 
que en el tiempo, SANTO TOMÁS 
2636; prioridad de naturaleza, 
Duns EscorTo 3068, es de mayor 
dignidad lo que tiene prioridad 
de naturaleza que lo que la tie- 
ne de tiempo, Escoro ERIÚGENA 
1395; prioridad que precede a 
la existencia de un ser nuevo, 
AVICENA 1081. 

Propiedad: la propiedad de las 
posesiones no es contraria al 
derecho natural, sino que se le 
sobreañade por conclusión de 
la razón humana, SANTO TOMÁS 
2552; la comunidad de los bie- 
nes se atribuye al derecho na- 
tural no en el sentido de que 
éste disponga que todas las co- 
sas deban ser poseídas en Cco- 
mún y nada como propio, sino 
en el sentido de que la distin- 
ción de posesiones no es de de- 
recho natural, sino más bien 
derivada de convención huma- 
na, lo cual pertenece al derecho 
positivo, SANTO Tomás 2552. 


Propio: no pertenece a la esen- 
cia de las cosas, sino que es 
causado por los principios esen- 
ciales; por eso es el medio pro- 
piamente dicho entre la esencia 
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y el accidente, 
2406 2598. 

Proporción: en toda proporción la 
relación mutua se cifra en un 
determinado exceder el uno al 
otro; en cambio, en la propor- 
cionalidad no se considera la 
relación mutua, sino la relación 
de semejanza de dos a otros 
dos, SANTO ToMÁs 1799; se dice 
de algo que es proporcionado a 
otra cosa, de dos maneras: una, 
porque se considera que hay 
Una proporción entre ellos; otra, 
Aa modo de proporcionalidad, es 
decir, de semejanza de propor- 
ciones, SANTO Tomás 1799 1803 
1804; todas las cosas tienen en- 
tre sí una cierta proporción, 
incomprensible para nosotros, 
N. DE CUSA 3564. 

Proposición: tiene tres clases de 
existencia: en la mente, en la 
palabra y en la escritura, Oc- 
KHAM 3348; la proposición men- 
tal no pertenece a ninguna len- 
gua: sus partes se llaman con- 
ceptos, intenciones e «intellec- 
tus», OCKHAM 3486; una parte 
de Una proposición mental pue- 
de tener tres suposiciones: sim- 
ple, personal y material, OCKHAM 
3348; la proposición solamente 
concebida consta de conceptos 
Oo de intelecciones del alma, Oc- 
KHAM 3348; en toda proposición 
afirmativa verdadera el sujeto 
y el predicado han de significar 
de algún modo una misma cosa 
que, sin embargo, nuestro en- 
tendimiento concibe como cosas 
diversas, SANTO Tomás 2331. 

Providencia: Dios es provisor uni- 
versal de todas las cosas, SANTO 
TomÁs 2352; PSEUDO DIONISIO 
812; SAN AGUSTÍN 276 278; Dios 
provee inmediatamente a todas 
las cosas, SANTO Tomás 2353: AL 
FARABI 976; BOECIO 867-873 877; 
la providencia divina compren- 
de dos cosas: la razón del orden 
de los seres proveídos a su fin, 
y la ejecución de este orden, 
llamada gobierno, SANTO Tomás 
2353: hay que distinguir entre 
el que tiene a su cuidado algo 
particular y el provisor univer- 
sal, SANTO Tomás 2352: la divina 
Providencia no sólo establece el 
orden de las cosas, sino que 
mueve también las cosas al 
cumplimiento del orden por ella 


SANTO Tomás 
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dispuesto, SANTO Tomás 2125; 1] 
divina Providencia ordenó las 
cosas de manera que una apro: 
veche a otra, SANTO Tomás 2126; 
incumbe a la Providencia per: 
mitir que haya ciertos defecto: 


el bien perfecto del universo, 
SANTO TomMÁS 2533; del mismo 
modo que las cosas naturales 
están sometidas al orden de la 
divina Providencia, 
también los actos 
SANTO Tomás 2123-2124; la cre 
tura racional, entre todas la: 
demas cosas, está sometida a la 
divina Providencia de una ma- 
nera especial, SANTO Tomás 2533; 
Aa la divina Providencia perte- 
nece el proponer a los hombres 
los bienes como premios y los 
males como castigos, SANTO To- 
MÁs 2125; la Providencia divina 
se vale de intermediarios, no 
porque sea insuficiente su po- 
der, sino porque es tanta su 
bondad, que comunica a las 
mismas creaturas la prerrogati- 
va de la causalidad, SANTO To- 
MÁS 2353; pertenece a la divina 
Providencia no sólo el crear este 
ente, sino el conferirle contin- 
gencia o necesidad, SANTO To- 
MÁs 2730; no alcanzamos a cono- 
cer la razón de la Providencia 
divina, SANTO Tomás 2132; Provi- 
dencia y Hado o Destino, BOECcIO 
867-870. V. Dios. 

Prudencia: es el conocimiento de 
las cosas que debemos apetecer 
y de las que debemos evitar, 
SAN AGUSTÍN 352; es la recta 
norma de las acciones huma- 
nas, SANTO Tomás 2520; sin pru- 
dencia no puede haber virtud 
moral, SANTO TomMÁs 1777 2520; 
no puede existir la prudencia 
sin la virtud moral, es decir, sin 
la templanza, la fortaleza y afi- 
nes, SANTO TomMÁs 1776; para 
que la virtud llegue a adquirir 
su perfección, debe ser dirigida 
por la prudencia, SANTO TomÁS 
1777. 


Isetonál: racional llamaron los 
griegos a lo que usa O puede 
usar de razón; razonable, a lo 
que está hecho o dicho confor- 
me a razón, SAN AGUSTÍN 295 


Indice de materias 


296; ser racional no es otra cosa 
que poder discernir lo justo de 
lo injusto, lo verdadero de jo 
falso, el bien del mal, lo mejor 
de lo menos bueno, SAN ANSELMO 
1448: las sustancias racionales 
son dueñas de sus actos, SANTO 
Tomás 2358. V. Hombre. 

Razón: es lo más excelente en el 
hombre, SAN AGUSTÍN 376; pero 
es inferior a Dios, SAN AGUSTÍN 
377; la razón y el entendimien- 
to no son potencias distintas en 
el hombre. SANTO Tomás 2407; 
difieren entre sí como la mul- 
titud y la unidad, SANTO Tomás 
1860-1861; la razón es la facul- 
tad que investiga y deduce una 
cosa de otra, SANTO Tomás 1757; 
el hombre razona discurriendo 
e investigando con su luz inte- 
lectual, sombreada por el con- 
tinuo y el tiempo, SANTO TomÁS 
1756; los actos de la razón se 
asemejan, en algún aspecto, a 
los actos de la naturaleza, SAN- 
TO Tomás 2656; los actos de la 
razón son tres: los dos primeros 
son de la razón en cuanto de 
alguna manera es entendimien- 
to: la inteligencia de los indi- 
visibles y la composición y di- 
visión, SANTO TomMÁs 2655; diver- 
sos movimientos o procesos de 
la razón, SANTO Tomás 1861-1862 
2657; la razón no sólo tiene ca- 
pacidad para dirigir los actos 
da las potencias inferiores, sino 
que también dirige sus propios 
actos, SANTO ToMÁs 2653; razón 
experimental, IBN KHALDUN 1348; 
razón teórica, IBN KHALDUN 1349; 
lo naturalmente innato en la 
razón es tan verdadero, que no 
hay posibilidad de pensar en su 
falsedad, SANTO Tomás 1877; los 
hombres, por divina providen- 
cia, alcanzan el juicio natural 
de la razón como principio de 
las propias acciones, SANTO To- 
MÁS 2114; la razón, que hace 
al hombre superior a las bes- 
tias, es la que debe prevalecer 
también en él, SAN AGUSTÍN 347 
348: razón superior e inferior, 
SAN ALBERTO MAGNO 1657-1660; 
son una sola en cuanto a su su- 
jeto, pero se distinguen en sus 
habitos, en sus actos y en su 
contenido, SAN ALBERTO MAGNO 
1658: SANTO Tomás 1758; la ra- 
zón superior, en cuanto distin- 
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ta de la inferior, no se distingue 
de ella como lo especulativo y 
lo práctico, sino que se distin- 
gue más bien por los medios de 
que se toma el raciocinio, SANTO 
Tomás 1/58; la razón inferior 
toma sus consejos, en la elec- 
ción, de los aspectos de las co- 
sas temporales; la razón supe- 
rior, de los aspectos eternos y 
divinos, SANTO Tomás 1757-1758 
1763; la razón superior en par- 
te es especulativa, en parte es 
práctica, SANTO ToMÁs 1758; la 
razón no puede conducirnos a 
alguna conclusión contraria a 
la fe, AVERROES 1249-1252; la fe 
no está en contra de la razón, 
SAN ALBERTO MAGNO 1614, fue 
necesario que el hombre fuese 
instruido por revelación divina 
sobre las mismas verdades que 
la razón humana puede descu- 
brir acerca de Dios, SANTO To- 
MÁs 2262; nada se hace sin ra- 
zÓNn, SAN AGUSTÍN 281; hay tres 
géneros de cosas en que se 
muestra la obra de la razón: 
uno, en las relacionadas con un 
fin; el segundo, en la palabra; 
el tercero, en el deleite, SAN 
AGUSTÍN 301; la conclusión que 
sigue al razonamiento deja en 
el alma una tan firme convic- 
ción, que no le deja ni siquiera 
pensar que el objeto pueda ser 
de otra manera, CLEMENTE DE 
ALEJANDRÍA 99; cualquiera pre- 
fiere lamentarse con mente sana 
a alegrarse en la locura, SAN 
AGUSTÍN 746. 

Razones eternas: las ideas, en 
cuanto principios cognoscitivos, 
se llaman con propiedad razo- 
nes, SANTO TOMÁS 2340, Dios co- 
noce las cosas por las razones 
eternas, SAN BUENAVENTURA 2799- 
2803; son formas ejemplares de 
las cosas y, consiguientemente, 
semejanzas representativas de 
las mismas, SAN BUENAVENTURA 
2800: sólo el hombre percibe, en 
el mundo corpóreo, las razones 
eternas, SAN AGUSTÍN 680; todo 
lo que por nosotros es conoci- 
do con certeza es conocido en 
las mismas razones eternas, SAN 
BUENAVENTURA 2804-2812 2833 
2840; el alma humana conoce 
las cosas en las razones eternas, 
por cuya participación lo cono- 
cemos todo, SANTO Tomás 2416; 
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en qué sentido todo lo que es 
conocido con certeza es conoci- 
do en las razones eternas, SAN 
BUENAVENTURA 2804-2812 2901- 
2904. V. Dios, Idea. 

Razones seminales: laten en los 
elementos cósmicos ocultas co- 
mo semillas de todas las cosas 
existentes, que nacen a la vida 
corporal, SAN AGUSTÍN 636-637; 
los seres ya hechos recibieron 
sus impulsos y medidas que ten- 
drían a su tiempo, de las ocul- 
tas e invisibles razones que es- 
tán latentes causalmente en la 
naturaleza, SAN AGUSTÍN 635; 
Dios infundió en la materia dos 
clases de «razones» causales: 
obedienciales, en virtud de las 
cuales todas las cosas están en 
disposición de obedecer a Dios, 
y razones seminales: unos prin- 
cipios activos, por medio de los 
cuales son producidos los efec- 
tos naturales, SANTO Tomás 1753. 

Recepción: todo lo que recibe 
algo de otro se halla en poten- 
cia respecto de eso que recibe, 
y lo que en él es recibido es su 
acto, SANTO Tomás 1727; todo lo 
que se recibe en un sujeto es 
recibido segun el modo de ser 
propio del sujeto, SANTO TomMÁS 
2247; no todo lo obtenido de 
otro es recibido, SANTO Tomás 
2357; no hay sujeto destinado a 
recibir la totalidad de la sus- 
tancia creada, SANTO Tomás 2357. 
V. Acto, Limitación. 

Reflexión: los seres más perfectos, 
como son todas las sustancias 
intelectuales, vuelven sobre su 
esencia con una vuelta o refle- 
xión completa, SANTO Tomás 
1791; la expresión «el que se 
conoce a si mismo, vuelve sobre 
su esencia», es una expresión 
metafórica, SANTO Tomás 1794; 
la reflexión no se da en el or- 
den del ser. sino en el de en- 
tender, ECKHART 3306; el alma 
reflexiona sobre sí misma o so- 
bre lo que hay en ella, de dos 
maneras: una, en cuanto que la 
potencia cognoscitiva conoce su 
naturaleza o la de lo que hay 
en ella: la puede realizar sólo 
el entendimiento, SANTO Tomás 
1764: otra es conociendo que 
sus actos existen; ésa no puede 
verificarla una potencia que se 
sirva de órgano, SANTO Tomás 


1765; pero sí puede una poten- 
cia orgánica conocer el acto de 
otra potencia, en cuanto que la 
impresión sufrida en la poten- 
cia inferior redunda en la su- 
perior: así por el sentido co- 
mún conocemos que la vista ye, 
SANTO ToMÁs 1765; la reflexion 
sobre el acto propio no la pue- 
de realizar lo extenso, DUNS Es- 
coro 3168. 

Relación: por su concepto o na- 
turaleza no tiene el ser algo, 
sino sólo el referirse a otro; por 
tanto, por su naturaleza o con- 
cepto no pone algo en el suje- 
to, SANTO Tomás 1746; no puede 
existir sino entre cosas que sean 
necesariamente de la misma es- 
pecie proxima, MAIMÓNIDES 1314 
1315 1318; lo relativo no halla 
termino sino en lo absoluto, 
SAN BUENAVENTURA 2783; puede 
ser: o solamente de razón, SAN- 
TO Tomás 2323; o real por parte 
de ambos extremos, SANTO TO- 
MÁs 2324; o real por parte de 
uno de los extremos y sólo de 
razón por parte del otro, SANTO 
Tomás 2325; se dan relaciones 
reales, SANTO Tomás 2323; la re- 
lación que existe en la creatura 
tiene otro ser que el de sujeto, 
SANTO Tomás 1746; no hay abso- 
lutamente ninguna relación en- 
tre Dios y cualquiera de sus 
creaturas, MAIMÓNIDES 1314-1315. 
V. Dios, Creatura. 


Religión: el culto de Dios se lla- 


ma también religión, porque 
mediante dichos actos se liga 
en cierto modo el hombre a 
Dios. y también porque por cier- 
to instinto natural se siente 
obligado a tributar reverencia 
a Dios, SANTO Tomás 2112; per- 
tenece a ella la latría, esto es, 
la servidumbre hacia Dios como 
el creador y dueño supremo de 
todo. SANTO Tomás 2553; recibe 
tambien el nombre de piedad. 
porque se exhibe en ella honor 
a Dios, Padre de todos, SANTO 
Tomás 2112: consta de actos in- 
ternos, que son los principales 
y propios de la religión, y de 
actos exteriores, que son secun- 
darios y ordenados a los inte- 
riores. SANTO TomÁs 2554; la re- 
verencía y honor a Dios impli- 
can la sumisión de nuestra men- 
te, que en esto se perfecciona, 
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SANTO TomÁs 2554; en el culto 
divino son necesarios ciertos ac- 
tos corporales que, a modo de 
signos, excitan al alma a actos 
espirituales que unen al hom- 
bre con Dios, SANTO Tomás 2554; 
el honor y reverencia a Dios no 
son en su provecho, sino en el 
nuestro, SANTO Tomás 2554; en 
los dogmas de las religiones hay 
misterios divinos que la razón 
humana, por su debilidad, es 
incapaz de percibir y de alcan- 
zar, AL FARABI 947-949; en toda 
religión hay que distinguir dog- 
mas y Operaciones, AL FARABI 
945-946. 


Sabiduría: es la perfección más 


alta de la razón, SANTO TOMÁS 
2178; es la ciencia de las cosas 
divinas y humanas, SAN AGUSTÍN 
242; es la moderación del ani- 
mo, por la que conserva un 
equilibrio, sin derramarse dema- 
siado ni encogerse más de lo 
que pide la plenitud, SAN AGUS- 
TÍN 272; tiene como fin princi- 
pal el estudio de la verdad, SAN- 
TO Tomás 1864; se reserva el 
nombre de sabio con todo su 
sentido para aquellos que se 
ocupan del fin del universo, 
principio también de todos los 
seres, SANTO Tomás 1863; oficios 
del sabio: expcner la verdad di- 
vina, verdad por antonomasia, 
e impugnar el error contrario a 
ella, SANTO TomÁs 1865; el estu- 
dio de la sabiduría es el más 
perfecto, sublime, provechoso y 
alegre de todos los estudios hu- 
manos, SANTO Tomás 1866; sin 
ella nadie es feliz, SAN AGUSTÍN 
379; saber es ignorar, N. DE CUSA 
3542 3627-3628; eso consiste en 
que uno sabe que ignora, N. DE 
CUsA 3628. V. Ciencia, Ignoran- 
cia. 

Sanción: en la vida presente no 
es posible una sanción justa de 
las acciones de los hombres, 
ATENÁGORAS 27-28 35. V. Dios, 
Providencia, Mal. 

Semejanza: es una determinada 
relación entre dos cosas, MAIMÓ- 
NIDES 1318; es la cualidad idén- 
tita de cosas diferentes, SAN 
BUENAVENTURA 2801: todas las 
cosas están vinculadas entre sí 
con algún lazo de semejanza, 


SAN AGUSTÍN 320; no hay cosa 
ninguna en la cual convengan 
todos los seres, ABELARDO 1544 
1549, ninguna cosa es semejan- 
te a Otra sin que difiera de ella 
en algo, SAN AGUSTIN 319; las 
cosas que son del mismo orden 
pueden ser semejantes entre sí, 
PSEUDO DIONISIO 831; la seme- 
janza que esta cifrada en que 
dos seres participan algo uno, 
o en que uno tenga una apti- 
tud al otro, disminuye la dis- 
tancia, pero no la semejanza 
que se cifra en la conveniencia 
de proporciones o relaciones; 
por eso, la infinita distancia 
que hay entre la creatura y 
Dios no impide la semejanza 
mencionada, SANTO Tomás 1807; 
hay una semejanza imitativa, 
y segun ella, la creatura es se- 
mejanza del Creador, y otra, 
ejemplar, y así la idea ejemplar 
es en el Creador semejanza de 
la creatura, SAN BUENAVENTURA 
2801. 


Sensible: todas las cosas sensi- 


bles se hallan en cierta inesta- 
bilidad continua a causa de la 
potencia propia de la materia 
que hay en ellas, N. DE CUSA 
3585; los efectos sensibles son 
inadecuados a la virtud de la 
causa, aunque llevan sin esfuer- 
zO al conocimiento de la exis- 
tencia de Dios y de otras ver- 
dades sobre El, SANTO Tomás 
1870; lo que no cae bajo la ac- 
tuacion del sentido no puede 
ser captado por el entendimien- 
to humano, a no ser en cuanto 
deducido de lo sensible, SANTO 
Tomás 1870: el sensible más co- 
mún nos es conocido antes en 
el conocimiento sensible, tanto 
en el espacio como en el tiem- 
po, SANTO Tomás 2610; ignora- 
mos muchas propiedades de las 
cosas sensibles, SANTO TomMÁS 
1872; en las cosas sensibles no 
conocemos las mismas diferen- 
cias esenciales, por lo cual las 
expresamos por sus diferencias 
accidentales que proceden de 
ellas, SANTO Tomás 1733; al hom- 
bre es dificilísimo trascender 
las cosas sensibles, SANTO 'To- 
MÁs 2108. V. Sentidos. 
Sentidos: es una facultad que re- 
side en un órgano corporal, SAN- 
TO Tomás 2247; viene a ser como 
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intermediario entre el entendi- 
miento y las cosas, SANTO To- 
MÁS 1792; por ellos se constitu- 
ye el hombre como el solo ser 
animal racional capaz de inteli- 
gencia y de ciencia, TERTULIANO 
91; no sería aberración llamar- 
los como una resonancia o eco 
de la Sabiduría, PSEUDO DIONI- 
SIO 824; no hay sensación fuera 
de la naturaleza material, ni se 
ejerce el poder de sentir fuera 
de la potencia racional, SAN 
GREGORIO NISENO 201; la facul- 
tad de sentir no está más que 
en el alma, AL KINDI 928: sólo 
las almas pueden sentir, SAN 
AGUSTÍN 316; a los cinco senti- 
dos notorios hay que añadir 
otro, el afato, sin el cual no 
puede haber perfecta ciencia, 
RAMÓN LLULL 3225; el sentido 
tiene por objeto los singulares, 
SANTO Tomás 2012 2247 2423 
2706; no conocen más que lo 
actualmente existente y presen- 
te al sentido, SANTO Tomás 2392; 
DUNs EscoTo 3143 3617: no co- 
nocen universalmente, DuNns Es- 
COTO 3166; ni las relaciones. 
DUNs EscoTO 3167: cada sentido 
tiene ciertos objetos propios; 
algunos objetos son comunes a 
varios sentidos, SAN AGUSTÍN 
367; ni se conoce a sí mismo ni 
2 su operación, SANTO TomÁs 
2014; ninguna facultad orgáni- 
ca se conoce a sí misma o a su 
instrumento, SAN ALBERTO MAG- 
NO 1649; conocen que sienten. 
pero no conocen su naturaleza 
ni la de su acto ni su relación 
a las cosas, ni, por lo mismo, su 
verdad. SANTO ToMÁs 1791: nin- 
guna potencia sensitiva vuelve 
sobre sí misma y sobre su espe- 
cie, SANTO ToMÁs 2139 2596: una 
potencia organica puede cono- 
cer el acto de otra potencia en 
cuanto que la impresión sufri- 
da en la potencia inferior re- 
dunda en la superior: así, por 
el sentido común conocemos que 
la vista ve, SANTO TOMÁS 1765: 
por el sentido interior distin- 
guimos lo que constituye el ob- 
jeto propio de cada sentido v 
cuál sea el objeto común a to- 
dos O a alguno de ellos, SAN 
AGUSTÍN 368-371: pero está al 
servicio de la razón. SAN AGUS- 
TÍN 369; el juicio sobre los sen- 


sibles propios siempre es verda- 
dero, si no hay impedimento; 
pero en los sensibles comunes y 
en los sensibles accidentalmente 
a veces se engaña, SANTO To- 
MÁs 1794; la causa de la false- 
dad no está en los sentidos, 
TERTULIANO 85-91; los sentidos 
no engañan, yerra el entendi- 
miento, SAN AGUSTÍN 254 468 
469; se dice que en el sentido 
se da la verdad y la falsedad de 
dos maneras: en cuanto que 
causan en el entendimiento un 
juicio verdadero o falso, y en 
cuanto que juzgan de los ob- 
jetos sensibles, SANTO Tomás 
1792-1794; siempre producen 
en el entendimiento un jui- 
cio verdadero sobre la dispo- 
sición o manera de hallarse él 
mismo, no sobre la manera de 
hallarse las cosas, SANTO Tomás 
1793; en los sentidos está la ver- 
dad como algo que se sigue de 
su acto, es decir, cuando el sen- 
tido refiere la cosa como es rea]- 
mente; pero no está en los sen- 
tdos como conocida por ellos, 
SANTO TOMÁS 1791; aunque son 
verdaderos en el conocimiento 
de su objeto propio, no conocen 
que tal cosa determinada es ver- 
dad, pues no son capaces de 
conocer su conformidad con la 
cosa, SANTO ToMÁSs 2637; tam- 
bien realizan alguna abstrac- 
ción, ABELARDO 1565; las Opera- 
ciones del alma sensitiva se 
llevan a cabo mediante instru- 
mentos corporales, SANTO TomÁs 
2145; el sentido no ve sino por- 
que está en acto por obra de la 
especie visible, SANTO Tomás 
2596; es connatural al hombre 
adquirir el conocimiento por 
medio de los sentidos, SANTO 
Tomás 2108; nuestro conoci- 
miento no procede de los senti- 
dos, SAN BUENAVENTURA 2777; la 
Operacion intelectual es causa- 
da por los sentidos en lo que 
concierne a las imágenes, SANTO 
Tomás 2420: pero no puede de- 
cirse que el conocimiento sensi- 
ble sea la causa total y perfecta 
del conocimiento intelectual, si- 
no mas bien en cierto modo la 
materia de la causa, SANTO To- 
MÁS 2420, el alma conoce a Dios 
y a sí misma y a lo que hay en 
ella sin la ayuda de los senti- 
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dos, SAN BUENAVENTURA 2777, los 
seres sensibles no contienen vir- 
tud suficiente para conducirnos 
a ver en ellos lo que la sustan- 
cia divina es, SANTO TOMÁS 1870; 
los sentidos son los que gobier- 
nan como auxiliares nuestro vi- 
vir, TERTULIANO 91. V. Conoci- 
miento. 

separación: recibe el nombre de 
separacion la operación (de com- 
posición y división) que distin- 
gue una cosa de otra pensando 
que una no está en otra, SANTO 
Tomás 1845 1849. V. Abstracción, 
Inmaterial, Materla. 

Separado: se hallan separados en 
sumo grado de la materia aque- 
llos seres que no sólo abstraen 
de la materia «señalada», sino 
absolutamente de la materia 
sensible, y no solo conceptual- 
mente (como los seres matemá- 
ticos), sino tambien en la rea- 
lidad, SANTO Tomás 2707; la cien- 
cia que trata de esa clase de se- 
res parece ser la más intelectual 
y la reina o señora de las de- 
más, SANTO Tomás 2707; se llama 
separados en la realidad y en 
el concepto no solo a aquellos 
seres que nunca pueden existir 
en la materia, sino tambien 2 
aquellos que pueden existir sin 
la mtaeria, como el ser comun, 
SANTO Tomás 2709; toda forma 
que existe de por si separada 
de la materia tiene naturaleza 
intelectual; si es subsistente por 
sí, será tambien inteligente, 
SANTO Tomás 1748; las sustan- 
cias separadas no son absoluta- 
mente simples, como actos pu- 
ros, sino que se da en ellas mez- 
cla de potencia, SANTO Tomás 

1725; si una naturaleza está 
completamente separada y es 
simple, en ella no tiene cabida 
la pluralidad, SANTO ToMÁs 2740; 
las sustancias separadas son in- 
dividuales y singulares, pero no 
se individuan por la materia, 
sino por el mismo hecho de que 
no tienen aptitud para estar en 
otro ni, por consiguiente, para 
ser participadas por muchos, 
SANTO ToMÁs 2667-2668; las SUs- 
tancias separadas son las cau- 
sas comunes y universales del 
ente, SANTO Tomás 2708; son por 
naturaleza más cognoscibles, 
SANTO Tomás 2606; no las cono- 


cemos con una demostracion 
propiamente dicha por los efec- 
tos, DUNS ESCOTO 2925; a su Cco- 
nocimiento se ordena cuanto se 
dice en todas las ciencias, SAN- 
To Tomás 2731. V. Angel, Espí- 
ritu, Inmaterial. : . 
ser (esse): tiene dos acepciones: 
una es la de la quididad misma 
o naturaleza; otra es la del acto 
de la esencia, como el vivir, que 
es el ser para los vivientes; O 
el ser que significa la verdad 
de la composicion de las pro- 
posiciones, y que se funda en 
el ser de la cosa, que es el acto 
de la esencia, SANTO Tomás 1747; 
tiene dos sentidos: el acto de 
existir y la union que halla el 
entendimiento entre los dos ter- 
minos de la proposición, SANTO 
Tomás 2277: es aquello por lo 
cual algo es, como el correr, 
aquello por lo que uno corre, 
SANTO ToMáÁs 2643; «es», dicho 
absolutamente, significa existir 
en acto y, por eso, significa co- 
mo verbo, SANTO TomMÁs 2641; 
y consignifica, consiguientemen- 
te, la composición, SANTO Tomás 
2641; son algo diverso el ser y 
lo que es, BOECIO 900; significa 
algo completo y simple, pero no 
subsistente, SANTO Tomás 2210: 
todo lo que es, participa de 
algo, pero el ser mismo no par- 
ticipa de nada, BOECIO 900; cada 
cosa es en tanto en cuanto par- 
ticipa del ser, SANTO TOMÁS 2590; 
expresa cierto acto, SANTO Tomás 
1942; es, respecto de todas las 
cosas, acto, SANTO Tomás 2004 
2278; el ser es el acto último 
que es participable por todos, 
sin participar el nada, SANTO 
Tomás 2644; es lo más perfecto 
de todo, SANTO Tomás 2231 2278: 
ECKHART 3291; es la actualidad 
de todos los actos, SANTO Tomás 
2231; y por ello, la perfección 
de todas las perfecciones, SANTO 
Tomás 2231; lo más formal de 
cuanto hay es el ser en si mismo, 
SANTO Tomás 2796; el ser en sl 
es lo primero, y más digno que 
la vida en sí y la sabiduria en 
sí, SANTO Tomás 2164; el ser con- 
siderado en absoluto es infinito, 
SANTO Tomás 1973; en cuanto 
tal, no admite diversidad, SANTO 
Tomás 1996; sentido de la pro- 
posición «la primera de las co- 
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Sas creadas es el ser», SAN AL- 
BERTO MAGNO 1688; SANTO Tomás 
2737; en ella, «ser» no designa 
la sustancia creada, sino el as- 
pecto propio bajo el cual se 
considera el objeto creado. SAN- 
TO TOMAS 2773; es el primero de 
todos los efectos porque todos 
los demás no son más que con- 
creciones del mismo, SANTO To- 
MÁs 2071; es el más perfecto de 
todos los efectos de Dios, SAN- 
TO Tomás 2070 2161; es el pri- 
mer término posible de la crea- 
ción, ECKHART 3293; toda natu- 
raleza O forma se perfecciona 
cuando tiene ser actual y es, 
por comparación al ser actual, 
como una potencia respecto de 
su acto, SANTO ToMÁs 2070 2198; 
BOECIO 900; PSEUDO DIONISIO 817 
818. el ser sin adición de suerte 
que la excluya, es el ser divino; 
el ser sin adición de suerte que 
no se exige que se la haga adi- 
ción, es el ser en general, SANTO 
Tomás 2276; al ser no se le aña- 
de nada que sea más formal y 
que lo determine como el acto 
a la potencia, SANTO Tomás 2231; 
el ser sigue a la forma, SANTO 
Tomás 2643; el ser de cada cosa 
€es proporcional a su operación, 
SANTO Tomás 2594; todo ser es 
bueno en la medida en que es 
Ser, SANTO Tomás 2286 2680; to- 
das las cosas apetecen ser, SAN 
AGUSTÍN 744-745: SANTO ToMÁs 
2048; todas las cosas apetecen 
el ser actual. SANTO Tomás 1965; 
todas las cosas apetecen natu- 
ralmente conservar su ser, SAN- 
TO TomMÁS 2680; es imposible que 
el ser mismo sea causado por 
la forma o quididad misma de 
la cosa. entendida como causa 
eficiente, SANTO ToMÁS 1726; va- 
rios modos que tienen de ser 
las cosas que existen. San AGUS- 
TÍN 634; todo ser o es nece- 
sario por esencia, o posible en 
su esencia, AVICENA 1071; no 
hay más que dos modos de ser: 
O ser que es de sí y conforme 
a si y para sí, o ser que es de 
otro y conforme a Otro y para 
Otro, SAN BUENAVENTURA 2853; 
todo lo que existe por otro no 
es simplemente. sino que es 
esto, SAN ALBERTO MAGNO 1680: 
lo que es por otro se reduce 
como a su causa a lo que es por 
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Sí, SANTO Tomás 2226; el ser mis- 
mo subsistente en sí es uno 
solo, SANTO TOMÁS 2198 2206; es 
verdaderamente el ser lo que es 
Simplemente el ser y nunca 
tuvo ni tiene ni tendrá nada 
mezclado del no-ser, SAN ALBER- 
TO MAGNO 1675; ser absoluta- 
mente tomado se entiende sólo 
del ser divino, SANTO Tomás 1800; 
el ser conviene propiamente al 
que tiene ser propio y subsiste 
en él, SANTO ToMÁS 2372; sólo 
tiene el ser sumo y primero el 
que es totalmente inmutable, 
SAN AGUSTÍN 623; el ser univer- 
sal y la forma universal, AvICE- 
BRÓN 1097; las cosas tienen ser 
en cuanto que se asemejan a 
D105, SANTO TomÁs 2048; Escoto 
ERIÚGENA 1400; el ser y la per- 
manencia son correlativos, SAN 
AGUSTÍN 330. V. Ente. 
- No-ser: la división suprema de 
todas las cosas es en cosas que 
son y cosas que no son, Escoro 
ERIÚGENA 1359; al ser sólo se 
opone el no-ser, SAN AGUSTÍN 
752; se dice que son en sentido 
verdadero las cosas que son 
comprendidas por sólo el enten- - 
dimiento, y que no son aquellas . 
que en la generación sufren 
cambios, ESCOTO ERIÚGENA 1359 ' 
1366: el no-ser no se apetece - 
aunca sino en cuanto que por 
medio de un no-ser se conserva 
el propio ser, SANTO Tomás 2681 
2285; nadie apetece el no-ser, 
ni aun aquellos que se suici- - 
dan, SAN AGUSTÍN 405 411; no: 
se quiere más no ser que ser 
desgraciado, SAN AGUSTÍN 405. 
411; en cuanto una cosa no. 
es lo que era y es lo que no era, 
en tanto muere o nace, SAN 
AGUSTÍN 569. V. Nada. 

Signo: es todo lo que se emplea 
Para dar a conocer alguna cosa, 
SAN AGUSTÍN 616: llamamos sig-- 
nos a todas las cosas que signi- 
fican algo, entre las cuales con- 
tamos a las palabras, SAN AGUS- 
TÍN 436; toda palabra es signo, 
mas no todo signo es palabra, 
SAN AGUSTÍN 436; todo signo es 
úna cosa. pero no toda cosa es 
signo, SAN AGUSTÍN 616; signo 
tiene dos sentidos: uno, el de 
todo aquello que, conocido, con- 
duce al conocimiento de alguna 
Otra cosa, aunque no conduzca 
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ó te al conocimiento pri- 
. o tal cosa, sino al cono- 
niento actual, OCKHAM 3855; 
EEro es el de todo aquello que 
Es nduce al conocimiento de algo 
os apto para suponer por ello 
o ser añadido a ello en la En 
posición, OCKHAM 3855; 
clases de signos, SAN AGUS: A 
433-434; dos clases de AO 
de cosas que son al mismo E E 
po signo de otras cosas y € Ss 
otros cuyo uso solamente e E 
plea para denotar alguna pp 
ficación, como son las pala! E 
SAN AGUSTÍN 616; hay Ea a 
que, entre las cosas que S a 
fican, se significan a sí Srl > 
SAN AGUSTÍN 437-438; unos E . 
nos pueden mostrarse con O Ss * 
cuando se pregunta sobre ng 
signo, SAN AGUSTÍN 433-437; nd 
dos clases de signos: uno es e 
no de alguna cosa que no A 
ese signo, sin que eso mo E 
que tal signo signifique Pr 
signo mental: se llama in Ano 
ción primera, OCKHAM a 
podemos sin signos nos 0 
nada, SAN AGUSTÍN 430-432; toda 
instrucción se reduce a la ense- 
fianza de cosas y signos, SAN 
GUSTÍN 616. 
nos silogismo en las a 
morales, SANTO Tomás 2193-2195; 
la razón, al elegir o rechazar 
algo, pone en juego unos a a 
do de silogismos, SANTO Tomá 
1760-1761; en ellos la sindgresis 
proporciona la proposición ma: 
yor, la razón superior e inferior, 
la menor, y la conciencia, la 
conclusión, SANTO Tomás 1760. 
Simple: todo simple tiene su ser 
y la naturaleza del uno, pacta 
900: lo simple es anterior a 10 
compuesto, puesto que lo Seed 
ple es causa de lo pd 
AVICEBRÓN 1104; las ape 
simples están compuestas pr 
materia y forma, AVICEBRÓN 
1110-1123 1125 1129; la afirma- 
ción de las sustancias a 
es muy difícil, AVICEBRÓN e ; 
demostración de su existencia, 
AVICEBRÓN 1100-1109; en las SUs- 
tancias simples no se dan mu- 
chos individuos de la misma e€s- 
pecie: en ellas hay tantas 2d 
pecies como individuos, ca 
Tomás 1724: debemos obtener E 
conocimiento de los seres sim: 


log cómpuestos, SAN- 
O 704. V. Compuesto. 
Sinderesis: es la parte del ra 
dimiento asociada con el habi 4 
de los primeros principios en al 
orden de la acción, SAN rafa 
MAGNO 1656; procede no sólo 
del derecho natural, sino e 
bien del derecho divino y e 
derecho positivo humano, SA 
ALBERTO MAGNO 1656, varía E 
gún las costumbres e el 
ciones de los seres vivien Mí 
SAN ALBERTO MAGNO 1656; a e a 
pertenecen los principios o 
versales del derecho, SANTO ds A 
MÁs 1760; la ley natural a 
na los principios DL 
derecho; la sinderesÍs, su h: : 
to, O bien la potencia con rán 
habito, la conciencia, una E 
ta aplicación de la ley natura 
a modo de una conclusión ia 
ejecutar una acción, SANTO 'T'O- 
1761. 
cine se toma en dos On 
dos: en el primero, la pala a 
«singular» significa todo a 
llo que es uno y no much ce 
OCKHAM 3493; otro sentdo pta 
que es uno y no muchos, y 3 
tiene aptitud natural red 
signo de muchos, OCKHAM 3 ¿5d 
por mucho que se peones e 
universales, nunca Se or 
por ellos un singular, SANTO IS 
más 2646; los singulares incliu- 
yen en su noción a la le 
designada, y los universales, E 
la materia común, SANTO “TOM A 
1841; la materia prima 2 E 
principio de la singulari a 
SANTO Tomás 2743; la natura E 
za como tal es indiferente a : 
unidad de singularidad, ose 
EsScoTo 3086-3089, y a la o, 
sal, DUNS ESCOTO li Pre 
cosa existente es de por S a 
ninguna cosa añadida, sing ne 
y una numéricamente, OCKH. me 
3384 3458-3463; nuestra ee 
no puede conocer al singu a 
material directamente, a 
Tomás 1813 2258 2431; la a 
conoce al singular material ta 
una cierta reflexión, SANTO ol 
MÁs 1814 2432 2648; esa e oa 
e Ligible, se vuelve 8 
intelig p E 
bcn su acto y la dd 
inteligible, que es el ide pa 
de su operación, y, además, 
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origen de €sa especie, el fantas- 
Ma, SANTO TOMÁS 2648; por esa 
reflexión vuelve el alma sobre 
los fantasmas de los cuales son 
abstraídas las especies inteligi- 
bles, SANTO TOMÁS 2257; mo es 
la singularidad lo que se opone 
a la inteligibilidad, sino la ma- 
terialidad, SANTO TomMÁs 2673: la 
singularidad como tal no se 
opone a ser entendida, DuNs 
EscoTo 3130 3182 3188; el sin- 
gular material no se conoce por 
reflexion sobre los fantasmas, 
Duns Escoro 3180-3184; es inte- 
ligible directamente por nues- 
tro entendimiento, DUNS EscoTo 
3180-3184; nuestro entendimien- 
to no puede conocer directa y 
primariamente el singular en 
las cosas materiales; exposición 
de la teoría, OCKHAM 3432; refu- 
tación, OCKHAM 3422-3438; el en- 
tendimiento no conoce propia- 
mente al singular por cierta re- 
flexión, OCKHAM 3438 3440-3441; 
ninguna potencia ni sensitiva 
ni intelectiva puede conocer al 
singular en su misma singulari- 
dad, DUNs EscoTO 3185; pues no 
puede discernirlo de otro, DuNns 


EscoTO 3186; el conocimiento 
del singular es conocimiento 
intelectual intuitivo, (OCKHAM 


3442: y absolutamente el prime- 
ro en el estado presente, OCKHAM 
3443-3450; los singulares sensi- 
bles son más conocidos para 
nosotros, SANTO TomÁs 2609: 
cuanto más se acerca una cien- 
cia a los singulares, tanto me- 
nos puede tener de certeza, SAN- 
TO Tomás 1856; qué se requiere 
para la verdad de la proposición 
singular, OCKHAM 3538-3541. Vea- 
se Individuo. 

Sociedad: por vínculo natural es- 
tá ligado el hombre a vivir en 
sociedad con los que tienen co- 
muún la razón, SAN AGUSTÍN 301: 
la vida en sociedad es una ne- 
cesidad para el hombre, IBN 
KHALDUN 1338-1343; aquello sin 
lo cual no puede conservarse la 
sociedad humana atañe natural- 
mente al hombre, SANTO Tomás 
2116; parece mucho mejor par- 
tido y más divino el procurar 
y valorar lo que es el bien de 
toda la sociedad que lo que es 
el bien de un solo individuo, 
SANTO Tomás 2186. 
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Subsistencia: y sustancia, pers 
na, hipóstasis..., BOECIO 922; 
ALBERTO MAGNO 1685. 

Subsistente: llamamos subsiste: 
te a lo que existe por sí y n 
en otro, SANTO ToMÁs 2360; $ 
un ser es subsistente, nada s 
le puede añadir que no sea s 
propio ser, SANTO TomMÁs 1998 
nada subsistente en sí, que se 
el ser mismo, podrá ser más quí 
uno solo, 


Tomás 1999. V. Ser, Dios. 
Suposición: se dice como equiv 
lente a 
OCKHAM 3527; se toma en di 
sentidos, amplio y estricto. E 
sentido amplio no se distingu 


de la apelación sino en que la 


apelación es una de las cosas 
contenidas bajo la suposición; 
en sentido estricto no se distin- 
gue de la apelación, OCKHAM 
3526; nunca un término en una 
proposicion, al menos cuando 
se toma significativamente, su- 
pone mas que por aquello de lo 
cual verdaderamente se predica, 
OCKHAM 3528; divisiones de la 
suposición, OCKHAM 3529-3533; 
puede ser personal, simple y 
material, OCKHAM 3348 3529; su- 
posición personal es aquella en 
que el término supone por su 
significado y se usa significa- 
tivamente, OCKHAM 3529-3531: 
simple se da cuando el término 
supone por la intención del 
alma, pero no ejerce su función 
significativa, OCKHAM 3532: pue- 
de competer tanto al término 
Oral y escrito como al mental, 
OCKHAM 3533; suposición mate- 
rial se da cuando el término no 
supone significativamente, sino 
que supone O por la palabra 
hablada o por la escrita, OCKHAM 
3533; un termino no puede te- 
ner en cualquier proposición 
suposición simple o material 
sino sólo cuando a ese término 
se le compara con el otro extre- 
mo, que atañe a la intención 
del alma, o a la palabra habla- 
da o escrita, OCKHAM 3535; modo 
de distinguir la suposición de 
los términos, OCKHAM 3534-3535. 
Supósito: se da alguna distinción, 
anterior a todo acto del enten- 
dimiento, entre la esencia y el 


«posición por otro», 
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i Duns EScoTO 2962-2964 
RN Persona, Subsistencla. 
sustancia: se usa en dos acep- 
ciones: la auldidad oO esencia 
de las cosas, y €l sujeto o su- 
puesto que subsiste en el géne- 
ro de sustancia, SANTO TomáÁS 
2360; es aquello que puede ha- 
cer o recibir algo, BOEcIO 912; 
toda esencia que no está en su- 
jeto es sustancia, AVICENA 999; 
significa algo subsistente, pero 
sujeto de otra cosa, SANTO Tomás 
2210; los individuos del genero 
de sustancia tienen, con prefe- 
rencia a los otros, un nombre 
especial y se llaman «hipósta- 
sis» O «sustancias primeras», 
SANTO Tomás 2358, el lenguaje 
latino es muy indigente en pun- 
to a los terminos «esencia» y 


«sustancia», SAN AGUSTÍN 643; 
odgta, sustancia, subsistencia, 
persona..., BOECIO 921-925; SAN 


ALBERTO MAGNO 1685-1686; toda 
sustancia es naturaleza, SANTO 
Tomás 1706; Borcio 920; el ente 
se dice absolutamente y prima- 
riamente de las sustancias, y 
posteriormente y en algún sen- 
tido, de los accidentes, SANTO 
Tomás 1707; el ente se dice de 
la sustancia y accidente por la 
relación que tienen ambos, SAN- 
TO Tomás 1804; a ella dicen re- 
ferencia todas las demás clases 
de ente como a lo primero y 
principal, SANTO ToMÁs 2723; 
tiene esencia en grado máximo 
y el más verdadero, SANTO To- 
MÁs 1738; es anterior natural- 
mente al accidente, DUNS ES- 
coro 3115-3116; no puede existir 
sin ningún accidente, N. DE 
CusaA 3604; desaparecidos los ac- 
cidentes, ya no es cognoscible 
más que por el entendimiento, 
SANTO TomáÁs 1846; toda sustan- 
cia es un bien, SAN AGUSTÍN 
716-717; y, en cuanto defectuo- 
sa, mala, SAN AGUSTÍN 718, toda 
sustancia, o es Dios, o proviene 
de Dios. porque todo bien, O es 
Dios, o proviene de Dios, SAN 
AGUSTÍN 418; toda sustancia O 
es simple o compuesta. AVICE- 
BRÓN 1104: SANTO TomáÁs 1707: 
unas son universales. otras par- 
ticulares, Boecro 919: la diver- 
sidad que hay entre las sustan- 
cias no proviene de la materia, 
sino de la forma, porque las 
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son muchas, pero la ma- 
O una, AVICEBRÓN 1126 
1138; las cosas que se dan en 
todas las sustancias son cinco: 
la primera es la materia, la se- 
gunda es la forma, la tercera 
es el lugar, la cuarta es el mo- 
vimiento, y la quinta es el tiem- 
po, AL KINDI 937. V. Accidente, 
Ente, Ser. 


iempo: no hay cosa mas fami- 
Tien E sin embargo, más difícil 
de explicar, SAN AGUSTÍN 574; 
la definición aristotetlica del 
tiempo, SANTO TOMÁS 2629-2637; 
para investigar lo que es el 
tiempo hay que considerar al 
movimiento local, SANTO ToMÁS 
2631; no es el movimiento, sino 
que sigue al movimiento en 
cuanto que se le cuenta, SANTO 
Tomás 2629 2635; acompaña al 
movimiento por la prioridad y 
la posterioridad, SANTO Tomás 
2634; es un accidente que com- 
pete al movimiento, MAIMÓNIDES 
1312; en la medida en que se 
pone el movimiento, se pone el 
tiempo, SANTO Tomás 2639; no 
es el movimiento de los cuer- 
pos, SAN AGUSTÍN 580; es el nú- 
mero del movimiento, SANTO To- 
MÁS 1922; AL KINDI 937; es el 
número del movimiento segun 
el orden de prioridad y poste- 
rioridad, SANTO ToMÁs 2634-2637; 
no el número con el cual con- 
tamos o numeramos, sino el nu- 
mero numerado, SANTO ToMÁS 
2637; aunque el número sea una 
cuantidad discreta, el tiempo, 
sin embargo, es una cuantidad 
continua, SANTO TomÁs 2637; es 
continuo, como el movimiento, 
SANTO TomÁs 2631; fuera del 
alma, no tiene una realidad per- 
fecta, como tampoco el movi- 
miento, SANTO Tomás 2638-2639 
2642: no existe sino en cuanto 
tiende a no ser, SAN AGUSTÍN 
574: no se da más que un pre- 
sente que envuelve en si a to- 
dos los tiempos, y ese presente 
cs la Unidad misma, N. DE CUSA 
3598: no hay nada que propla- 
mente sea presente, SAN AGUS- 
TÍN 574-577: en las cosas tem- 
porales el comenzar a ser es 
idéntico al caminar hacia el no 
ser, SAN AGUSTÍN 408: el hom- 
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bre no puede pensar sin el con- 
tinuo y sin el tiempo, SANTO 
Tomás 2755; algunas veces per- 
cibimos el fluir del tiempo sin 
que sintamos ningún movimien- 
to sensible particular, SANTO 
Tomás 2629; nuestro entendi- 
miento, al aplicar el inteligible 
de antemano abstraído de las 
cosas, necesita coentender el 
tiempo, SANTO Tomás 2032; para 
conocer los hechos que tienen 
lugar en la sucesión temporal 

guardan un modo de proceder 
distinto la facultad cognosciti- 
va que de alguna manera está 
dentro del orden temporal y la 
que esta totalmente fuera de 
el, SANTO Tomás 2642-2644; en 
la serie de las cosas temporales 
se ha de preferir la esperanza 
del porvenir al sondeamiento de 
lo pasado, SAN AGUSTÍN 420-421: 

es más pernicioso el error sobre 

nuestro destino futuro que el 

que se tiene sobre las cosas pa- 

sadas, SAN AGUSTÍN 420-421; na- 

da me puede perjudicar el no 

saber cuando comencé la carre- 

ra de la vida si sé el fin al que 

debo llegar, SAN AGUSTÍN 420- 
421; el mismo tiempo es obra 
de Dios, SAN AGUSTÍN 574. 


Uniaaa, uno: no es más 
ente indiviso, SANTO omás 1779. 
no es constitutiva de la quidi- 
dad de ninguna cosa, AVICENA 
1002; ser uno no añade al ser 
más que la negación de división 
SANTO Tomás 2297-2298; no sig. 
nifica Otra cosa que el ser no 
dividido, SANTO TOMÁS 2298: se 
identifica con el ser, SANTO To- 
MÁS 2298; se opone a lo múlti- 
ple a modo de privación, SANTO 
Tomás 2300; lo uno entra en la 
definición de la multitud y no 
la multitud en la definición del 
Uno, SANTO TOMÁS 2300; la uni- 
dad absoluta está exenta de toda 
pluralidad, N. DE CUSA 2608: el 
mismo ser que en un sentido 
está dividido puede ser en otro 
indiviso, SANTO Tomás 2299: lo 
que de algún modo es uno, no 
podría serlo sin participar lo 
que tiene de la perfecta Unidad 
SAN AGUSTÍN 470; en la misma 
medida en que el ser es uno, es 
ser, SAN AGUSTÍN 330; la eson- 


cia del ser es la unidad 

AGUSTÍN 330; toda cosa es > 
en la misma medida en que es 
Una, SANTO Tomás 2401 2669 
PSEUDO DIONISIO 836; nada es 


CEBRÓN 1144; es forma 
esencia de la materia, A vico 
1143; no hay unidad mientras 
no se excluya la corporeidad 
MAIMÓNIDES 1302; la naturaleza 
de la unidad es del orden de 
los accidentes que se hallan in- 
Separablemente en las cosas 
AVICENA 1002-1003; no es un ac- 
cidente de la sustancia, AVERROES 
1208; no es un accidente: eso 
es una Opinión absurda, AVE- 
RROES 1244; la unidad, principio 
del número, es accidente, AVE- 
RROES 1246; la unidad no es equí- 
voca o unívoca respecto de los 
diversos procedimientos, AVE- 
RROES 1244; sino sólo análoga, 
AVERROES 1245; se pueden dar 
muchos grados de la unidad. 
Duns ESCOTO 2971; así como la 
unidad en general sigue de por 
sí a la entidad en general, así 
cada unidad sigue de por sí a 
alguna entidad, DuNs EscoTo 
3123; se da una unidad real en 
la cosa independientemente de 
toda operación del entendimien- 
to, menor que la unidad nume- 
ral O la propia del singular. 
Duns ESCoTO 3086; esa unidad 
es propia de la naturaleza en 
si misma, DuNs EscoTo 3086: 
todo lo que es uno numérica- 
mente no es uno en la natura- 
leza. y lo que es uno en la na- 
turaleza, y lo simple no es uno 
numéricamente, SAN BASILIO 180; 
la unidad se halla en la plura- 
lidad: en eso está el desarrollo 
de la unidad: que ella lo es 
todo en la pluralidad, N. DE CUSA 
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3600; de lo que es Uno reciben 
el ser todas las cosas, EScoTOo 
ERIÚGENA 1379, el Uno es ines- 
crutable para todo raciocinio, 
PSEUDO DIONISIO 88, orden en 
el conocimiento de: el ser, el 
otro ser, unidad, multiplicidad, 
SANTO Tomás 2300. V. Universal. 
Universal: el (vocablo) universal 
es origen de muchas dudas pa- 
ra el entendimiento, ABELARDO 
1544-1545: se llaman universales 
tanto a las cosas como a los vo- 
cablos, ABELARDO 1521-1522; €s 
universal lo que es simple en 
la significación y a la vez es 
apto para ser predicado de los 
nombres de los cuales puede 
serlo en verdad, ABELARDO 1542 
1587: es una intención del alma 
apta para ser predicada de mu- 
chos, OckHam 3503: es indife- 
rente a muchos, OCcKHAM 3370: 
es común a muchos, O puede 
serlo, OCKHAM 3370, es lo que 
puede estar en muchos, SANTO 
Tomas 2743; universal en acto 
es aquello que tiene una uni- 
dad indiferente, según la cual 
eso mismo se halla en potencia 
proxima para ser predicado de 
cualquier supósito, DUNS ESCO- 
TO 3092; tiene aptitud para ser 
signo de muchas cosas y puede 
ser predicado de muchas Cosas, 
OCKHAM 4494; se constituye en 
cuanto que se concibe como 
algo uno en todos, SAN ALBERTO 
MAGNO 1674; SAN BUENAVENTURA 
2872; le es esencial la unidad y 
la comunidad, SANTO TOMÁS 
1715; son confusos, porque con- 
tienen en sí a sus especies en 
potencia, SANTO Tomás 1993 2608: 
sustancias universales son las 
que se predican de cada una en 
particular, BOEcCIO 919; por el 
nombre universal de hombre no 
se piensa en este o aquel hom- 
bre determinado, ABELARDO 1580- 
1582; aunque la definición de 
universal abarca tan sólo a los 
vocablos o términos reales del 
genero o de la especie. con fre- 
cuencia tales nombres se tranms- 
fieren a las realidades signifi- 
cadas por ellos, ABELARDO 1573, 
el universal tiene dos acepclo- 
nes: la naturaleza común en 
cuanto que es término de la 
intención de universalidad. y la 
naturaleza en sí misma, SANTO 


Tomás 2248; se predican de los 
individuos los nombres que sig- 
nifican las naturalezas Ccomu- 
nes, no los nombres que signi- 
fican las intenciones, SANTO TO- 
MÁS 2250; la humanidad, en 
cuanto humanidad, ni es comun, 
ni particular, AVICENA 1013; ni 
una ni múltiple, AVICENA 1014, 
son en todo lugar y tiempo, 
SANTO Tomás 2374; no existen 
fuera del alma, AVERROES 1216- 
1219; no son sustancias de las 
cosas mismas, AVERROES 1225 
1226; si existiesen fuera del al- 
ma, no habría necesidad de po- 
ner el entendimiento agente, 
AVERROES 1287; no es una reali- 
dad que exista identica en mu- 
chos, ABELARDO 1522-1523 1574- 
1577; OcCKHAM 3370 3429 3459- 
3460; teoría que sostiene que el 
universal existe de alguna ma- 
nera fuera del alma y pertene- 
ce a la esencia de las sustan- 
cias particulares: exposicion: 
OckHam 3505-3508; refutación: 
OCKHAM 3509; no están en las co- 
sas sensibles ni son de la esen- 
cia de las cosas sensibles, OC- 
kHam 3411 3444 3467; realismo 
moderado: exposición: OCKHAM 
3391-3392; refutación: 3375-3376 
3395-3400 3403-3411; ninguna 
cosa existente fuera del alma es 
universal, ni de por sí ni por 
algo añadido. real O de razon, 
ni como quiera que se lo consi- 
dere o piense, OCkHAM 3404; las 
cosas, ni tomadas singularmen- 
te ni tomadas colectivamente 
pueden ser llamadas universa- 
les, ABELARDO 1522 1533-1537 1542: 
no es cada uno de los indivi- 
duos en cuanto a lo que con- 
viene con los demás, ABELARDO 
1534 1538-1541; la existencia de 
una realidad universal en las 
cosas no se justifica por la pre- 
dicación esencial de una cosa 
respecto de otra, OCKHAM 3345 
3346: ni para salvar la ciencia 
real de las cosas, OCKHAM 3347; 
los universales significan de al- 
guna manera nombrandolas O 
designándolas. a cosas diversas. 
si bien no constituyendo un 
concepto que surja de ellas, 
sino uno que pertenezca a cada 
una de ellas. ABELARDO 1547: NI 
una realidad que sea la misma 
en muchos indiferentemente, no 
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esencialmente, ABELARDO 1578- 
1579; los nombres universales 
nos notifican la conveniencia y 
diferencia que hay entre las co- 
Sas, ABELARDO 1583; no se pue- 
de denominar universales a las 
cosas en cuanto que convienen 
en alguna realidad, ABELARDO 
1542 1544: la causa comun de 
la imposición del nombre uni- 
versal es la conveniencia de mu- 
chos en algo (v.g., en el estado 
de hombre), que no es una cosa 
O realidad, ABELARDO 1551; el 
concepto de las cosas universa- 
les se obtiene de los particula- 
res, BOECIO 921; se hacen por 
abstracción, ABELARDO 1566-1567: 
se obtienen por abstracción de 
la materia y de las condiciones 
materiales individuantes, SANTO 
ToMÁs 1797 2247 2250 2430 2434 
2672 2711; la expresión: «el uni- 
versal abstraído» incluye dos 
cosas: la naturaleza misma del 
objeto y su abstracción o uni- 
versalidad, SANTO ToMÁS 2430: 
el universal es un ser de razón, 
SAN ALBERTO MAGNO 1674: no 
surge por generación, sino por 
abstracción, que no es más que 
una ficción, OCKHAM 3420-3422; 
lo que es común a muchos no 
es algo que está fuera de ellos 
sino conceptualmente, SANTO 
ToMÁs 1948: la comunidad es 
Una condición de ser que se so- 
breañade al hombre en cuanto 
hombre, AVICENA 1013 1016; raíz 
del error de los platónicos en 
su teoría sobre los universales. 
SANTO Tomás 2259 2411-2415; la 
raíz del error de Platón en la 
cuestión de los universales es- 
tuvo en creer que el modo de 
ser del objeto conocido por el 
entendimiento es idéntico al 
modo de conocerla, SANTO To- 
MÁS 2711; y también en que 
abordaban el estudio de las co- 
Sas de una manera lógica, cre- 
yendo que los universales que 
abstraen conceptualmente de 
los seres sensibles tenían que 
existir también abstractos (se- 
parados) en la realidad, SANTO 
ToMÁs 2733; la abstracción del 
Universal se hace por el entendi- 
miento posible, no por el agen- 
te, DUNS EScoTo 3183: no es algo 
real que tenga un ser subjetivo, 
ni en el alma ni fuera del alma, 
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sino que tiene tan sólo un ser 
objetivo en el alma, OCKHAM 
3420 3498-3504; es una ficción 
tal, que le corresponde algo se- 
mejante en las cosas, OCKHAM 
3424; todo universal es una rea- 
lidad singular, que, por tanto, 
no es universal, sino en la sig- 
nificación, porque es signo de 
muchos, OCKHAM 3426-3429 3495; 
es una intención del alma que, 
segun una opinion probable, no 
se distingue del acto de enten- 
der, OCKHAM 3502; no lo conoce 
el sentido, DUNS EscoTO 3166; 
la idea universal no difiere esen- 
cialmente de la imagen sensible, 
ALGAZEL 1202; el conocimiento 
por el cual se conoce algo sólo 
universalmente es un conoci- 
miento imperfecto, SANTO To- 
MÁS 2744; por mucho que se 
acumulen universales, nunca se 
obtendrá por ellos un singular, 
SANTO Tomás 2646; el entendi- 
miento tiende naturalmente a 
la aprehensión de lo universal, 
SANTO ToMÁS 1993; la imposi- 
ción de los nombres universales 
aporto una gran ventaja, ABE- 
LARDO 1584; los universales pro- 
porcionan conocimiento y cer- 
teza sobre los objetos, si bien 
con limitaciones, ABELARDO 1584- 
1586; sentido y suficiencia de 
la división del universal en cin- 
co universales («predicables»), 
OCKHAM 3513-3519; teorías de 
Platón y Aristóteles sobre los 
Universales, AL FARABI 966. 
Universo: es la imagen del Ab- 
soluto, N. DE CUSA 3606; es el 
Maximo reducido, N. DE CUsa 
3606-4610; no puede subsistir 
sin almas vivas, SAN AGUSTÍN 
314; toda creatura contribuye 
al ornato del universo, SAN 
AGUSTÍN 415-417. la belleza del 
Unlverso resulta de la corrup- 
ción y muerte de los seres in- 
feriores, SAN AGUSTÍN 604; las 
creaturas privadas de razón y 
de vida, consideradas en su con- 
junto y orden, no desdicen de 
la belleza del universo, SAN 
AGUSTÍN 753-754; las cosas que 
en las partes del universo pa- 
recen ser opuestas y contrarias 
y discordar entre sí, considera- 
das dentro de esa armonía uni- 
versal, se hallan en acuerdo y 
consonancia, EScoTO ERIÚGENA 
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- no percibimos la belleza 
Al oran pe universo Pano 
contemplamos a éste a 
mente, SAN AGUSTÍN 753-7 ia 
por sola la fe se puede a ] 
zar lo que es el principio el 
universo, CLEMENTE DE a 
prÍA 105; el último fin del ma 
verso es el bien del o 
to, que es la verdad, SANTO 
mÁs 1864. V. Mundo, sra a 
Unívoco: es aquel concepto e 

es uno de tal manera, que E 
unidad es suficiente para la eh 
tradicción, DUNS ESCOTO 2 dE 
se dice que algo se predica Er 
muchos univocamente ed 
designa una razón ai 
mente idéntica, SANTO TO, de 
2716; los unívocos son e he 
en algo, aunque en la reali a 
pueda ser uno de ellos tral 
o posterior al otro, SANTO EA 
MÁs 1801; en todos los unívoc : 
la razón designada por el a de 
bre es común a cada E poón 3 
aquellos de quienes ese A 
se predica, SANTO Tomás a 
es imposible que algo se an a 
que univocamente de la E 
ra y de Dios, SANTO Tomás 1801. 
V. Analogía. 


rbo: el verbo en el conocl- 
Venas humano, SAN aa 
712; en nuestro conocimien o 
concebimos una noticia verda- 
dera, que es como verbo engen- 
drado en nuestro interior, SAN 
AGUSTÍN 660; el verbo del en- 
tendimiento humano y el a 
bo divino, SaNTO TomÁs 2145. 
v. Conocimiento, Entendimien- 
, Tdea. o 
Seta: sólo algún divino e 
puede manifestar al hombre E 
que es la verdad, SAN AGUSTÍN 
249; una cosa es la Aria 
otra lo verdadero, SAN AGUSTÍN 
309; de los dos, la más od 
te es la verdad: todo lo ver Ñ 
dero lo es por la verdad, SA 
AGUSTÍN 309; tres maneras de 
definir la verdad y lo verdadero, 
sanTOo TomÁs 1781; una, aten- 
diendo a lo que precede a la ver- 
dad y en lo que se funda lo ver- 
dadero: así lo define San Agus- 
tín: «verdadero es lo que con 
otra, atendiendo a lo que An 
tituye formalmente la ver E 


1239 


así dice Isaac que la verdad a 
la adecuacion de la cosa z A 
entendimiento; otra, por el e 
to que se sigue, y así lo de nd 
ne Hilario: «la verdad es man 
festativa y declarativa del ci 
SANTO Tomás 1781; verdad es cl 
que es, SAN AGUSTÍN 318 sE 
la verdad de toda cosa es re 
propiedad de su ser que le ha ES 
do establecido o requerido, AV 
CENA 1026; la verdad de las co- 
sas es la indivisión de la Epa 
cia y de la existencia, SAN q 
NAVENTURA 2865; es la recti e 
perceptible por el espíritu E 
mente, SAN ANSELMO 1066 1506; 
la verdad se dice lo 
te por orden al a 
SANTO Tomás 1784 2632; se a ce 
de varios por orden de REN 
dad y de posterioridad, SANT 
Tomás 1782; se encuentra con 
posterioridad en las cosas y Erida 
prioridad en el entendimiento, 
SANTO Tomás 1783; es una da 
ta rectitud y eee 
SANTO TomáÁ3 1745; lo que aña 
de la verdad al ente es la a, 
formidad 0 adecuación de , 
cosa y el entendimiento, a 
Tomás 1779-1780; la lesa a 
un pensamiento es su exactitu A 
SAN ANSELMO 1498; para bo 
afirmación la verdad no es Im A 
que su rectitud, porque dida d 
lo que debe, SAN ANSELMO a 
1497; la esencia de la ver 2 
consiste en dos cosas: en la LES 
lidad de la cosa y en la da 
hensión de la facultad copla 
citiva, que se conforma con he 
realidad, SANTO Tomás 1743; la 
verdad del entendimiento pro 
cede de que se conforma a, 
la realidad, SANTO TomÁs 18 Ad 
para la verdad de un e 
miento no es necesario que E 
que conoce alguna cosa o 
todo lo que hay en ella, ee « 
Tomás 2249; la verdad de <a 
cosas es su rectitud, SAN e 
sELMO 1503; la entidad de a 
cosa precede al carácter de a 
dad. pero el conocimiento es o 
efecto de la verdad, SANTO E 
MÁs 1780; una cosa se od 
verdadera por relación a su eo: 
dida, SANTO TomÁs 1745 2 e 
SAN AGUSTÍN 273; solamente EE 
un modo impropio se habla 
la verdad de tal o cual cosa, 
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SAN ANSELMO 1507; la primera 
medida de la verdad es tan sólo 
una; pero las segundas medi- 
das, es decir, las cosas mismas, 
son muchas: por eso hay mu- 
chas verdades, SANTO TOMÁS 
1745; las cosas naturales no se 
llaman verdaderas por relación 
a nuestro entendimiento, SANTO 
Tomas 2633; a algunas se las 
llama verdaderas, no esencial- 
mente o formalmente, sino cau- 
salmente, en cuanto que pueden 
causar un juicio verdadero, SAN- 
TO Tomás 2633; una cosa es ver- 
dadera en cuanto que se adecua 
al entendimiento que la causa, 
SAN BUENAVENTURA 2864; los se- 
res naturales tienen, respecto 
del entendimiento divino, la re- 
lación que tienen las cosas he- 
chas por el arte, SANTO ToMÁS 
2635; por eso, cada cosa es ver- 
dadera en cuanto que posee su 
forma propia, por la cual imita 
al arte divino, SANTO Tomás 
2635, la verdad es desde toda la 
eternidad, SAN ALBERTO MAGNO 
1677; aun feneciendo las cosas 
verdaderas, no fenece la verdad, 
SAN AGUSTÍN 310; SANTO TOMÁS 
1784; sólo la primera Verdad es 
eterna, SANTO ToMáÁs 1788; antes 
de que el mundo y el tiempo 
existiesen, no eran verdades las 
cosas distintas en el mundo por 
la verdad de la significación y 
de la cosa misma, ni por la ver- 
dad de lo contingente y nece- 
sarlo..., sino del modo como el 
efecto existe en su causa prl- 
mera antes de existir efectiva- 
mente, SAN ALBERTO MAGNO 1677 
1679; no se puede pensar que 
no existe la verdad absoluta- 
mente, SANTO TomMÁs 1789; pero 
sí que se puede pensar que no 
haya ninguna verdad creada, 
SANTO Tomás 1789: hay una únl- 
ca verdad, la divina, por la cual 
son verdaderas todas las cosas 
como por su principio y ejem- 
plar; pero hay muchas verdades 
en las cosas creadas, por las 
cuales son formalmente verda- 
deras, SANTO Tomás 1743; la ver- 
dad y la bondad. etc., se dicen 
analogamente de Dios y de las 
creaturas, SANTO TOMÁS 1744; 
aunque no existiese el entendi- 
miento humano, todavía se lla- 
marlían verdaderas las cosas, por 


orden al entendimiento divino, 
SANTO Tomás 1784; la verdad se 
halla sólo en la proposición 
enunciativa, SANTO Tomás 2622; 
hay dos maneras de encontrarse 
la verdad en alguno: como en 
aquello que es verdadero, y co- 
mo en aquello que expresa o 
conoce la verdad, SANTO ToMÁS 
2632; esto último se da: sólo en 
la composición y división, SANTO 
Tomás 2632; el entendimiento 
es siempre verdadero al conocer 
la quididad sin composición y 
división, SANTO TomÁs 2636; en 
los nombres y verbos tomados 
aisladamente no se da todavía 
verdad O falsedad, SANTO TomÁs 
2640; la verdad se dice con prio- 
ridad de la composición y divi- 
sión del entendimiento; en se- 
gundo lugar, de las definiciones 
de las cosas; en tercer lugar, 
de las cosas en cuanto que se 
adecuan al entendimiento hu- 
mano; en cuarto lugar, del hom- 
bre que formula las proposicio- 
nes verdaderas O falsas, SANTO 
TomÁs 1787; la verdad se en- 
cuentra con prioridad en la 
composición y división del en- 
tendimiento, y secundariamente 
en su función de formar las 
quididades, SANTO Tomás 1787; 
el entendimiento no conoce la 
verdad más que componiendo y 
dividiendo por su acto de juz- 
gar, SANTO TomÁs 2637 2640; se 
da la verdad en el entendimien- 
to y en los sentidos, aunque de 
diversa manera, SANTO ToMÁS 
1790; en la aprehensión o cap- 
tación del objeto sensible no 
hay verdad O falsedad propia- 
mente sino sólo por orden al 
juicio que se sigue de dicha for- 
mación, es decir, en cuanto que 
de tal aprehensión se puede se- 
guir tal juicio, SANTO TomÁS 
1794; hay una clase de verdades 
que son evidentes de por sí, 
como los primeros principios in- 
demostrables, y otra clase de 
verdades que no son evidentes 
por sí, sino por otros, SANTO 
Tomás 2649: la Verdad primera 
está naturalmente impresa en 
todos respecto del conocimien- 
to de su existencia y no de su 
naturaleza, SAN ALBERTO MAGNO 
1671: entendemos y juzgamos 
todas las cosas a la luz de la 


Indice de materias 1241 


Primera Verdad en cuanto que 
la propia luz es una impresión 
de la Primera Verdad, SANTO 
Tomás 2438; vemos en la eterna 
Verdad una forma que es mo- 
delo de nuestra existencia, SAN 
AGUSTÍN 660; la verdad se cono- 
ce por la luz inconmutable que 
brilla sobre la mente, SAN AGUS- 
TÍN 513; juzgamos de las cosas 
corpóreas según la verdad eter- 
na que percibe la intuición de 
la mente racional, SAN AGUSTIN 
655-659; en el hombre interior 
reside la verdad, SAN AGUSTÍN 
322 451 474; la verdad sobre un 
no-ser no tiene existencia más 
que en el entendimiento, SANTO 
Tomás 1788; las cosas positivas 
y las privaciones y negaciones 
de ellas no se comportan de 
igual modo respecto de la ver- 
dad, SANTO Tomás 1788, la ver- 
dad no admite más o menos, 
sino que consiste en algo indi- 
visible, N. DE CUSA 3552; hay un 
razonamiento sobre la verdad 

y Otro por la verdad, ATENÁ- 

GORAS 20; cuatro principales im- 

pedimentos para alcanzar la 
verdad: el ejemplo de una auto- 

ridad frágil, la duración de la 
costumbre, el sentir del vulgo 
imperito y la ocultación de la 
propia ignorancia a la vez con 
ostentación de una sabiduría 

aparente, ROGER BACON 2907- 
2915; remedios contra esos im- 
pedimentos, ROGER BACON 2915; 
causas que impiden el descu- 
brimiento de la verdad: la ma- 
la complexión psicológica, SAN- 
TO Tomás 1874; la pereza, SANTO 
Tomás 1874; el mucho tiempo 
que exige su estudio, SANTO To- 
MÁs 1875; la debilidad de nues- 
tro entendimiento, por la cual 
se mezcla la falsedad en la in- 
vestigación, SANTO TomÁs 1876; 
la verdad exacta es incompren- 
sible, N. DE CUSA 3551; la ver- 
dad no puede contradecir a la 
verdad, AVERROES 1249. V. Cono- 
cimiento, Entendimiento. 

Vida: significa propiamente la 
sustancia a la que por natura- 
leza conviene moverse espontá- 
neamente o de algun modo im- 
pulsarse a la Operación, SANTO 
Tomás 2344; vivientes llamamos 
a todos los seres que se actuan 
a sí mismos respecto a un mo- 


vimiento u operación cualquie- 
Ta, SANTO TomÁS 2342; son vi- 
vientes los seres que se mueven 
a sí mismos, SANTO Tomás 2342 
2344; la vida es como el instru- 
mento del alma sensitiva, SAN 
ALBERTO MAGNO 1644; los diver- 
sos grados de la vida, SANTO To- 
MÁS 2137-2140; una vida cual- 
quiera es siempre superior al 
cuerpo, no en mole, sino en vir- 
tud, SAN AGUSTÍN 648; no todas 
las cosas son vida, SAN AGUSTÍN 
626; la vida no nos viene de 
nosotros ni de nuestra natura- 
leza, sino que es un don gra- 
tuito de Dios, SAN IRENEO 51; 
SAN AGUSTÍN 463; nadie puede 
ignorar que vive, SAN AGUSTÍN 
726; el que se engaña y suefñía, 
vive, SAN AGUSTÍN 707-708. 


Virtud: es la salud del alma, BoE- 


cio 873; puede ser considerada 
de dos maneras: una, en su ser 
imperfecto, en cuanto que te- 
nemos naturalmente los germe- 
nes de las virtudes; otra, en su 
ser perfecto, que se adquiere 
por la costumbre, SANTO Tomás 
1775; la virtud moral es un há- 
bito electívo, es decir, el hábito 
que hace una buena elección, 
SANTO Tomás 2520; la perfección 
de la virtud consiste principal- 
mente en el retraimiento de los 
deleites ilegítimos, SANTO Tomás 
2539; las virtudes teologales son 
más excelentes que las virtudes 
morales, SANTO TomÁs 2555; las 
virtudes cardinales son cuatro: 
prudencia, justicia, fortaleza y 
templanza, SANTO Tomás 2522; 
la virtud moral puede existir 
sin alguna de las virtudes inte- 
lectuales; pero no puede darse 
sin entendimiento y prudencia. 
SANTO Tomás 2520; para que la 
virtud moral llegue a adquirir 
su perfección, debe ser dirigida 
por la prudencia, SANTO Tomás 
1777; la inclinación natural a 
la virtud, cuanto mayor es, tan- 
to mas perjudicial es si no in- 
terviene la discreción de la ra- 
zÓn, SANTO Tomás 1777; no pue- 
den darse verdaderas virtudes 
donde no hay verdadera religión, 
SAN AGUSTÍN 773: la lucha que 
leva consigo la vida virtuosa, 
SAN AGUSTÍN 776; en todo acto 
de virtud o de pecado se da una 
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suerte de deducción como silo- 
gistica, SANTO ToMÁs 2699. 
Voluntad: es un apetito racional, 
SAN ALBERTO MAGNO 1650; es una 
potencia distinta del apetito 
sensitivo, SANTO TomÁs 1819; en 
su concepto va incluido que, en 
la medida de lo posible, comu- 
nique a otros el bien que al- 
guien posee, SANTO TomÁs 2345; 
no puede pertenecer a una for- 
ma material, sino a una forma 
superior, DUNS ESCOTO 3171; si- 
gue al entendimiento, SaNTo To- 
MÁS 2346; su objeto es el bien, 
SAN ALBERTO MAGNO 2648; es el 
bien universal, SANTO TomÁs 2034 
2452 2467; tiene como objeto 
propio el fin, SANTO TomÁs 2289; 
para que la voluntad tienda a 
un objeto no se requiere que 
éste sea bueno en la realidad, 
sino que basta que sea aprehen- 
dido como bueno, SANTO TOMÁS 
2648; los actos de la voluntad 
y del apetito que se refieren al 
bien preceden por naturaleza a 
los que tienen por objeto al 
mal, SANTO TomÁs 2347; la vo- 
luntad del hombre no puede 
aquietarse sino en el bien uni- 
versal, Dios, SANTO ToMáÁs 2452, 
todo apetito natural o de la 
voluntad tiende a la asimila- 
ción de la bondad divina, SANTO 
Tomás 1755; nuestra voluntad 
no es la causa de la bondad de 
las cosas, sino que esta es la 
que como objeto la mueve, SAN- 
TO TomÁs 2350; el primer movi- 
miento de la voluntad es el 
amor, SANTO TomÁs 2347-2348; 
algo es voluntario no sólo si la 
voluntad tiende a algo como a 
fin, sino también si tiende a 
algo como medio para el fin, 
SANTO Tomás 2700; se halla en 
indeterminación respecto de mu- 
chas cosas; por eso no tiene ne- 
cesidad respecto de todas, sino 
tan sólo respecto de aquellas a 
las cuales está determinada por 
inclinación natural, SANTO To- 
MÁs 1820; ésa es el fin último, 
SANTO Tomás 1820; la indetermi- 
nación de la voluntad tiene lu- 
gar respecto de tres cosas: el 
objeto, el acto y la ordenación 
al fin, SANTO Tomás 1821 1824: 
respecto del objeto, en cuanto 
Aa los medios que conducen al 
fin, SANTO TomÁs 1821: respecto 


del acto, porque puede ejercerlo 
O NO, SANTO Tomás 1822; respec- 
to de la ordenación al fin, en 
cuanto que la voluntad puede 
desear lo que en realidad está 
ordenado al fin, o sólo aparen- 
temente, SANTO TomÁs 1823-1824; 
su indeterminación procede ra- 
dicalmente de la esencia, y for- 
malmente, de la manera de ser 
propia de la voluntad, DUNS 
ESCcoTO 3036: tiene libertad para 
querer, SAN ALBERTO MAGNO 1661 
1662; R. LLULL 3284; por la vo- 
luntad somos nosotros dueños 
de nuestros actos, y libres, SAN 
ALBERTO MAGNO 1662; ella sola 
es la única causa total de sí, 
SAN ALBERTO MAGNO 1651; la 
coacción o violencia son contra- 
rios a la naturaleza misma del 
acto voluntario, SANTO 'TomÁS 
2459; es libre, por no estar su- 
jeta a necesidad, SANTO TomÁs 
1821; el acto de la voluntad es 
de dos clases: uno, que le es 
inmediato y emana de ella, 
como el acto de querer; otro, 
imperado por ella, SANTO TomáÁS 
2458 2460; en los imperados 
puede sufrir violencia, pero en 
el producido inmediatamente, 
no, SANTO Tomás 2459-2460; para 
ser voluntario un acto ha de 
proceder de un principio intrín- 
seco con algun conocimiento del 
fin, SANTO TomÁs 2456; ese co- 
nocimiento puede ser perfecto 
o imperfecto, a los cuales sl- 
guen respectivamente el volun- 
tario con deliberación y el vo- 
luntario sin deliberación, SANTO 
Tomás 2457; lo hecho por mtedo 
es en cierto modo involuntario, 
pero no lo hecho por concupls- 
cencia, SANTO TomÁs 2462; el 
querer en parte y en parte no 
querer es una clerta enferme- 
dad del alma, SAN AGUSTÍN 523; 
no hay en el hombre dos volun- 
tades, una buena y otra mala, 
SAN AGUSTÍN 526-527; el amor 
perverso doblega la voluntad del 
blen inmutable al bien muta- 
ble, SAN AGUSTÍN 758; no debe 
buscarse la causa eficiente de 
la mala voluntad, SAN AGUSTÍN 
755-756: esa causa no es eficien- 
te, sino deficiente, porque la 
mala voluntad no es afección. 
sino defección, SAN AGUSTÍN 
755: la propia voluntad es cau- 
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sa del mal que se hace, SAN 
AGUSTÍN 388-391; ninguna otra 
cosa hace a la mente cómplice 
de las pasiones sino la propia 
voluntad y libre albedrío, SAN 
AGUSTÍN 349. V. Apetito, Liber- 
tad, Bien. 


Yo: nos percibimos a nosotros 
mismos sin precisar una facul- 


tad distinta O intermediario, 
AVICENA 1056; es imposible un 
desconocimiento absoluto del 
yO, SAN AGUSTÍN 669; si el alma 
sabe que no sabe, se conoce; si 
ignora que se ignora, no se bus- 
ca para conocerse; por el mero 
hecho de buscarse, prueba ya 
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